“US Modern Art Exhibitions in Cold War Czechoslovakia and the
Ambivalent Agenda of Cultural Diplomacy.”

The paper examines the reception of American art exhibited in Czechoslovakia from the

late 1940s to the 1960s and reflects on the goals of US cultural diplomacy. This period was
bookmarked by the two major exhibits, Advancing American Art (Prague, Brno, Bratislava,

1947) and The Disappearance and Reappearance of the Image: Painting in the United States since
1945 (Bratislava, Prague, 1969). Organized within the framework of ,inter-state cultural
agreements’, these traveling exhibitions were official undertakings of the highest state interests.
Implemented under strict state supervision, they played a specific role in the broader context of
Cold-War ideological conflicts. At the same time, they were not generally seen as an instrument
of US propaganda in Central Europe. On the contrary, both art critics and the general public
welcomed these exhibitions as a genuine effort toward better understanding, cooperation,

and the bringing together of the two nations. In retrospect, contradictions that textured

much of these cultural diplomatic exhibitions came to be recognized. In the specific context

of Czechoslovakia during communism, America officially functioned as an ideological Other.
However, the anti-communist opposition gradually formed during the 1960s was constructed
not by negation of the Western/US Other but rather by negation of the Soviet Other. At this
juncture two narratives in relation to the USA and its political system, lifestyle, art and culture
can be recognized: cultural diplomacy as a Trojan horse of foreign policy and/or an altruistic line
of cultural diplomacy.
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VYSTAVY MODERNEHO AMERICKEHO UMENIA
V CESKOSLOVENSKU POCAS STUDENEJ VOJNY
A AMBIVALENTNA AGENDA KULTURNEJ
DIPLOMACIE

MARIA ORISKOVA

1 Vyskum sa opiera hlavne

o archivy Narodni galerie
V:Zjiz:jIgsrl;’:i:;iejonizri“ej Dve vystavy, o ktorych bude re¢, predstavuja rozpory
imgpondende medzi a nejednoznaénosti zdrovenl potvrdzujice nielen kom-
organizétormi "f’Sta"'lTh’lV plikovanost vztahov umenia a politiky, ale aj politicka
31:2:2:‘,2:1‘;1; a kulturnu podmienenost ¢i situovanost nagho poznania.

fotografickd dokumenticia. | Zo sti¢asnej perspektivy je zrejmé, Ze dvadsiate storocie

I3lo o nasledovné vystavy: Advancing American Art/Uméni moderni Ameriky, kurator LeRoy Davidson, text v ¢eskom
katal6gu Hugo Weisgall, Praha: Umélecka beseda, Slovansky ostrov, Brno: Dlim uméni, Bratislava: Umelecka beseda
1947; Americkd grafika, kurator neznamy/neuvedeny v katalogu, Praha: Usttedi lidové a umélecké vyroby;

The Disappearance and Reappearance of the Image: Painting in the United States since 1945/Zdnik a znovuobjavenie obrazu:
Maliarstvo USA po roku 1945/Americké maliFstvi po roce 1945, kuratorka Ruth Kaufmann, kurator pre Ceskoslovensko:
Tom Freudenheim, texty v slovenskom a ¢eskom katalégu Ruth Kaufmann, John W. McCoubrey, Bratislava: Slovenska
narodna galéria, Praha: Narodni galerie v Praze — Valdstejnska jizdarna 1969; Word and Image/Slovo a obraz, kurator
neznamy, Grafickd sbirka Narodni galerie v Praze 1971; Novd fotografie USA, kurator John Szarkowski, Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy — Staroméstska radnice 1971; a American Woodcuts: Revival and Innovation/Americké devorezy:
Minulost a pFitomnost, kuratori Leslie Luebbers a kolektiv pracovnikov World Print Council, San Francisco, autorka
textu v katalogu Leslie Luebbers, Praha: Sbirka moderniho mali¥stvi Narodni galerie v Praze — Méstska knihovna 1986.
Udaje st uvedené na zaklade existujicich vystavnych katalégov, pozvinok alebo plagatov. V pripade vystavy

z roku 1969 su viak v nazve vystavy rozdiely: existuje katalég v slovencine pod nazvom Zdnik a znovuobjavenie obrazu:
Maliarstvo USA po roku 1945, v ¢edtine nesie katal6g nazov The Disappearance and Reappearance of the Image: Americké
maliFstvi po roce 1945, pozvanka uvadza vystavu ako Moderni americké malitstvi po roce 1945 a plagat pozyva na Americké
malitstvi po/1945. Vystavy Americkd grafika a Americké drevorezy sa podla niektorych zdrojov mali uskuto¢nit aj
Bratislave, nepodarilo sa nam v8ak zistit miesto ich konania.
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prinieslo mnohé transformaécie, vritane prehodnocova-
nia pojmov ako umenie a kultira. Obzvl4st zdsadnymi sa z pohladu globélnej
sdcasnosti javia medzinidrodné vztahy a kultira medzinirodnych vystav, ktord
sa sice zrodila uz koncom devitnasteho storocia, aviak enormne sa rozrast-
la v dvadsiatom a dvadsiatom prvom storodi s celkovymi procesmi mobility,
technologizacie spolo¢nosti a cirkuldcie jej produktov. Tato kultira neobisla
ani Ceskoslovensko a tzv. vychodny blok a nadobudla v obdobi studenej vojny
$pecifické rysy. Primarnym cielom tejto $tadie je kriticka reflexia transatlantic-
kych kultarnych vztahov v ¢ase vyostrenej politickej 3 sednal
Do, . , , , ednalo sa o vystavy
situdcie medzi Vychodom a Zapadom so zameranim | wistrovska dila péti stolett
na Ceskoslovensko-americké vztahy, a to vo forme | zesbirky Armanda Hammera
, ickéh . é kosl k (Praha: Nérodni galerie
vystav amerického umenia v Ceskoslovensku. v Praze - Stembersky palic
Podrobnejsie skdmanie tejto problematiky | 1983/84)a Poklady moderniho

) y . ) éni ze shirek Guggenhei
ukazalo, Ze v rokoch 1945-1989 bolo realizovanych | ™™ 7€ 8o

o nadace (Praha: Narodni galerie
v Ceskoslovensku Sest vystav amerického umenia.1 | vPraze - Sternbersky palac
Z nich dve najvacdsie boli vystavami moderného ma- 1988). Rozhodne vyznamna
K X K | ) . | bola tiez spolupréca na poli
liarstva, ale v priebehu viacerych dekad boli dovezené | vypoziciek diel medzi Narodni
aj mensie vystavy grafiky, plagitov a fotografie2, aj | galeriivPrazea Museum of

Modern Art v New Yorku,
niekolko vystav z americkych zbierok, ktoré obsaho-| kors vyvrcholila polrocnou

vali najma eurépske umenie, pripadne diela Jackso- | vypozitkou - vjstavou nazvanou
Pollocka.3 Mé&i zaus . . deny d . Devét obrazii mistrii evropského

vy moderného umenia USA v Ceskoslovensku, teda | zbirek Muzea moderniho uméni

. . . . New Yorku (Praha: Nérodni
na Uméni moderni Ameriky a Maliarstvo USA po roku| * """ ¥ (Praha: Narodni
galerie v Praze - Sternbersky

palac, 1985/86).
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4 Pojem ,modernizmus studenej vojny*
sa objavil pomerne nedévno a pouziva sa
retrospektivne. Greg Barnhisel uvadza,
Ze tento pojem ,neznamena ani §tyl, ani
obdobie: je rétorickym prerdmovanim
[modernizmul], prostrednictvom ktorého
sa umenie premiefialo na kapital na
zéklade prepojenia vladnych, obchodnych
a elitnych kultarnych institacii (muzei,
nadacii a univerzit), obzvlast v USA

v $tyridsiatych a patdesiatych rokoch.”
Greg BARNHISEL, Cold War Modernists:

1945, a to nielen preto, Ze ich mozno povazovat
za najvyznamnejsie a Ze vyvolali zna¢na odozvu
(o ¢om sveddi ich recepcia v tla¢i a odbornych
periodikach). Rovnakou vyzvou je sledovanie
kultarno-politickej situovanosti ¢i strategickos-
ti tychto podujati v rdmcoch kultirnej studenej
vojny a tzv. kultarno-diplomatickych vystav.
Uvodom je potrebné zdéraznit, %e téma

6 Vyznamna cast tejto literatury sa tiez
vztahuje k aktivitam a teérii umenia
kritika Clementa Greenberga. Pozri
napriklad: Timothy J. CLARK, ,Clement
Greenberg’s Theory of Art", Critical
Inquiry, September 1982, ¢. 9,
s.139-156.

moderného umenia v New Yorku, ale aj ako tvorcov
medzinarodnych muzejnych programov v stéinnos-
ti s politikou studenej vojny — a tiez poukazat na
sponzorov vystav abstraktného expresionizmu z ra-
dov CIA. Serge Guilbaut $irie rozvinul problemati-

Art, Literature and American Cultural
Diplomacy, New York: Columbia
University Press 2015, s. 4.

tejto studie je sucastou ovela $irsieho kontextu,
v ktorom sa vzdjomne prelinaju viaceré diskur-

zy. V prvom rade je to zndmy diskurz umenia
ako propagandy, teda pouzivania ¢i dokonca zneuzivania umenia na politické
ucely. Tento diskurz nadobudol nové charakteristiky v podobe neskorsieho
modernizmu studenej vojny (cold war modernism)4 ako $irokého rétorického
ramca, ktory posunul chapanie povojnového modernizmu z neutralnych sta-
novisk tradi¢nych dejin umenia do priamych politickych suvislosti studenej
vojny a jej kultarno-politickych nastrojov. Tu nadobudli vyznam nielen skryté
aspekty tykajuce sa in$trumentalizicie a politizdcie umenia, ale i to, Zze doslo
k priamemu odhalovaniu jednotlivych aktérov (vysoko postavenych politikov,
podnikatelov, muzejnych pracovnikov, umeleckych kritikov a umelcov) a celej
siete in§tituacii, podielajicich sa na vzostupe moderného amerického umenia
po druhej svetovej vojne. Do pola dejin moderného umenia sa tak dostal cely

rad dlho nereflektovanych fenoménov, ktoré
regulovali narativy o slobodnom umelcovi,

USA. Weapon of the Cold War*, Artforum, ro¢. 15,

dvadsiateho storocia, ked boli publikované
PI’Vé revizionistické tEXtY ameriCk}/’Ch AU- | Art: Abstract Expressionism, Freedom, and the Cold

torov ako Eva COCkI'Oft, Max KOZlOff, David | War, Chicago: Chicago University Press 1983;
Frances STONOR SAUNDERS, The Cultural Cold

a Cecile Shaplro, az k Najznamejse] praci od Wars: The CIA and the World of Arts and Letters, New

Serga Guilbauta How New York Stole the Idea York and London: The New Press 2000. Uréitou

ve v, sumarizaciou tejto problematiky (so zameranim
OfMOdern Art zroku 1983’ ¢ineskorsim pub_ na vystavy v Ceskoslovensku) je tiez historicky

5 Pozri blizsie: Max KOZLOFF, ,American Painting
During the Cold War*, Artforum, ro¢. 14,1973, ¢. 9,
autonémnom umeni ¢i ndrodnych zaujmoch | s. 43-54; Eva COCKROET, , Abstract Expressionism,

1974, ¢.10, s. 39-41; David and Cecile SHAPIRO,
Od polovice sedemdesiatych rokov | ,abstract Expressionism: The Politics of Apolitical
Painting®, Prospects, 1977, ¢. 3, s. 175-214; Serge
GUILBAUT, How New York Stole the Idea of Modern

ku smerom k fungovaniu amerického umenia od polovice tridsiatych rokov po
uspesny zrod americkej avantgardy v rokoch 1945-47, teda v ¢ase, ked Eurépa
lezala v troskach druhej svetovej vojny. V Guilbautovej knihe sa chronologicky
odvija nielen pribeh mobilizacie amerického umenia na medzindrodnom poli
ako néstroja v rukach americkej vlady, ale aj privlastnenie eurépskej agendy
moderného umenia. Tato provokativna publikacia odstartovala obrovsku pro-
dukciu dalich ¢asopiseckych $tadii a knih, ktoré z réznych uhlov pohladu rie-
gili dilemu abstraktného expresionizmu ako ,,slobodného® umeleckého prejavu
kooptovaného do ideolégie antikomunistického liberalizmu.6

Americké vyskumy po roku 2000 sa sustredovali najmi na oblast nazy-
vanu kultirna diplomacia studenej vojny (cold war cultural diplomacy) a zahfnali

v sebe rozlicné kultirno-diplomatické aktivity, | 7 yaprikiad Michael KRENN, Fall-Out
najma kultirne festivaly a vystavy.7 V tomto kon- | Shelters for the Human Spirit. American

v . P 1w .. , s . Art and the Cold War, London: The
texte sa uskuto¢nila dalsia kriticka revizia, posta-| ; . .
University of North Carolina Press

vend na intenzivnom vyskume archivnych doku-| 2005 a Greg BARNHISEL, Cold War

R o d e e Modernists: Art, Li Ameri
mentov z réznych americkych institucii, kde sa | Modernists: Art, Literature and American
Cultural Diplomacy, New York: Columbia

objavili predchadzajuce ndzory a te6rie omnoho | University Press 2015.

nuansovanejsie, zdéraziujic najmi interna dy-
namiku zapasu umeleckych sil proti cenzure zo strany $titu a jeho jednotlivych
organov. Prevazuje tu snaha o odliSenie pozitivnych a tzv. skrytych stranok
kultarnej diplomacie (¢asto oznacovanych aj ako utajované), pripadne potreba
poukézat cez optiku kultarnej diplomacie na to, ako sa umelci alebo konkrét-
ne vystavy stavali obetami podozreni o udajnej ,éervenej hrozbe®. Pravdaze,
z tychto vzdjomne prelinajucich sa narativov, ktoré obsahuju $pecifické vycho-
diskové stanoviskd a premisy, nemozno odseparovat mnohé dalsie, ktoré sa
s nimi mozno iba ¢iasto¢ne prekryvaji. Medzi najvyznamneji patri tiez sd-
¢asny diskurz internacionalizicie amerického umenia, ktory reflektuje rézne
aspekty historiografie (vratane vystavovania) amerického umenia v transkul-

likacidm, napriklad od Frances Stonor Saun- | orientovany clanok Milana PECHA, ,Uméni na poli

ders,5 sa ukédzala zna¢na komplexnost tejto

studené véilky. Od Uméni moderni Ameriky k Novému
americkému uméni, Déjiny a soucasnost, ro¢. 34,

problematiky. Eva Cockroft sa ako prva po-| 2012,¢ 10, s. 40-43. Problematika modernizmu

kusila demaskovat zdujmy Rockefellerovskej

a studenej vojny je obsiahnuta aj v publikacii Hal
FOSTER-Rosalind KRAUSSOVA-Yve-Alain BOIS-

rodiny — nielen ako zakladatelov Mizea | Benjamin H. D. BUCHLOH, Umént po roce 1900.

Nakladatelstvi Slovart 2007, s. 355-6 a 424.

tarnych perspektivach.8 Sem mozno zaradit aj kuratorsko-umelecké projekty
zaoberajuce sa touto problematikou.9

Modernismus, antimodernismus, postmodernismus, Praha:

46

9 Pozri blizsie: Steven ten THIJE,

,The Joy of Meta: On the Museum of
American Art*, Afterall Journal, Autum/
Winter 2014, ¢. 37, https://www.afterall.
org/journal/issue.37/the-joy-of-meta_
on-the-museum-of-american-art (cit.
4.1.2018).
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8 Pozri viaceré studie v publikécii:
Barbara GROSECLOSE - Jochen
WIERICH (ed.), Internationalizing the
History of American Art, Pennsylvania:
Pennsylvania University Press 2009.




Kultarna diplomacia, kultarno-diplomatické
vystavy a vztahy Vychod-Zapad

Kultarno-diplomatické vystavy — realizované na zaklade oficidlnych med-
zistatnych kultarnych dohéd réznymi $titnymi orgdnmi (ministerstva a am-
basady), nevladnymi ¢i sutkromnymi organizdciami a taktieZ mizeami a galé-
riami — boli obvykle aj putovnymi (niekedy recipro¢nymi), teda vystavami,
ktorych cielom bolo medzinarodné $irenie urcitych idei & posolstiev prostred-
nictvom kultiry. Ak sa pozrieme blizgie na tento fenomén, zistime, Ze podla
viacerych vykladovych slovnikov je diplomacia ,umenim a praxou etablovania
a rozvijania priatel'skych vztahov medzi nirodmi“10 a podobne kultirna dip-
lomacia — postavena na rozli¢nych kultirnych podujatiach — sa vieobecne cha-
pe ako podpora vzajomného porozumenia a $irenie pozitivnych hodnét, ktoré
obsahuju komponenty poznavania, vzdelavania ¢i zabavy. Na druhej strane,
pojem diplomacia navodzuje tiez predstavu vhodného jednania, obratnych
a vyhodnych krokov ¢&i takti-[" “ - |ky, aby sa isté zdujmy
¢i konkrétny projekt vydaril| (ed), cultural Diplomacy (v nas prospech). Moz-
no tiez povedat, Ze v kultdrnej | Dictionary, Berlin: Centerfor - fdiplomacii sa okézalo

. _ L Cultural Diplomacy Studies _
manifestuji humanistické ide- | pyplications 2013, s. 30. aly, ale kdesi hlboko su
v nej ukryté aj politické ¢ eko- nomické zaujmy a moz-

no preto byva tiez oznacovana ako ,soft power®. Prave v obdobi studenej voj-
ny — ako vojny bez zbrani, aviak za neustélej hrozby jej vypuknutia - sa tento
pojem zacal intenzivne pouzivat.

V suvislosti s vystavami umenia je preto potrebné polozit si niekolko
zadkladnych otdzok: ak je samotnd diplomacia umenim (zjavne umenim vyjed-
navania), st umelecké vystavy — ako forma kultarnej diplomacie — ndstrojom,
ktory vhodne sluzi nejakym mimoumeleckym zdmerom v medzindrodnych re-
laciach? Su vystavy tohto druhu ¢isto formou $titnej propagacie alebo propa-
gandy? Aky druh poznania $iri takato vystava pod hlavi¢kou statu alebo jeho
roznych zloziek? Nie st vystavy organizované v ramci kulturnej diplomacie
ambivalentnymi podujatiami, ktorych vyznam tkvel (a stile zostava) v $tatnej
¢i narodnej reprezentdcii? Nie je tento vystavny format uz ddvno vycerpany?
Nebol uz aj v ére studenej vojny iba reziduom ¢i dovi$enim politiky svetovych
vystav, vratane ich obchodnych zdujmov? Nie st tieto vystavy dokladom referenc-
ného ramca obdobia studenej vojny, v prvom rade geopolitického, ale zadroveri mo-
dernistického a ndrodného a paradoxne posiliiovanim dichotémie Vychod-Za-
pad? Alebo: neboli vystavy tohto druhu sice prisne kontrolovanymi, avsak
ojedinelymi komunika¢nymi kanalmi v obdobi komunistického totalitarizmu
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a izolacionizmu, ked cestovanie alebo informovanost v oblasti umenia v ko-
munistickych krajindch boli mimoriadne obmedzené? A akd bola vlastne ich
recepcia v krajinach, kam boli dovezené?

Ak chceme aspon ¢iasto¢ne odpovedat na vys$sie polozené otdzky, musi-
me si uvedomit, Ze okrem priamych politickych implikacii (bipoldrne ponima-
ny politicko-historicky ramec studenej vojny) je potrebné brat do uvahy tiez
previazanost vystavnych projektov s dominantnymi modernistickymi umelec-
ko-historickymi rozpravaniami. Po druhej svetovej vojne prevazovali ,,ndrod-
né“ vystavy a predstavovali ¢asto vo formate putovnych vystav jedno z médii,
ktoré ucinne $irilo ideu narodného $tatu. A hoci kulturno-diplomatické vystavy
existovali uz ovela skér (napriklad vo Velkej Britdnii, Franctazsku a Sovietskom
zvize), pocet americkych putovnych vystav a ich celosvetova cirkulacia zaca-
la narastat od konca tridsiatych rokov 20. storodia a suvisela s ekonomickou,
politickou a kultarnou expanziou USA. Pocas studenej vojny do vychodnej Eu-
répy smerovali véak americké vystavy zriedkavo a boli pre vychodoeurépske-
ho divéka len ojedinelou atrakciou. Ich pribehy mozno povazovat za zvlagtnu
kapitolu transatlantickych politicko-kultarnych vztahov a to najma preto, Ze
komunisticky rezim nikdy nebol pozitivne naladeny vo¢i USA a ich kultire. Zo
strany Ceskoslovenskej socialistickej republiky 3lo v zdsade o vymedzovanie sa
vodi ideologickému ,,inému®, kedZe svet po roku 1945 fungoval v ramci dvoch
opozi¢nych systémov a nepriatelskych taborov. Aviak kym z ideologického po-
hladu komunistickej vychodnej Eurépy predstavovala zdpadnd kapitalisticka
Eurépa ,zdpadného iného, Spojené $taty mozno oznalit ako ,geograficky
vzdialeného zapadného iného“. To znamenalo nielen e3te obmedzenejsiu
dostupnost informaécii a poznatkov, ale aj ur¢ita exoticizaciu USA na jednej
strane a ignoranciu ¢i vykon$truované, propagandisticky ladené informa-
cie na strane druhej. MoZno povedat, Zze vychodoeurépsky komunisticky
subjekt bol konstruovany negiciou kultary Zapadu a recepcia tejto kultary
bola v zdsade zamerana na jej o¢ierfiovanie, zosmie$niovanie ¢i jednoducho
odmietanie.

Po vytvoreni antikomunistickej opozicie v obdobi Sestdesiatych rokov a po
vzniku Charty 77 sa tzv. disidentsky subjekt nekonstruoval negiciou ,zdpadné-
ho iného®, ale negaciou ,sovietskeho iného®. V tomto momente sa sformovala
platforma, ktord manifestovala priatelské vztahy a sympatie k zapadnej, a te-
da aj americkej, kultare, hoci §lo ¢asto o riskantny podnik. Zdroje tykajtce sa
americkej kultury, ako aj pole pésobnosti, boli zna¢ne obmedzené. Vo vztahu
k USA, ich politickému systému, Zivotnému $tylu, umeniu a kultare tak existo-
vala v priebehu studenej vojny prinajmensom dvojaka perspektiva.
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11V pripade vystavy Advancing

Vystava Uméni moderni Ameriky (1947) American Art Ministerstvo
e Lo . = zahrani¢nych veci Spojenych statov
a komunisticka hrozba v Ceskoslovensku samestnalo byvalého kuritora

Walker Art Center v Minneapolise

. . , , , v . .| LeRoy Davidsona, ktory zakuapil
Prva americkd vystava s nazvom Uméni moderni | | i viadu (z peazi
Ameriky bola dovezend do Ceskoslovenska v ro-| datovjch poplatnikov) 79 diel od
47 modernych americkych maliarov
a zostavil vystavu. Po pred¢asnom

bolo skoncipovat prehladovi vystavu s dérazom | ukonceni vystavy boli vsetky obrazy

ku 1947. Zdmerom kuréitora LeRoy Davidsonall

hudobnych, divadelnych a vystavnych podujati. Ich cielom bolo v zahranidi re-
prezentovat USA v najlep$om svetle: ako krajinu slobody a americké umenie
ako prejav slobodného individua. Prive tieto hodnoty mali stat v protiklade
k hodnotdm totalitnych (fasistickych a komunistickych) rezimov, v ktorych
musel byt jedinec podriadeny kolektivu, politickej strane ¢i $tatu a kde ume-

na experimentdlne aspekty modernej americkej| rozPredanévaukcii
malby od najvyznamnejsich umelcov USA pred

rokom 1945. Avsak obraz vystavy, tak ako ho poskytuje vystavny katalég, je
znacne heterogénny: vedla abstraktnej malby sa nachadzaju diela ¢erpajuce
z jazyka fauvizmu, expresionizmu, kubizmu, surrealizmu ¢i konstruktivizmu

a tieZ prace formadlne sice konzervativne, ale obsahom znacne spolocensky
kritické. Vedla diel umelcov ako William Baziotes, Stuart Davis, Adolph Got-
tlieb, Georgia O’Keeffe, Ben Shahn, Charles Sheeler, John Marin, Rice Pereira,
Robert Gwathmey, William Gropper, Phillip Evergood alebo Ben Zion figuruju
tiez mnohé dnes uz zabudnuté mena.

Vystava bola organizovana Ministerstvom zahrani¢nych veci Spojenych
gtatov (US State Department) a jeho federdlnou informaé¢nou agentirou Uni-
ted States Information Agency (USIA). Bola pripravena s cielom putovat po
Eurépe a Latinskej Amerike po dobu piatich rokov, avsak este predtym ju so
zna¢nym uspechom instalovali v Metropolitan Museum of Art v New Yorku
(1946). Nésledne bola rozdelena na dve ¢asti, pri¢om jedna jej ¢ast bola vyslana

15 V rokoch 1945-1947 ponukali Spojené staty
Ceskoslovensku finan¢nt pomoc. Ceskoslovenska
vldda vahala a v tla¢i sa stéle viac zdéraziiovala

(aj vojenskd) spolupréca so Sovietskym zvizom.
Vyjednévanie trvalo vyse dvoch rokov a este

v roku 1947 fungoval zo strany USA tzv.
bridgebuilding style, ale zmluva o finan¢nej pomoci
nebola nikdy podpisand. Pozri: Geir LUNDESTAD,
The American Non-Policy Towards Eastern Europe
1943-47, Oslo: Universitetsforlaget 1978, s.
149-181. Vystava Advancing American Art

v Ceskoslovensku ako , soft power* bola sucastou
tychto udalosti. Niektoré zdroje, napriklad
Richard Frucht, uvadzaju, ze Ceskoslovenska
vldda odmietla Marshallov plan na prikaz Stalina
v juli 1947, srov. Richard FRUCHT (ed.), Eastern
Europe. An Introduction to the People, Land and
Culture, Santa Barbara: ABC-CLIO 2005, s. 238.

nie nefungovalo ako slobodny prejav, ale bolo
tiez neslobodné, podriadené stranickej linii
a doktrine socialistického realizmu. DéleZitym
momentom pre vznik tejto vystavy véak bolo aj
Cosi dalgie: snaha USA predviest zdpadnej Eu-
r6pe — najma parizskym intelektudlnym a ume-
leckym elitim — moderné americké umenie
a vyvratit predstavu o USA ako krajine, ktora
nemd vysokd kultaru a umenie, iba kovbojky
a komiksy.14

Kontroverzie, ktoré sprevadzali vysta-
vu v USA, sa viak nijako nedotkli jej realizacii
v Prahe (Umeélecka beseda, Slovansky ostrov),

do Eurdpy na trase Pariz (Dni kultary UNESCO) —

12 KRENN, Fall-Out Shelters, s. 33-34.

Praha — Brno — Bratislava — Budapest — neur¢ené
mesto v Pol'sku a druha ¢ast mierila na Kubu do Havany, na Haiti do Port-au-
Prince a do Latinskej Ameriky.12 Pribeh tejto vystavy v$ak nekondi jej vysla-
nim so zdmerom predstavit moderné americké umenie vo vychodnej Eurépe
a na Kube. Ako oficidlna diplomaticka misia, kde vietky diela boli zakipené
americkou vlddou, sa medzi¢asom v USA dockala obrovskej kritiky a $kandali-
zovania: konzervativci v americkom kongrese a viaceré vplyvné médid oznadili
niektoré moderné diela za obscénne, groteskné, komunistické a neamerické13
a preto bola pred¢asne stiahnut4 z Ceskoslovenska aj z Kuby.

Pribeh vystavy je implicitnou stcastou situdcie tesne po skonceni druhej
svetovej vojny, ked si vitazné mocnosti delili Eurépu a Sovietsky zviz zacinal

upeviiovat moc vo svojich vychodoeurdpskych satelitoch. Na

13 BARNHISEL, 9 . L C e
Cold War Modernises, | PRAYastajicu hrozbu komunizmu reagovali aj Spojené $taty,
5.55-59. medzi inym aj ndstrojmi kultirnej diplomacie, teda vyvozom
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v Brne (Dm umeéni) a v Bratislave (Umelecka
beseda Slovenska). V ¢ase prichodu vystavy sa Ceskoslovensko nachadzalo na
krizovatke dejin, ked sa rozhodovalo o dalom politickom smerovani kraji-

ny: na jednej strane sa zvy$oval politicky tlak Moskvy a na stra-

ne druhej bola pontkana finanéna pomoc z USA.15 Podstatnou | *#d-s5>

v tejto situdcii bola sovietska odpoved na americkd vystavu, ked

bola do Prahy z Moskvy dovezena vystava Obrazy ndrodnich umélcti SSSR, ktora
vystriedala vystavu Uméni moderni Ameriky v priestoroch Slovanského ostro-
va v Prahe a po prvykrat predstavila v Ceskoslovensku socialisticky realizmus.
Tieto dve vystavy celkom jasne odrazaju politickd situdciu, pred ktorou v tom
¢ase Ceskoslovensko stalo: dilemu orientacie na Zapad alebo Vychod. Pocit, ze
Ceskoslovensko sa ocitlo pred rozhodujtcim dejinnym okamzikom, viedol teore-
tikov umenia, napriklad Jindf¥icha Chalupeckého, k tvaham, Ze je potrebné
zvazit, do akej miery je ¢eskd kultarna tradicia previazana s Vychodom, teda so
Slovanmi, a nakolko vda¢i importom zo Zapadu. Alebo: nakolko chce Ceskoslo-
vensko prijat tendencie realizované v Sovietskom zvize a nakolko chce zdielat
svoje politické a kultirne osudy so zapadnymi demokraciami. Chalupecky situ-
oval svoje uvahy na priese¢niku celoeurdpskej povojnovej krizy modernizmu
a dejinnej perspektivy socializmu a chapal ich nezluditelnost. Jeho idealistic-
k4 predstava, ze umenie mé6ze pomdahat uskutoc¢tiovat socializmus a zaroven
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17 Hugo WEISGALL, Uméni moderni

18 fk, ,Americké

16 Jind¥ich CHALUPECKY, ,Kultura | Ameriky (kat. vyst.), Praha: Vytvarny odbor moderni maliFstvi,

a politika“, Listy, ro¢. I, 1946, ¢. 3, Umeélecké besedy, Brno: Blok vytvarnych
s.468-473. Citované podla: Jiti
SEVCIK - Pavlina MORGANOVA -

Svobodné noviny,

umélct zemé Moravskoslezské 1947. 5. dubna 1947, s. 5.

Dagmar DUSKOVA, Ceské umént emusi byt sluziacim a zneuziva-

1938-1989. Programy, kritické texty,  fnym na politické ciele, sa véak nenaplnila.16
dokumenty, Praha: Academia 2001,

5. 82-86. Recenzie vystavy neprekrodili ramec vte-

dajsich modernistickych stereotypnych predstav
o USA, najmai ako o krajine technického pokroku, vyspelého priemyslu a bizni-
su, hudby a filmu, ale dosial nie prili§ autentického vysokého umenia. Vystavend
kolekcia diel bola reflektovana cez dominantné umeleckohistorické narativne
$truktiry. Je zrejmé, Ze aZ do prichodu novych dejin umenia v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia v8ade prevaZovali nielen nirod-
né dejiny umenia, ale aj komparativny eurocentricky internacionalizmus, kde
kanonickym bolo franciizske umenie. Okrem tivodného textu v katal6gu, kto-
ry napisal ¢eskoslovensky kultirny atagé v USA Hugo Weisgall,17 sa objavili
viaceré kratsie recenzie vystavy v dennej tla¢i. Takmer vietky sa v prvom rade
pokasali o komparéciu s eurépskym umenim a na jej zéklade sa potom hladali
paralely a eurdpske vzory. Takisto sa zdérazniovalo, Ze americké umenie nema
tradiciu ani vlastny jednotny $tyl, pretoze je tvorené umelcami réznych nirod-
nosti.18 Okrem hladania paralel sa ¢asto v recenziich zdéraznovalo, ze Ame-
riku pozna Ceskoslovensko skér cez obchodné vztahy a techniku, kultiru cez
literattru, hudbu a film, ale vytvarné umenie je malo zname. Vystavend kolek-
cia obrazov podla niektorych kritikov dokazovala, Ze americki moderni umelci

- tvoria na umeleckych zdkladoch parizskej $koly a aj
19 Vladimir NOVOTNY, ,Uméni

moderni Ameriky. Proslov na napriek formovej réznorodosti ma americké maliar-

zahjeni vystavy Uméni modern stvo isty charakter so sklonom k logickej a priamo-
Ameriky na Slovanském ostrové*, v ; vust b v 4 isté Sitosti hitektd
Zivot, roc. XX, 1947, ¢.1-8,5.179. [€1arej Vystavbe, o md isté spojitosti s architektarou

mrakodrapov.19 Napriek celkovému pozitivnemu
prijatiu vystavy sa ojedinele tieZ vyskytli recenzie, ktoré si v§imali socidlne po-
zadie fungovania umenia v USA a kritizovali americké chdpanie umenia ako

pozornost najma socidlnemu umeniu, pretoze povazoval za podstatny skutoény
dosah umenia na masové obecenstvo. Priklon k socidlnemu (vieobecne) viak
uitho neznamenal priklon k socializmu ¢i komunizmu, ale skér pochopenie
amerického umenia ako umenia mnohych protichodnych a komplikovanych
prudov v zmiesanom kultirnom prostredi a nie ako jednotnej americkej kulta-
ry. Brown sa nevyhybal ani kritike fungovania umenia ako komodity a kritike
obchodu s umenim, ktory sa podla neho stal symbolom amerického Zivota.22
Hladanie vztahov medzi ekonomickou zikladtiou a umeleckou nadstavbou,
vritane triednej identity umelca, ktory stoji na strane socidlne slabych a vy-
koristovanych, vytvira potom hlavnu os jeho ivah o americkom umeni. Takto
orientované chapanie umenia rozhodlo o publikovani Brownovej §tudie prave
v Case prichodu americkej vystavy do Bratislavy, ktor4 sa tiez zmietala v burli-
vych debatéch o roli umenia v spolo¢nosti po druhej svetovej vojne.

Vystava Zdnik a znovuobjavenie obrazu:

22 Ibid., s. 120.

Maliarstvo USA po roku 1945 (1969)
a Ceskoslovensko okupované sovietskymi

vojskami

komodity, produkovanej za i¢elom finan¢ného zisku.20
Dékazom posiltiovania lavicovej kultirnej orientécie v Ces- | 20 Alvena

. s 1 L SECKAROVA,
koslovensku v obdobi pred komunistickym pucom v roku 1948 | oo darsia

bolo tiez publikovanie $tidie vyznamného amerického histori-| situaciavAmerike®,

. . . , Umenie, ro€. I,
ka umenia Miltona Browna ,,Smery v americkom umeni od roku| |o,, 148, & 1.5

1913“ v novozalozenom slovenskom ¢asopise Umenie.21 Milton | s.123-12s.

23 Od polovice sestdesiatych rokov zaujem o americké
umenie sice rastol, ale ¢eskym a slovenskym umelcom

a kritikom bol blizsi franctuzsky informel ako americka
akéna malba, a rovnako uprednostriovali francuzsky
novy realizmus pred pop artom, teda podstatné boli pre
nich eurépske hodnoty a uz tradi¢na orientacia na Pariz.
Po tom, ako na Benatskom bienale roku 1964 dostal
hlavnua cenu Robert Rauschenberg, sa vak niektori
kritici v Ceskoslovensku pokusali interpretovat umenie
USA, avsak vzdy na pozadi eurépskeho historického
vyvinu. Prikladom moéze byt text Tomasa Straussa ,Zeby
novy sloh? (Poznamky k smerovaniu st¢asného umenia,
1964)%, Kulturny zivot, ro¢. 20,1965, ¢. 1,s.10a¢. 2,s. 9.
K interkontinentalnemu dial6gu medzi USA a vychodnou
Eurépou prispieval tiez zna¢nou mierou francizsky kritik
Pierre Restany, ktory v rokoch 1964-1968 pravidelne
publikoval v ¢eskych a slovenskych odbornych ¢asopisoch,
a to aj o vztahoch medzi Parizom a New Yorkom.

Druhd vystava amerického umenia Zd-
nik a znovuobjavenie obrazu: Maliarstvo
USA po roku 1945 priniesla do Ceskoslo-
venska umenie abstraktného expresio-
nizmu, ak¢nej malby, malby farebnych
poli, malby ostrych hrin, pop artu a mi-
nimalizmu v zdbere rokov 1947-1968.
Aj ked tieto nové tendencie a mena
umelcov ako Jackson Pollock, Robert
Rauschenberg, Franz Kline, Willem De
Kooning, Roy Lichtenstein, James Ro-
senquist, Jaspers Johns, Mark Rothko,

Brown ako jeden z prvych americkych socidlnych historikov ume-

nia, ktory sa venoval dejindm amerického umenia z marxistickej perspektivy,
skimal americké umenie dvadsiatych a tridsiatych rokov dvadsiateho storo-
¢ia na pozadi hospoddrskych zmien a venoval

21 Milton BROWN, ,, Smery v americkom
maliarstve od roku 1913, Umenie, ro¢. I,
1947/48, ¢. 1-5,5.119-122.
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Frank Stella, Andy Warhol a dalsi neboli

v komunistickom Ceskoslovensku neznime,23 predsa vystava originalov i jej
rozsah boli ¢imsi bezprecedentnym pre domace publikum. Kuratorska koncep-
cia Ruth Kaufmannovej bola postavena na kontraste, ¢i skor oscilacii predmet-
ného a nepredmetného zobrazovania a v kone¢nom désledku predstavovala
syntézu prvej a druhej newyorskej $koly, popartu a minimal artu.
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VVSTAVA SOUDOBEHO AMERICKEHO UMENI byla zohajena pod zéititou amerického vel
vyslance L. A. Steinhardta, ministrd Mosaryka, Kopeckého a Stranského 6. bieznc

v Umélecké besedé na Slovonském ostrové v Praze

Foto Cechopre:

<
Uméni moderni Ameriky, Slovansky ostrov,
Praha, 1947. Zdroj: Svét v obrazech,
15.3.1947

>
Americké maliFstvi po roce 1945, Valdstejnska
jizdarna, Narodni galerie v Praze, 1969.
Zdroj: Vytvarné umeéni, 1969, ¢. 8

v

Zdnik a znovuobjavenie obrazu: Maliarstvo
USA po roku 1945, Slovenska narodna galéria,
1969. Foto: Rudolf Kedro, Archiv vytvarného
umenia SNG

B e et
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24 Archiv SNG Bratislava, Zbierka vystav
1949-2003 na CD nosi¢och, zépisnica zo
Vystava bola realizovana v Slovenskej n4-| Stretnutia Lois Bingham, zamestnanlyne
i . R World Collection, Smithsonian Institution,
rodnej galérii v Bratislave a nasledne v Narodni| washington, D. C. s pracovnikmi
galérii v Prahe v roku 1969. Jej priprava vsak| Ministerstvakultiry ainformacii (MKD

. L. / . ] a Nérodnej galérie v Prahe z 5. augusta 1968.
zatala v roku 196824 a jej hlavnym organiza-

torom bol The International Art Program of the National Collection of Fine
Arts, Smithsonian Institution, Washington, D. C. s prispenim vypozi¢iek diel
z muzei a galérii ako Museum of Modern Art, Guggenheim Museum, Whitney
Museum of American Art, Leo Castelli Gallery a dalsich.25 Vystava bola ur-
¢end putovat po zapadnej Eurépe, ale v rdmci vychodnej Eurépy bola vyslana

25 Vgstav iba do Ceskoslovenska a do Rumunska (ktoré odsudilo okupéciu
instaloval Ceskoslovenska). Je temer isté, ze za rozhodnutim USA vyslat
aotvaral historik I3t vystavu aj do niektorych krajin vychodného bloku stélo re-

umenia Tom

Freudenheim formné hnutie Prazskej jari a vystava bola chdpand ako podpora
v spolupraci demokratiza¢nych reforiem a nésledne ako akt solidarity s oku-
s Ludmilou

povanym Ceskoslovenskom. Aviak takisto nemo#no popriet

Peterajovou

(SNG Bratislava)  [fakt, Ze vystava zarovern propagovala americké idedly slobody
a Ladislavom

Sirené aj prostrednictvom umenia, t. j. diel takych umelcov ako
Kesnerom

(NG Praha). Pollock, De Kooning, Lichtenstein, Rauschenberg, Stella, Warhol

a dalsich. V ¢ase okupécie mohla — alebo mala - byt tato vystava
signalom slobody a sympatii s Ceskoslovenskom, rovnako ako antipatii vo¢i ko-
munizmu a okupantom. Pojem slobody — umeleckej i politickej - je intenzivne
pripominany aj v ivodnej eseji katalégu vystavy od Johna W. McCoubreyho.26

Recepcia vystavy v ¢eskych a slovenskych odbornych periodikach m4 nie-

potreba doplnit poznatky a preklenut priepast medzi umenim Eurépy a USA,
a tiez uvedomenie si medzindrodného vyznamu nového amerického umenia
v $estdesiatych rokoch. Matustik hodnotil jednotlivé tendencie a umelcov a po-
rovnaval svoje ndzory na umenie USA najmi s Clementom Greenbergom, Lucy
Lippard a Barbarou Rose. Ako pravy avantgardny kritik sustredil svoju pozor-
nost najmi na formalnu stranku jednotlivych diel, vagnivo hajil to, ¢o povazo-
val za najvys$siu esteticku kvalitu a zatracoval ,,menej kvalitné“ & , priemerné“

30 J1ROUS diela, ktoré sa dostali na vystavu. Podstatny bol prenho tiez vyber
Americans | diel tak, aby boli reprezentaéne a v spravnom pomere zasttipené
vPraze’,s.8. I najdolezitejsie tendencie. Kvality vystavenej kolekcie malieb ho za-

kolko rovin. Ivan Jirous, autor recenzie nazvanej| 26 John W. McCOUBREY, ,Uvod", in: Zdnik

Americané v Praze“ 27 videl mimoriadn . a znovuobjavenie obrazu: Maliarstvo USA po
» 4 yvy roku 1945, (kat. vyst.) Washington, D.C.:

vystavy pre ¢eské a slovenské publikum v tom, Ze | Smithsonian Institution 1969, s. 5-8.
Katalég okrem dvoch uvodnych textov
od americkych historikov umenia Johna
opravnénost zprostfedkovanych informaci, mluvi- | w. McCoubreyho a Ruth Kaufmannovej

divaci koneéne mozu ,,[...Jposoudit na vlastni oci

cich o rostoucim a pfevaZzujicim vyznamu ame-| ©obsahujeajstatementy vystavujucich

umelcov alebo rozhovory, v tejto rozsirenej

rického malitstvi ve svéte moderniho uméni.“28 | ,,dobe bol publikovany vo slovencine.

Jirous si uvedomoval kulttrnu izolaciu Ceskoslo-

venska po roku 1945 rovnako ako vzostup amerického umenia

27 Ivan JIROUS . o .
van JIROUS, 3 publikoval viaceré monografické texty o umelcoch ako Warhol

»2Ameri¢ané v Praze“, ] . . . ) . o

Vytvarnd préce, a Lichtenstein v ¢eskych odbornych periodikach. Nedostatok

ro¢. 17,1969,

ol oe informdcii o americkom umeni za poslednych dvadsat rokov
¢.10-11,s. 8.

sa pokusila kompenzovat aj rozsiahla recenzia | ,g . 4ic1y MATUSTIK
Radislava Matustika,29 postavend najmi na formalnej analy- | ,Nové americke

. . .. . PR . . . | maliarstvo®, Vytvarny
ze vystavenych diel. V recenzii pre Vytvarny Zivot je evidentnd | " " "% o o
5.22-28.

28 Ibid,, s. 8.
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ujimali natolko, Ze sa ani v najmengom nezapodieval moZnou pro-
pagandistickou tlohou tejto vystavy alebo jej sponzormi.

Problém dlhodobej izolovanosti Ceskoslovenska trapil oboch teore-
tikov takisto ako prevlddajuce nizory na americké umenie ako ,povrchni
produkt zkomercionalizovaného svéta“.30 V dalsom plane sa Jirous pokusil
najst — v rdmci komparativneho internacionalizmu a binarity Eurépa-Ame-
rika — ,najeurépskejsieho” umelca a tiez nezamenitelne , americky“ styl. Ten
podla neho predstavovali tie prace, ktoré sa vzdali predstierania hibky v ob-
raze, teda najmi diela Kennetha Nolanda a Franka Stellu. Jirous videl Stellu
ako jeden vrchol vystavy a Warhola ako druhy, pri¢om obaja mali podla neho
mnoho spolo¢ného: ,schopnost oslriovat spojenou s neobycejné silnym vniti-
nim nutkdnim ke kontemplaci, pravé proto, ze zistavaji na povrchu a nezasifro-
véavaji do struktury obrazu tajuplna sdéleni.“31 Toto vyjadrenie je mozné snad
¢itat v rdmci Ceskoslovenského kontextu ako nardZzku na preceriovany a vycer-
pany Ceskoslovensky surrealizmus, v ktorom nachadzali umelci moznosti pre
zaSifrované sebavyjadrenia v obdobi totalitného rezimu. Nepochybne, otazka
umeleckej slobody bola v tom ¢ase pre neoficidlnu umeleckt scénu témou ¢islo
jedna a pocas okupécie bola mimoriadne intenzivne vniman4 vis-a-vis americ-

kému umeniu.
31 Ibid,, s. 8.

Trojsky kon politiky alebo altruisticka linia
kultarnej diplomacie

Mozno povedat, Ze recepcia oboch vystav amerického umenia v Ceskosloven-
sku bola viac-menej pozitivna. Je viak pozoruhodné, Ze ani jedno z vtedajsich
oficidlnych médii nereagovalo na tieto vystavy ako na néstroj americkej proti-
komunistickej propagandy. Odborné umelecko-historické hladiska prevazovali
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33 McCOUBREY, ,Uvod*,
s. 7-8.

32 Pozri blizsie:
Hugo WEISGALL,
Uméni moderni

nad politickymi a ani neskér neboli tieto
vystavy reflektované ako in$trumentalne,
hoci ich na¢asovanie bolo zjavné: prva vystava prisla do Cesko-
slovenska pocas dramatickych okolnosti tesne pred komunistic-
kym prevratom vo februari 1948, druh4 (o viac ako dvadsat rokov neskoér) bola
pripravovana pocas PraZskej jari a realizovand necely rok po sovietskej invazii
v auguste 1968. Nacasovanie vzhladom k ideologickym prevratom alebo po-
litickym zmendm bolo neodskriepitelné. V katalégoch k obom vystavim na-
chidzame myslienky tykajtce sa slobody a demokracie, ktoré sa manifestuja
prostrednictvom umeleckych diel. Medidlnym jazykom by sme mohli povedat,
Ze sa tu ,vysiela sprava“ alebo ,rozprava pribeh®, ktory cielova skupina potre-
buje pocut. V roku 1947 to bol pribeh nového internacionalizmu Ameriky,
zdpadného individualizmu bez rasovych rozdielov (sovietska protiamericka
propaganda v tom ¢ase zddraziiovala prave americky rasizmus) a argumentécia
euro-americkej vzdjomnosti,32 v roku 1969 to bolo rozpravanie konstruova-
né na bize triumfilneho vzostupu esteticky autentického a spolo¢ensky auto-
némneho umenia USA, ktory sa mohol uskuto¢nit iba prostrednictvom slobod-
ného, nezavislého jedinca (v nasom pripade umelca, romantického rebela typu

Ameriky, s. 9.

vSetkému, ¢o reprezentuje komunisticky svet (napr. | 35KRENN, Fall-Out Shelters, s. 34.

socialisticky realizmus). Pripomerfime, Ze obdobné
stanoviska sa uskutoctiovali zo strany Sovietskeho zvizu. Historik kultarnej
diplomacie Michael Krenn zndsobuje vyznam tejto vystavy este tvrdenim,
Ze prave touto vystavou sa zaéina ,vojna prostrednictvom umenia“ (art war)
proti Sovietskemu zvizu, ked ¢eskoslovenska vldda uvitala roku 1947 vystavu
v Prahe a sovieti vzapiti doviezli vystavu socialistického realizmu.35 Akokol-
vek, ukazalo sa, Ze tato vystava je natolko doleZitd pre Americanov, ze v ro-

36 Pozri blizsie: Dennis HARPER -
Mark Andrew WHITE - Paul
MANOGUERRA, Art Interrupted:
Advancing American Art and the Politics
of Cultural Diplomacy, Athens: Georgia
Museum of Art 2016 a tiez Jennifer
McCOMAS, ,Reconstructing Cold
War Cultural Diplomacy Exhibitions.
The Case of Advancing American

Art", Stedelijk Studies, 2015, ¢. 2,
https://stedelijkstudies.com/journal/
reconstructing-cold-war-cultural-
diplomacy-exhibitions/ (cit. 4. 1. 2018).

koch 2012-2014 sa uskuto¢nila jej rekonstrukcia/
reinscendcia pod nazvom Art Interrupted: Advancing
American Art and the Politics of Cultural Diplomacy na
pode Indiana University Art Museum v Bloomingto-
ne a nisledne v dal$ich mensich americkych univer-
zitnych mizeach.36 Vystava - po viac ako polstoro¢i
opitovne viac-menej zhromazdend a reinterpreto-
vana na americkej péde — vyvolala mnozZstvo otdzok.
Zo suasnych pozicii sa ukdzal odli$ny potencidl vy-
stavenych diel, kde si divaci uvedomili nielen histo-

Pollock).33 Ustredna metafora slobody a triumf34 amerického 24 Poort bl

'0zr1 blizsie:
umenia po druhej svetovej vojne — jednoznacne spojené s Po-| rrving SANDLER,
vojnovou politickou a ekonomickou expanziou USA — boli vsak | Triumphof
v . d b . 1 . L. L. 1 . k L. d 1 N American Painting:
uZ v tej dobe nielen zatienené viacerymi politickymi udalosta-| 4 mistory of abstract
mi (kubdnska kriza, zavrazdenie Johna E. Kennedyho, Roberta | Expressionism,

. . . ; London: Pall Mall
Kennedyho, Martina Luthera Kinga a vojna vo Vietname), ale| />0 " *

aj spochybniované ¢& demytizované. Na druhej strane, krajiny e
vychodného bloku, vratane Ceskoslovenska, trpeli neslobodou a celkovou kul-
turnou devasticiou pod nadvladou Sovietskeho zvazu.

Sucasné nazory na kultirno-diplomatické vystavy st znaéne réznorodé.
Kym historici umenia sa tymto fenoménom zaoberaja iba okrajovo, alebo pria-
mo odmietaju tzv. ideologické vystavy (niekedy nazyvané aj ,ambasadnymi®),
historici kultirnej diplomacie sa ¢asto detailne venuju jednotlivym $tadidm
vyvinu kulturnej diplomacie a v stvislostiach s USA interpretuju na zaklade ar-
chivnych zdrojov spdsoby pouzivania umenia ako ,.zbrane“ v boji proti hrozbe
komunizmu a sovietskemu expanzionizmu, a tiez analyzuju previazanost ume-
nia, politiky, reklamy a biznisu pocas studenej vojny. V pripade vystavy Uméni
moderni Ameriky vidia historici kulttrnej diplomacie kontroverzny (¢i dokonca
nevydareny) diplomaticky debut i zdklad neskorsieho modernizmu studenej
vojny, ktorého podstatou je binarna logika a negativne vymedzenie USA voci
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rickd hodnotu podceriovaného amerického umenia
tridsiatych a $tyridsiatych rokov dvadsiateho storocia (teda umenia ,pred Pol-
lockom®), ale aj zataZenost vystavenych diel samotnou kultirno-diplomatickou
agendou, & uz s negativnymi alebo pozitivnymi konotaciami.

Podla britskej historicky Frances Stonor Saunders méZe byt kultara
»trojskym kotiom® s tajnou politickou agendou, ale kultarna diplomacia méze
mat aj svoju altruisticka liniu. Kultarno-diplomatické podujatia altruistické-
ho charakteru tak nie st vzdy chapané ako ,zbran“ ale skor ako ,pomoc”, aj
ked sa v dlhodobej perspektive ukdzu ako nie celkom neutrilne. Problematika
prieniku politiky (vlady a jej r6znych organiza¢nych zloziek, napriklad tajnych
sluzieb) do kultiry sa tu ukazuje ako nesmierne komplikovana a meniaca sa
od pripadu k pripadu.37 Inou liniou, ktora by mohla mat pozitivne konotacie,
je rétorika o kultire a umeni ako o prostriedku medzinarodnej komunikacie,
av8ak samotnd komunikacia sa tu chape apoliticky v zmysle $irenia objektiv-
nych informaécii tam, kde z réznych pric¢in absentujd. V nasom pripade sem

patria krajiny za Zeleznou oponou, nésilne podriade-| 37 w.scorT Lucas, ,Revealing

né velmocenskej politike Sovietskeho zvizu. Médium | the Parameters of Opinion: An
. . . d . . $ak 53¢ byt Interview with Frances Stonor®,
vystavy v ramcl studenej vojny vsak sotva moze byt | ;.. ciles SCOTT-SMITH - Hans

akousi neutralnou komunika¢nou spojkou, aj ked vi¢- | KRABBENDAM (eds.), The Cultural
gina divakov spdja umenie s estetikou a nie s politikou Cold War in Western Europe

*| 1945-1960, London: Frank Cass
Publishers 2003, s. 15.
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38 Ako tvrdi Michael Krenn, kontrola zo strany USIA nikdy tplne neprestala. Dékazom toho su aj oficialne vladne
smernice z roku 1967, tykajuce sa typologie vystav a cielovych skupin. Ich su¢astou bolo nielen vymedzenie cielov,
akceptability a efektivity jednotlivych medzinarodnych vystav, ale aj vytipovanie, ¢o je vhodné pre aké publikum,
krajinu, narod a podobne. Tak existovali prinajmensom dva typy vystav umenia: prva kategériu predstavovali
vystavy nasmerované k umeleckym elitim v zapadnej Eurépe, vritane samotnych umelcov, kritikov a edukatorov,
ktori odovzdévaja svoje ndzory inym, druha kategéria bola vytvorend z vystav, ktoré mali kultivovat $irsie publikum,
s menej sofistikovanym vkusom, s cielom formovat ich nazory. Hoci v tomto pripade islo o véeobecnt smernicu,
podla Krenna existovali este detailnejsie predpisy tykajice sa kategorizacie vystav, kde sa v prvej kategérii nachadzalo
napriklad Benatske bienale, v druhej menej avantgardné umenie a dalsich sa nachadzali ,nezdvadné” tematické
vystavy, napr. krajinarstvo alebo detska ilustracia. Specialny predpis pre vychodnt Eurépu vznikol roku 1950, ked
dohodu o kultarnej vymene podpisali USA, ZSSR a zastupcovia krajin tzv. vychodného bloku. Pozri: KRENN, Fall-Out
Shelters, s. 211-219.

39 Michael KIMMELMAN, e e . s .
o . |revizionistickych dejin umenia Michael Kimmelman po-
,Revisiting the Revisionists:
The Modern, Its Critics, vazoval za podstatné, ze MoMA bola institaciou, ktora
and the Cold War", in: John
ELDERFIELD (ed.), The
Museum of Modern Art at Mid- | americké umenie v patdesiatych rokoch dvadsiateho sto-
Century: At Home and Abroad, fy6¢i3 medzinarodnym.39 Samotné kooptovanie umenia
New York: The Museum of . - . . . .
Modern Art 1994, s. 44. do zahrani¢nej politiky USA pocas studenej vojny Kim-

prostrednictvom abstraktného expresionizmu urobila

Potencialny vyznam média vystavy je vzdy spoluutvarany viacerymi faktormi
a konkrétnymi ¢initelmi, medzi ktoré rozhodne patri aj usporiadatel, sponzor,
muzeum alebo kurétor.

Ako bolo naznacené v uvode, sucastou aktualneho diskurzu o kultar-
nej diplomacii pocas studenej vojny je tieZ snaha retrospektivne depolitizovat
ur¢ité kultirno-diplomatické aktivity tykajice sa vyznamnych muzei umenia.
Americka kultarna diplomacia bola postavend na predpoklade, Ze idedlnymi
kultdrnymi ambasadormi su sukromné (kam patria aj americké muzed, galé-
rie a zberatelia) a nevladne institacie, ktorych pracu moéze vldda viac ¢i menej
podporovat. Viaceri historici kultirnej diplomacie vak tvrdia, Ze pristup statu
sa menil podla potrieb v jednotlivych obdobiach. Tak napriklad po fiasku vy-
stavy Advancing American Art doslo k istému utlmeniu riadenia a kontroly ame-
rickych zahrani¢nych vystav zo strany americkej vlady a vladnych organizacii
a pod vplyvom protestov umelcov a muzejnych pracovnikov sa kompetencie
postupne viac a viac presivali na muzed umenia. Od polovice $estdesiatych ro-
kov sa v USA vytvaral novy $tyl kultirnej diplomacie, kde obzvlast riaditelia
muzei argumentovali tym, Ze , 0 americké umenie by bol v zahrani¢i va¢si zau-
jem, ak by sa odstranilo podozrenie zo zneuzivania umenia $tatnou propagan-
dou a vystavy by boli plne v kompetencii kuratorov“.38

Internacionalizicia amerického umenia,
politika cirkulacie a kultirna vymena

Aj ked agendu kultirnej diplomacie mozno povazovat prinajmen$om za am-
bivalentnt, otvira mnoho dalgich tém a perspektiv, najma smerom k mazeadm
umenia a globélnej cirkulacii ¢ vymene vystav. Ked sa v sedemdesiatych ro-
koch 20. storo¢ia mnozili protesty americkych umelcov a kriticki, revizionis-
ticki historici umenia poukazovali rovnako na mocenské postavenie Muzea
moderného umenia v New Yorku aj na jeho klt¢ovi rolu pocas studenej vojny,
objavila sa aj tzv. revizia revizionistickych nazorov. Tak v rdmci tejto revizie
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melman bagatelizoval v prospech internacionalizacie do-
vtedy Eurépou prehliadaného a podcetiovaného amerického umenia.

V maximalnej stru¢nosti pripomenme, ze Oddelenie putovnych vystav
(Department of Circulating Exhibitions) v MoMA bolo zalozené roku 1933
a len do roku 1952 toto oddelenie vyslalo viac ako $tyristo vystav do priblizne
sedem tisicov destindcii. Svoju prva zahrani¢nd vystavu amerického umenia

Trois siécles d'art aux Etats-Unis / Three Centuries of

. Ly , 40 John SZARKOWSKI, , The Family
American Art vyslala MoMA do Pariza (Musée du| ¢\« in: ELDERFIELD (ed), The
Jeu de Paume) roku 1938, av$ak francuzski kritici| Museum of Modern Art,s. 12.

trvali na tom, ze kvality amerického umenia spo-

¢ivaju iba v architekture, fotografii a filme. Edward Steichen instaloval v roku
1955 v MoMA vystavu The Family of Man, aby néslednych osem rokov putovalo
jej pat kopii do Sestdesiatich 6smych krajin sveta (v rdmci vychodnej Eur6py bo-
la vystava realizovana v Pol'sku a v Juhoslavii v rokoch 1959-60)40 a v rokoch
1958-1959 kuréatorka Dorothy C. Miller pripravila kltu¢ova vystavu abstrakt-
ného expresionizmu nazvanu New American Painting, ktora bola instalovana
v 6smych zapadoeurépskych mestich.41 Kimmelman tvrdi, Ze tito vystava,
ktora vznikla v rdmci novozaloZzeného International Program MoMA (1952),
bola odborne kuréitorsky koncipovand a USIA sponzorovala len transport diel
a katalég pre Londyn. Napriek tomu sa ¢asto zovSeobeciiuje spolupraca MoMA
a USIA na v8etky zahrani¢né vystavy a jej ¢innost sa tak politizuje. Taktiez do-
dava, ze v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia vietky vyznamné ame-
rické muzea povazovali za svoju povinnost participovat na kultirnej kampani
v boji proti komunizmu, ¢o v8ak nemuselo byt priamo spojené s abstraktnym
expresionizmom. Prieniky do vychodnej Eurépy mozno sice oznacit za spora-
dické, ale urcite za najvyznamnejsiu sa povazuje vystava The American National
Exhibition, realizovana v roku 1959 v Moskve. T4to vystava byva tiez spajana
s uvolnenim vztahov pocas studenej vojny, ked fotografia prezidenta Nixona,

41 Vystava sa konala v Bazileji, Milane, |@KO priatelsky debatuje so sovietskym premiérom

Madride, Berline, Amsterdame, Chrus¢ovom na vystave pred objektom americkej
Bruseli, Parizi a Londyne. Pozri blizsie: kuch: < ko Kitch deb bl 1
Bruce ALTSHULER, Salon to Biennial. jichiyne — zndma ako Itchen debate — obletela
Exhibitions that Made Art History, svet.

London: Phaidon Press 2008, s. 373.
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42 Helen M. FRANC, . . P A ~
The Early Years of the Ak odhliadneme od jednotlivych sporov a rézno

International Programand [ ¥0dosti ndzorov na vztahy umenia, muzejnych institacii
Council’, in: ELDERFIELD {3 statu cez optiku studenej vojny, stale tu ostava téma

(ed.), The Museum of Modern ; Lo o e e . L K j ,
Art, 5. 110. globalnej distribucie ¢i cirkulacie americkych vystav. Ich

obrovska produkcia a export, s ktorym si ani Sovietsky
zvaz, ani vojnou zdevastovand Eurépa nemohli v Ziadnom pripade merat sily,
suvisi s rozvojom povojnovych globélnych aspiracii USA. Pripomerime tiez, ze
export americkej kultury (a americkych hodnét ¢i zivotného $tylu) sa tykal nie-
len krajin, kde USA asistovali pri povojnovej obnove Eurépy prostrednictvom
Marshallovho planu a réznych poziciek, ale aj napriklad Latinskej Ameriky
a dalsich krajin, kde mali USA rézne ekonomické zaujmy.42 Posun amerického
umenia k internacionalizacii bol tak sprevddzany redlnym pohybom kapitdlu
koncom $tyridsiatych a v patdesiatych rokoch dvadsiateho storocia.

Na druhej strane nemozno popriet, ze na zdklade kultirnych dohéd fun-
govali aj vystavy recipro¢né a kultirna vymena prispievala k vzajomnému po-
znavaniu réznych nirodov a kultir, teda benefity nemuseli byt vzdy materidl-
ne. V pripade komunistického bloku nedochddzalo k ekonomickej spolupraci,
ani k vymennym vystavam, tak ako tomu bolo u vyznamnych zipadoeurdp-
skych centier umenia. Ako dokazuji analyzované vystavy amerického umenia
v Ceskoslovensku, ich dovoz bol skér zalezitostou prilezitostnou, av$ak uréite
nie ndhodnou: ich historicko-politicka situovanost je nepopieratelna, rovnako
ako ich posolstvo smerom na vychod. Takisto je evidentné, Ze medzi vyvozom
amerického umenia a dovozom vystav spoza Zeleznej opony nefungovala rov-
novéiha ¢ obojstrannd kultdrna spolupraca. Existovali len ojedinelé pripady
vystav vychodoeurépskeho umenia realizovanych v centrdch umenia v USA.
Umenie stredovychodnej (resp. juhovychodnej) Eurépy ako sicasti sovietske-
ho bloku figurovalo na okraji zaujmov USA a znamych je len niekolko vystav
v post-stalinskom obdobi, napriklad Fifteen Polish Painters (1961), Recent Czech
and Polish Posters (1968), Yugoslavia: A Report (1969) a Constructivism in Poland
1923-1936 (1976) v MoMA. Umenie z Ceskoslovenska bolo po prvykrat pre-
zentované v Guggenheimovom muzeu v New Yorku v rdmci vystavy Modern
Treasures from the National Gallery in Prague na prelome rokov 1988-89 ako
recipro¢na vystava k vystave Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace uskuto¢nend v Narodni galerii v Prahe v tom istom ¢ase.
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