“What Does (Not) Meet the Eye: The Aesthetics of Politics
and the Politics of Aesthetics in the Planetary Age”

Abstract

This article is concerned with the problem of justifying state subsidies for the visual arts.

The long-standing justification has primarily been associated with the nation-state and,
consequently, with the notion of imagined community. The visual arts were very helpful in the
construction of the modern collective consciousness, using landscapes and scenes from Czech
history to make enduring images of Czech statehood. This justification of the role of art in
public life is, however, no longer sufficient, since we have entered the planetary age. This is
demonstrated in the article by the power of the gaze from space — namely, a view of Earth from
four hundred miles away by Voyager 1, a space explorer. The article analyzes the way this gaze
redistributes the sensible (a notion borrowed from Jacques Ranciére), especially how it makes
our common distinctions dubious, “top and bottom”, “inside and outside”. The article employs
the concept of the network, and emphasizes that we are no longer discrete subjects, and are
instead becoming hybrid post-human beings whose organs are partly technological devices.
The article argues that under the dehumanizing gaze from space we may be experiencing

a profound change of mindset that could lead to dangerous shock politics (as Naomi Klein has
suggested). In opposition to this, the article posits the concept of the sublime, which is at first
sight similar to that of shock but is in fact radically different conceptually. The article concludes
by returning to the problem of the justification of state subsidies for the visual arts, now in the
context of a cosmopolitan constellation. To recognize all who belong to our society we need to
make them visible when they are not. For this boundary-crossing task the imagination of the
visual arts is indispensable.

Kli¢ova slova

predstavované spole¢enstvi — narodni galerie — vizualni uméni - stitni dotace — Voyager 1 —
planetarizace — Jacques Ranciére — délba vnimatelného - politika a estetika — sokova doktrina
- vznesené - sit — kosmopolitni politika

Keywords

imagined community - national gallery — visual arts — state subvention — Voyager 1 -
planetarization — Jacques Ranciére — distribution of the sensible — politics and aesthetics —
shock doctrine — sublime - network — cosmopolitan politics

Autor je filosof a publicista. Piisobi na Filozofické fakulté Ostravské univerzity a na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 2010 byl také badatelem Centra globdlnich studii, spole¢ného
pracovisté AV CR a Filozofické fakulty UK v Praze (http://cgs.flu.cas.cz). Studie vznikla v ramci

ptisobeni autora v Centru globdlnich studii.

skabrahamster@gmail.com, martin.skabraha@osu.cz

96



CO OKO NEVIDI.
ESTETIKA POLITIKY

A POLITIKA ESTETIKY

V PLANETARNIM VEKUx
MARTIN SKABRAHA

Odpovéd na otdzku, zda a pro¢ by mél stit dotovat vizudlni umeéni,

se podle mého nazoru skryva v samotném pojmu statu. V moderni
dobé je stat spojen s ideologickym konceptem naroda, ktery se opira

o specifickou imaginaci, o uréity zpisob vnimani, jenz je kultivovan

i vizualnim uménim. Pfedstava statu jako narodniho spoleéenstvi

v Case a prostoru je v8ak dnes radikdlné zpochybnéna jinou, planetdrni
imaginaci, ktera spolu s postavenim statu méni i naroky, které lze
kl4st na umeélecké instituce ¢i aktivity. V nasledujicim textu se nejprve
pokusim ukazat, ze dvod, pro ktery moderni narodni stat subvencuje
umeéni, je primarné jeho vlastni dobro, ne dobro uméni jako takového,
a ze toto dobro spotiva v prosazeni statu jako obecnosti viidi rozptylujici
se a rozptylené pluralité soukromych aktérd, z nichz sestava jim
ovlddana spole¢nost. Nédsledné chci popsat zmifiovanou proménu
predstavivosti, jez vede k rozkliZeni nacionalné chapané obecnosti,
abych se v zdvéru pokusil v novém kontextu znovu zodpovédét shora
uvedenou otdzku; ta se kromé vztahu statu k uméni nutné tyka

i charakteru statu samotného.

Aristokraté narodniho ducha
Pokusim se nejprve nalrtnout dvody pro vefejné dotovani
vizudlniho uméni z hlediska narodniho stitu. Aniz bych p¥itom chtél
popirat, Ze uméni mize mit hodnotu i samo o sobé,2 budu vychézet
z instrumentdélniho pfistupu - tedy z toho, Ze uméni muze slouzit

1 /3 podnétné pripominky k tomuto textu dekuji (v abecednim poradi) Milené Bartlové, Susanne Kass,
Lubé Kobové, Davidu Kocmanovi, Vaclavu Magidovi, Ondreji Slaclkovi, Jakubu Stejskalovi a Tereze Stackelové,
3 déle pak autorum abou recenznich posudku.

2 Nefikdm k tomu ano ¢i ne, prosté nechdvam tento problém nynf stranou.
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néjakému (vidi sobé) vnéjsimu lely, a ze pokud stat dotuje uméleckou
tvorbu, tak to ¢ini pravé kvili acelu, ktery je ucelem (divodem)
z hlediska toho, co to je stat a jaké ma plnit funkce. Statni dotace, at
uZ na cokoliv, musi byt obhajiteln4 z hlediska cilg, jejichZ naplnéni ma
stat garantovat, ne z hlediska jinych cilt. Pro zjednodugeni budu ony
cile, k jejichz sledovani slouzi stit, povazovat za cile vetejné, tj. za véci
vetejného zajmu ¢i obecného dobra.3

V nasi spole¢nosti uméni nesporné miiZe nabyvat i funkci, které
Ize souhrnné oznacit za komer¢ni; obrazy ¢i sochy (pfipadné jejich
reprodukce) mohou byt artikly masové spotfeby stejné jako objekty
exkluzivnich aukénich sini, v obou pt¥ipadech lze pak jejich hodnotu
vyjadfovat penézi, jejichZ mnoZstvi ur¢i mechanismus nabidky
a poptavky. Pomineme-li nastaveni a vynucovani obchodnich pravidel,
neni t¥eba, aby stat do této sféry zasahoval, lze ji pojimat jako ¢isté
soukromou.4 Pokud jsem jako oblan presvédéen, Ze stit ma uméni (od
zivé tvorby po muzedlni expozice) dotovat z vetejnych penéz, je tomu
tak proto, Ze odmitdm umeéni zasazovat jen do oné komer¢ni, resp.
ekonomické sféry, a domnivam se, Ze m4 jesté jiny rozmér a Ze stat
umoznénim nezavislosti na kritériich trhu tento jiny rozmér podporuje.
O jaky ,jiny rozmér” m4 ale konkrétné jit? Je jim naptiklad krisa jako
hodnota ,nepfevoditelna na penize“? Pro¢ by ale vetejné dotace mély jit
na nédi prozitek krdsy, jestlize prozitek je zdlezitost primarné soukroma,
a nelze garantovat, Ze ostatni ho budou sdilet? Nenechat krasu napospas
Cisté trznim méritkam si hlavné zad4 osobni volbu (preferenci ur¢itych
hodnot), kterou dotace sama o sobé nezajisti. Aby byl pievod vefejnych
penéz legitimni, mél by byt spojen s icelem, jehoz vefejna povaha je
relativné nezpochybnitelna — 1ze ho tedy odvodit ze samotného pojmu

3 Zjednoduseni spotiva predevsim v tom, Ze rozlisent ,verejny - soukromy” je jenom dudlni, zatimco
model ,stat - trh - obtansky sektor”, ktery je dnes dosti rozsireny a o ktery se v tuto chvili téZ opirdm, je
trojsektorovy. Napr:. nejaktuslngjsi teskd publikace k tématu ks o pojmu verejng oblast toto: ,Predstavuje ji
stat, jeho soucasti, cinnosti a vztahy; patfi do ni také ruzné specifické oblasti spole¢ného zajmu vech obtany,
jako udrZeni sociglniho smiru, verejné zdravi, Zivotni prostredi nebo vzdélanost. V testingé nenf patrnd souvislost
mezi terminy lid 3 verejny, kters je zfejmé v latiné (populus - publicus) 3 také v nékterych modernich jazycich
(fr.: peuple - public). V tomta ohledu je srozumitelngjsi vyraz obecny, ktery je odvozen od obce ve smyslu
pospolitosti viech lidi obyvajicich nejakeé Uzemi” Marek SKOVAJSA a kol, Obcansky sektor. Organizovana
obcanska spolecnost v Ceské republice, Praha: Portal 2010, s. 80. Tataz publikace ale bézné pouzivé adjektivum
Jverejny” i pro mnohé aktivity tzv. tretiho sektoru. Prijméme jaka definujici rozdil to, Zze obtansky sektor plni
verejné funkce v nékterych (i kdyz dolezitych a potetnych) pfipadech, ale v rozporu s jeho poslanim nen,
sleduji-li jeho aktéri cile soukromé; naproti tomu statni instituce by mély jednat ve verejném zajmu vzdy.

4 CoZ nevylutuje, 7e stat vstoupl do trhu s uménim sdm jako ekonomicky aktér, kdy nakup uméleckych
dél mé byt formou depozice statniho majetky; pak by se nenakupovalo kvoli dilum samotnym, ale kvuli jejich
sménné hodnote. V takavém pripade ale pro specificky vztah statu a uméni nevyplyva nic nového - nakupovat
by bylo mozné cokoliv dalsiho, obrazy a jiné artefakty jsou tu prosté predmety smeénitelné za jiné predmety
nebo za penize.
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statu jako néco, co je vlastni obecnému poslani, které stat oproti jen
partikuldrnim cilm soukromych subjektt plni.

Voditkem pro zkoumdni vazby mezi uménim a obecnym téelem
v kontextu moderniho stitu ndm budiz hned nazev nejvétsi
a nejznaméjéi instituce, kterd ma u nas vizualni uméni v agendé. Re¢ je
o Narodni galerii v Praze. Jeji spojeni se statem, ktery ji prostfednictvim
Ministerstva kultury zfizuje, 1ze zaznamenat doslova na prvni pohled
- podle loga instituce, vyuzivajiciho motiv z ¢eského statniho znaku
(dvouocasy lev). Stat je tu pfitom zjevné vniman jako stat ndrodni.

Je-li narod , politické spole¢enstvi vytvorené v predstavach — jako
spolecenstvi ze své podstaty ohrani¢ené a zdroven suverénni®,5 pak
jeho existence zavisi pravé na predstavivosti; na tom, do jaké miry se
podafi v jeho jednotlivych ,udech” zakotenit védomi spole¢né identity,
minulosti, p¥itomnosti a budoucnosti, sdileného osudu — spole¢nou
subjektivitu. ,Postmoderni® provokativnost oblibeného T¥estikova
L~wymysleni ndroda“ spo¢iva pak v sugesci, Ze to, co je ukotvené primarné
v pfedstavich, nema redlnou existenci, nevyznacuje se ,tvrdymi fakty®;
je to jen ,pomysl®, sdim o sobé stejné nahodily a nepriikazny jako
predstava oktidleného koné nebo néjaky snovy vyjev.6

V pozadi jako by se vynotovala zndma scéna z Meditaci o prvni filosofii,
zakladatelského spisu filosofické moderny: Descartes tu veskeré své
smyslové vnémy a obecné viechno, co dosud pokladal za jisté védéni
o0 svété, experimentalné prevadi na pouhé vyjevy ve své mysli, aby takto
prokézal jejich naprostou nespolehlivost — neni rozdilu mezi realitou
a snem.7 Tento postup ptipravuje misto pro slavny egocentricky
argument, v ném?z se jako jedina jistota uprostted vieobecného
zpochybnéni ukazuje samotny akt oné pochybnosti, akt, jehoz autorem -

5 Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o povodu a $ifeni nacionalismu, Praha: Karolinum
2008, s. 21.

6 Trestikovym klicovym planem byla polemika s historickym pozitivismem (s ,faktopisci”), ktery proto
nutné tvorfjednu z komponent oné provokujict teze; jeho odmitnutim, které si v3ak 78d8 jeho pritomnost
3 jistou afirmaci - totiZ jako relevantni, existujici 3 srozumitelné pozice - se spoluutvari mytoborecky tah
3 hravost tvrzeni o, vymy3leni naroda”, aby se v druhém planu prechazelo k jiz zavazngjsi pointé: ,Cesky narod
neni, jaka 2&dny narad, véeny’, nevznikl nékdy v Serém davnoveku a od té doby se aZ podnes nijak podstatné
nezmenil, neusnul na ¢as, aby byl prabuzen buditeli v tamarach (zvetnély Arnost Gellner tomu fikal ,teorie
Sipkoveé Ruzenky"). [..] Musime narod naopak aktivné vymyslet stale znovu, stale znovu utvaret jeho podobu
tak, aby odpovidala dobé a narokum, které klade na obcanské ndrodni spoletenstvi. Stale znovu a jinak musime
renovovat tu spalecenskou smlouvy, to vymyslent, které stalo u jeho pocatkd v 19. stoleti. Méli bychom tedy
byt permanentnimi obrozenci” Dusan TRESTIK, Cesi a d&jiny v postmodernim ocistci, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2005, s. 194-195.

7 René DESCARTES, Meditace o prvni filosofii. Némitky a autorovy odpovédi, Praha: OIKOYMENH 2003,
Klitovy Usek cesty od radikalniho zpochybnéni aZ po nalezeni nezpochybnitelného bodu v ,jsem” myslictho ega
Je obsahem prvnich dvou z celkem Sesti meditact. V ceském prekladu tedy s. 22-35.
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a tedy vychozi autoritou celé rodici se koncepce — je myslici (pochybujici)
ja. Toto individudlni, z dosavadnich vazeb vyiaté a jen na vlastni mysl
odkézané védomi jako by se pak vynotovalo pravé v andersonovském
motivu naroda vytvafeného po zpisobu literarni fikce témi, kdo ¢tou
jedny a ty samé noviny — kazdy ovéem ,v tichém soukromi, v tichém
doupéti lidského mozku ohrani¢eného lebkou“.8

Pro nase téma je vhodné pfevést si tuto kartezianskou situaci do
vizualni polohy. Coz ostatné ani nevyzaduje velkou namahu, protoze
je ztejmé, ze Descartesiv experiment se odehrava ve sfére jakéhosi
vnitfniho zraku a jeho kli¢ova formulace clare et distincte (jasné
a rozliSené), kterou charakterizuje své kritérium pro absolutné jisty
a pravdivy poznatek, je ndpadné vizualistickd.9 Radikalni zpochybnéni
redlnosti, kterému je na poc¢atku Meditaci podrobeno veskeré nage
védéni o svété, je tedy spojeno s tim, Ze svét je vystaven autoritativnimu
oku subjektu, ktery jej méti pohledem, stird hranice, aby posléze
narysoval nové; véci ptitomné v mysli jsou soucdsti zorného pole ega,
jsou taktikajic v jeho moci, a tato jejich vystavenost je korelatem jeho
sebejistoty.

JestliZe v pozadi ndroda jako pomyslu ztstiva duch kartezianskych
meditaci, pak zistava narod v moci mysliciho subjektu, a je jeho dilem
podobné, jako je romanova fikce dilem (,majetkem®) spisovatelovym.
Jenze predstavované narody - a vlastné ani literarni postavy —
zjevné neexistovaly a neexistuji jen v hlavach filosoft. Uz proto, Ze
predpokladaji nejen autory, ale i ¢tenédfte, pfedpokladaji néjaka média (u
Andersona predevsim ti§téna - knihy a noviny) a vzorce jejich pouzivani.
Nacionalni imaginace neni konstituovana jen myslicimi subjekty, ale
také mnoha objekty, institucemi a habity. Ty pomahaji utvatet i cosi, co
bychom mohli charakterizovat jako ,vizudlno“ daného spolecenstvi. Jde
o tu stranku kolektivni existence, kter4 je utvarena jednak sdilenymi
vizualnimi pfedméty, ale také zptisobem a kontextem jejich vnimani.

Vzpomindm si, Ze jsme doma mivali velky vysivany obraz, na némz
bylo notoricky znamé panorama prazskych Hrad¢an. Byl to jeden z téch
obrazt, které se kupovaly (nebo mozna jesté kupuji?) predtisténé na
ridké latce, kterd se pak svépomoci posila nitémi v odpovidajici barvé
(stavalo se, Ze néjaka barva nebyla zrovna k sehnéni, a tak v dsledku
improvizace vznikaly lehce odli$né varianty). Vyjev hrad¢anského

8 ANDERSON, Predstavy spolecenstvi, s. 50.
9 Viz DESCARTES, Meditace, s. 58.

100



panoramatu s Karlovym mostem v poptedi dnes pat#i k nejéastéji se
opakuyjicim motiviim na pohlednicich a dalgich materialech, nélezi

do globalnich turistickych siti. Jeho nékdejsi rozsifeni v ceskych
domacnostech viak ukazuje, Ze svého ¢asu nélezel i do galerie vyjevi-
monument®, poméhajicich utvafet spole¢né vnimani narodniho
prostoru, pomyslného téla, jehoz byla Praha tradi¢ni ,hlavou®.

Existuje plejdda takto vyznamoveé zatiZenych mist, at uz
ptirozenych krajinnych dominant, nebo vyznamnych staveb. Soucasti
takového vizualniho vyjadteni ndrodniho prostoru je pak i jeho mapa,
davérné znamy tvar (Benedict Anderson hovoti o ,logu®) se zdkladni
orientaci podle svétovych stran a zbéZnou znalosti krajinné ¢lenitosti
a specifi¢nosti jednotlivych region.10 Dulezitou vlastnosti mapy
pFitom je, Zze se naskytd jako objekt vystaveny pohledu. Tento pohled
nicméné neni libovolny: pozorujici je zde pdnem jen do té miry, do jaké
sdm respektuje pfedem nastavenou vizudlni situaci - mapa ma své
»hahote a dole“, zobrazuje pfesné uréenym zpusobem a ziddnym jinym,
patii do uspotaddaného kosmu.

Vyjevy, jako je vzpominany obraz Hrad¢an, do jisté miry funguji
podobné jako mapa. Z toho, co zobrazuji, totiZ ¢ini disponovatelny
objekt, kdyz se snazi stabilizovat, typizovat ¢i idealizovat zjev, kterého
zobrazené muze nabyvat. Obraz Hrad¢an reprezentuje nejen fyzicky
existujici misto v krajiné, jez lze osobné navstivit; reprezentuje také
yhlavu kralovstvi®, ,Prahu, matku mést” apod. A reprezentuje pravé
jen do té miry, do jaké je reprezentativni. Neni jen zachycenim néceho
vidéného ¢i viditelného, ale také vzorem pohledu, normou toho, na co
ajak se divat. Soucasné se stava ,logem®, které je sériové sititelné.

Instituce, jakou je narodni galerie, nepostradaji tuto normotvornou
¢i pedagogickou roli. ,,Prvotni myslenka, stojici u zrodu NG, je pfitomna
ve viech slozitych peripetiich jejitho vyvoje: prostfednictvim umeéleckych
dél povznést ducha naroda. V tomto ideélu spatfujeme poslani Narodni
galerie v Praze i dnes,” ika se na webovych strankdch jmenované
instituce.11

Nechci se poustét do rozbort toho, jak pfesné se povznasi
narodni duch a co to ndrodni duch vibec je. Snad se ale 1ze spokojit
s predpokladem, Ze povznéseni tohoto ducha spotiva pfedevsim

10 K fenoménu mapy viz ANDERSON, Predstavy spolecenstvi, s. 185-192.

11 ,Narodni galerie v Praze”, NG Prague - Narodni galerie v Praze, http://www.ngprague.cz/cz/16/sekce/
narodni-galerie-v-praze/ (cit. 21. 12. 2010). Narodni galerie byla oficislné zalozena zdkonem ¢. 148/1949 Sb.
0 N&rodni galerii v Praze.
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v jeho samotném péstovani, tedy v tom, Ze jednotlivci, kteti ve s¢itani
lidu figuruji jako prvky jedné statni mnoziny, nejsou praveé jen shora
pocitanymi prvky, ale Ze sami svym védomim sdili a spoluutvati
spole¢nou identitu této mnoziny, jejiho ,ducha® Ten si na jednu stranu
zad4 vysokou miru abstrakce, povzneseni nad zaménitelnou matérii
kazdodennosti, zad4 si vyzna¢nost a nevsednost svate¢niho dne

a svate¢niho shromézdéni. Na druhou stranu m4 v ,,oby¢ejnych lidech®
své ,télo“, vzezteni, jeZ je predmétem néjakého vidéni — ptislusnik
naroda se musi divat ,,ndrodnima“ o¢ima a soucasné byt vystavovin
(imaginarnimu) ,,ndrodnimu® pohledu; zobrazovani vyznaénych
osobnosti ndrodniho Zivota ¢i slavnych okamzikii z narodnich déjin, ale
neméné i folklérnich typ nebo véednodennich scenérii (moderni narod
je souasné pojiman demokraticky),12 zobrazovani ,,ndrodni krajiny
jako sdileného prostoru, jehoz dominanty lze promériovat v typizovana
Lloga“, to vie predstavuje zdsadni podil, ktery vizudlni uméni maze mit
na tvorbé spole¢né identity (jakkoli je tato zacasté spi§ sdilenim sporu
nez néjakého jeho fedeni). A to je podle mého nézoru klicovy diavod, pro¢
kdysi za¢al moderni stéit vizualni uméni podporovat (netikam, ze nelze
nalézt dalsi, ale toto je ten divod).

V galerijnich sinich pochopitelné najdeme i obrazy s jinou nez pfimo
nacionalni tematikou, nehledé na to, Ze dostateéna mira vlastenectvi
jisté neni jedinym kritériem vybéru. Ucelem je totiz i zasazeni
ynarodniho uméni“ do vielidského kontextu, jeho spojeni s vidéimi,
nejlepdimi dily ,,svétového dédictvi® v ne zcela definovatelném vztahu
napodoby a specifi¢nosti.13 Jakasi povinna ucta a udiv, které mame
pocitovat v pedagogickém prostoru sali s ,dily velkych mistra®, odrazi
humanistickou vizi ¢lovéka jako tvirce, jenz tim, Ze vyjad¥i obsah svého
nitra nebo své vidéni okolniho svéta, déla cosi jedine¢ného a zasadniho;
podoben genidlnimu vynélezci, nachazi se v onom mytickém bodu
pfemény , pouhé ptirody” (materidlu) v artefakt, v zdkladni stavebni
prvek kultury a civilizace — proc¢ez ani sdm sebe nep#ijima jako prostou
danost, ale jako vyzvu k sebezdokonalujicimu dosahovéni té ,pravé
podoby®. Uméni je mimo jiné prostorem virtuozity a excelence, jeho

12 Slova ,lid" 3 ,ndrod” jsou si ostatné v nékterych uzitich priznatné blizks - ve vyrazu ,nadrodni
galerie” oznatuje slovo ,ndradni” nejen to, Ze dotytné soubory dél jsou nacionalng teské (coz je relativni

a U historickych sbirek v plné mife prakticky nerealizovatelné), ale i to, Ze jde o instituci reprezentativni
ve smyslu statni moci odvozené z ,lidu Ceské republiky”.

13 Prebirani cizich, ,vyspélejsich” vzort u ndrodnich ¢i lokalnich umélcu sice muze snizovat hodnotu dél,
vazanou mj. na ariginalitu ¢i inovativnost uméleckého postupu; hodnotu vak nasledné dilo zase muZe ziskat,
jestlize se podari presvedcit o jeho svébytnosti, nenapodobitelnosti, typitnosti pro urcity region, tradici ¢i
Skolu.
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definujicim rysem je i mimotadnost, vylu¢nost. Prostor pro ,vysoké
uméni“je pakijistou obranou proti diktatufe unifikujici prameérnosti,
které se obavali mnozi teoretikové moderni demokracie.14 Vratme

se ale k jiz zminiované vizualni situaci: divak je jako pozorujici
subjekt postaven pted objekt, ktery je pevné umistén ve vymezeném
prostoru a zpravidla pfedpoklad4 standardizovanou formu recepce.
Tato pfednastavenost vnimani ma p¥itom sviij topograficky ramec

v zasazeni samotné instituce jako souboru budov do prostoru,

ktery je vymezen a uspofadan jako suverénni statni teritorium

se symbolickymi dominantami a p¥islunym monopolem vetejné
moci.15 Ta je z¢asti delegovana praveé i na instituci narodni galerie,
kterd ma ze zdkona opravnéni ke znaleckym posudkim v p¥islusnych
oborech, ¢imz se stava i jednim z garant majetkopravnich vztaht, jez
mohou v souvislosti s uméleckou tvorbou vznikat.

Statni prostor, jehoz je galerie sou¢dsti, ma svoji mapu, podminujici
vlddu nad nim, m4 sviij ,sever a jih“ (a ve st¥edni Evropé zejména
wvychod - zdpad®) a také své ,vyznamné a nevyznamné®, ,nahote a dole®,
na némz se konstitutivné podili ,,vysoké a nizké“ v kultute. To posledni
hodnoceni se ¢asto kryje s ,uvnitf a vné“ nirodni galerie. Mimo zdi
narodnich instituci, garantujicich excelenci, se artefakty stivaji spis
pfedmétem trhu s uménim, komoditou, nabyvaji podobu tzv. uzitého
uméni, designu a dekoraci, pfipadné v ,amatérské” podobé ztstavaji
stranou zdjmu statu i trhu, jsou vefejné neviditelné (pokud se jako
vyznacné predméty nestanou soudasti t¥eba néjaké muzejni expozice,
poméhajici opét vytvaret védomi spole¢né kulturni identity).

14 Nejzndmeji Alexis de TOCQUEVILLE, Demokracie v Americe, Praha: Academia 2000. Obecné k vazbe
mezi narodni povahou, lidovosti a excelenci srov. Zdenék NEJEDLY, ,Za lidovou a narodni kulturu”, in: Jii
SEVCIK - Pavlina MORGANOVA - Dagmar DUSKOVA (eds.), Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, Praha: Academia 2001, s. 52-60, zejména s. 57-59. Na Nejedlého textu je pozoruhodnd jakasi
dialektickd lehkost, kters mu dovoluje formulovat paradoxni, ale podle mého ndzoru vystizné teze: ,Umélec,
ktery se chce priblizit lidu, musf [ne vulgarizovat, ale] naopak vzepnout své sily vyse, daleko vyse nez kdakoli
jing.” (s.57)

15 K tomu opét Anderson: ,Cenzus, mapa a muzeum jsou tedy vzajemné souvisejici koncepty, které
nadm objasAuji, v jakém stylu pozdni kolonidlnf stat premyslel o svém panstvi. ,Osnovou’ tohoto myslent byla
totalizujic a tridict mrizka mapy, jiz bylo mozné s nekonetnou pruznosti pouZit na viechno, co stat oviadal
nebo hodlal’ ovlddnout: na obyvatelstvo, regiony, ndbozenska utent, jazyky, vyrobky, pamatky, atd. Tato
mrizka méla statu umoznit, aby byl o temkali schopen prohlsit, Ze je to prave tato véc, a nikoli jing - Ze patri
sem, a nikali jinam. VSechno bylo ohranitené, pevné a neménné, a tudiz to v zasade bylo mozné spotitat.”
ANDERSON, Predstavy spolecenstvi, s. 198, Vraci se nam tu karteziansky motiv, nebot’ ,zmapovany” svét
je charakteristicky predevsim svou homogenni rozprostranénosti, jeZ ¢inf pro subjekt objektivni realitu
méritelnou a takto i ovlddnutelnou - subjekt je totiz ,véc myslic”, nachazejict se v jakémsi bodé nula,
nad vsemi souradnicemi, zatimco objektivni svét je ,véci rozprostranénou”: objekt je lokalizavatelny v néjakych
soufadnicich. Konkrétni pozorujict subjekt (individuum) je pak sém soucasti takto predstavovaného svets,
garantovaného ve své kartezidnské podobé pohledem néjakého ,subjektu vobec”, imaginarniho velkého
kartografa.
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Lze namitnout, Ze tento diraz na vytvareni kolektivni imaginace
pomiji osobni individualni rozmér umeélecké tvorby. Nemél by
stat podporovat umeéni i proto, Ze je uznava jako jednu z moznosti
seberealizace a sebevyjadfeni kteréhokoliv ob¢ana (bez ohledu na pivod,
bohatstvi apod.) a Ze statni podporou se rozsifuje prostor, v némz kazdy
jednotlivec mize v doty¢ném oboru sledovat svij talent? To prece vede
nejen k jeho vlastnimu uspokojeni. Z kreativity téchto jednotlivca
maji prospéch i ostatni: spole¢nost, v niZ Ziji, ziskava na otevfenosti
a pestrosti prozitk a inspiraci, jez se v ni vetejné naskytaji. Cim bohatsi
a diverzifikovanéjsi prosttedi spole¢nost svym nadanym ¢lentum dop#ava,
tim vice bude v kone¢ném thrnu moci téZit z jejich individudlni iniciativy.

Tyto liberdlni dvody pro stitni podporu vizualnimu (a obecné
nekomerénimu) uméni povazuji — pokud jde o mé politické smysleni - za
dobré, a v praxi bych je jako ob¢an podporoval. Zde je vsak mohu p¥ijmout
jen z&asti, resp. jen do té miry, do jaké je lze podtadit jinému zdivodnéni
statni podpory uméni, nez je prospéch jednotlivcti. M4 argumentace je
od za¢atku postavena na demonstrovani ulelnosti statni investice do
umeéni z hlediska dtvodd, jez jsou specifické pro stat jako stat a pro pfinos,
ktery pravé uméni jako takové mtze mit z hlediska , statni rezény*. Stat
je celek, ktery nelze redukovat na soucet jeho prvk.16 Vefejny zdjem,
alespori do té miry, do jaké nélezi do agendy statni moci, nelze ziskat
agregovanim z4jmu soukromych, jako se to d4 predpokladat v pripadé
trznich vztaht. Jsou to prosté zajmy celku, zdjmy obecné neboli zdjmy obce.
Diwody pro statni podporu vizuilniho umeéni proto musi vychéizet ze
schopnosti uméni plnit obecnou funkdi, a to podstatné, ne odvozené, jako
je tomu v ptipadé, kdy z tvorby jednotlivého umélce maji prospéch dalsi
soukromi jednotlivci, nebo kdy je podpora umélecké formy seberealizace
naplnénim povinnosti statu chranit prava jednotlivct (k sou¢asnému
pojeti lidskych prav nalezi i prava kulturni).

Na druhou stranu je t¥eba podtrhnout, ze diiraz na schopnost
spoluutvaret ,obecno® nemusi (a doddvam: nemél by) splyvat
s apologetickym ptistupem, kdy umélec vytvari vyslovené pozitivni,
oslavny obraz spolecenstvi, ptipadné ztvarruje postulaty vladnouci
ideologie.17 Obec potfebuje nejen své apologety, ale také své kritiky,

16 Tato teze je samozrejmé normatival a neznam zpusab, jak ji prevést na jinou, kterd by takové nebyla.

17 /de myslim predevsim na ideologii komunistickou, kterd u nds, pokud jde o pajet! kultury, rozvijela predchozi
nacionalni stereotypy 3 mnoho k nim viastné nepridala. Viz treba projevy Ladislava Stolla 3 Vaclava Kopeckého na
Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948, Ladislav STOLL, ,Skutetnosti tvari v tvar, in: SEVCIK - MORGANOVA -
DUSKOVA, Ceskeé umeni, s. 127-133, 3 Vaclav KOPECKY, ,Kazdy kout viasti zkultivujeme”, in: Tbid, s. 133-137.
Mistem, kde se predevsim slévaji nérodné obrozenecké tradice s rétorikou statniho kamunismu, je mytizovany ,lid”.
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Sokraty, kteti ji nastavuji zrcadlo a ¢asto zpochybriuji jeji samoziejmé
ptijimana klisé a sebeprezentace.18 Vyse citované povznaseni ducha
pak miiZe v této souvislosti byt i dobrym diivodem pro péstovini
vnimavého, kultivovaného publika, které oném kritikiim dokaze
rozumét. Bez otfest, které kritikové — nebo prosté jen nekonformni
jedinci, spole¢enskou kritiku ¢asto ani nesledujici — zptusobuji, by obec
mohla ustrnout v sice sdileném, ale totalné stereotypizovaném védomi,
které by tak bylo odtrzeno od jejiho redlného byti; to je totiZ v ptipadé
moderni spole¢nosti charakteristické neustdlou potfebou zmény, tu
pozvolné, tu revolu¢ni. Pravé jedna takova zména, zasahujici i dosavadni
koncepdi stétu, je pfedmétem nasledujicich avah.

Estetika planetarizace

Viclav Bélohradsky v nékolika svych textech pouziva motiv pohledu na
planetu Zemi ze satelitu. P¥ipisuje tomuto pohledu zdsadni politicky
dopad. ,,0d okamziku, kdy jsme poprvé vidéli Zemi ze satelitu jako
malou planetu, kde je Zivot jen tzkou k¥ehkou vrstvi¢kou Zivota na jejim
povrchu, pojem soukromy statek je nelegitimni. Co maZe byt soukromého
na takové planeté?“19 ,[V] pohledu ze satelitu kazdé jednani je potencialné
nelegitimni 20 Jestlize dtive byly mnohé dusledky nasich aktivit neviditelné,
pokud nedopadaly p¥imo na nase okoli, vyzna¢ené maximalné hranici
narodniho stitu, dnes jsme si chté nechté védomi toho, Ze i nase nejvednéjsi
konani mtize mit dopad na jiné, kdysi tak vzdalené lidi na této planeté.

Naposledy se Bélohradsky k tomuto motivu vrétil timto odkazem:

1
V dokumentu Nepohodlnd pravda Al Gore ukazuje na

maly bod na mapé a ¥ika: ,Toto je Zemé ze vzdélenosti
¢tyt miliard mil, celé nase déjiny, se svymi triumfy

a hrazami, se odehraly v tom malém bodé.“ Kdyz
vezmeme tuto vétu vazné, jsme pf¥inuceni vnimat jako

18 Slavny SokratOv vyrok zni v Novotného klasickém prekladu takto: ,nesnadno naleznete jiného
takového, ktery by z boZiho prikazu na obci takika sedél [..] jako na koni sice velikém a uslechtilém, ktery je
vaak pro svou velikost ponékud nehybny a potrebuje, aby byl pobizen od néjakého stretka”. PLATON, ,Obrana
Sokrata”, in: Euthyfrén. Obrana Sokrata. Kritdn, Praha: OIKOYMENH 2005, s. 58-59, 30e.

19 Vaclav BELOHRADSKY, Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby, 2. vyd, Praha: SLON 2009,
s.216.

20 Vaclav BELOHRADSKY, ,Rétorika modernosti, http://www.multiweb.cz/hawkmoon/retorika htm
(cit. 21, 12. 2010).
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jednotu to, co jsme byli zvykli vnimat jako rozdélené.
Podstatné ale je, Ze tento pohled na planetu nema jesté
dostate¢nou politickou legitimnost, neni politicky

reprezentovan.“21
(1

Mne na tomto misté zajima predev$im to, co nového vnasi pohled ze
satelitu do samotné struktury naseho vizualniho svéta, tj. do toho, jak
se divime, odkud, na co a v jakych souvislostech. Zajima mne primarné
estetika tohoto ,vesmirného oka“. K tomu si viak nejprve musime
ujasnit, jak v tomto ptipadé pouzivam slovo estetika.

Vychazim z koncepce francouzského filosofa a Althusserova zdka
Jacquese Ranciéra, jejimz kli¢ovym pojmem je ,délba vnimatelného®.22
Lidska spole¢nost je podle néj vzdy usporadana do celkd, jez vnimame
jako ptirozené, obdafené néleZitym mistem v socidlni hierarchii a s tim
souvisejici nédleZitou charakteristikou, zjevem, vystupovanim — prosté
tim, co je ¢emu vlastni.

Ranciére zkouma z jedné strany estetiku politiky. Klicovym aktem,
ktery politiku definuje, je vystoupeni proti zavedenému uspotradani
vnimatelného. Ti, jimZ nepatfti privilegium promlouvat do véci
vlddy, se zachovaji pravé ne-patti¢né ¢i ne-nalezité,23 odmitnou
zavedenou aisthésis a projevi se dis-senzudlné: odtrhnou smysly,
jimiz vnimdme realitu, od samoziejmé pfijimané interpretace,
ktera dava vnimanému smysl (vyznam). Pfedpokladem tohoto
disentu je rovnost v8ech hovoticich bytosti, tedy téch, kdo mohou
prostfednictvim své poetiky, jez je specificka pro kazdy (individualni
¢ kolektivni) subjekt, ¢init viditelnym a disponibilnim pro pochopeni
néco, co by jinak ziistalo bez vyrazu a tedy jaksi mimo na§ svét, mimo
nasi senzibilitu (citlivost).

Z druhé strany lze hovotit o politice estetiky, ktera se projevuje
v uméni. Uméni miZe fungovat ve tfech raznych rezimech. Prvni
je eticky, kde tvorba zcela slouzi utvrzovani mravi dané komunity,

21 Vaclav BELOHRADSKY, ,Postsekularni spolecnost IT. aneb ¢tyfi formy chaosu’, Novinky.cz, http:/
www.novinky.cz/kultura/salon/203924-vaclav-belohradsky-postsekularni-spolecnost-ii-aneb-ctyri-formy-
chaosuhtml (cit. 21. 12. 2010).

22 Angl. distribution of the sensible, v orig. le partage du sensible. Cesky preklad prebiram z: Jakub
STEJSKAL, ,Ranciere a estetika”, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zony, 2009, ¢. 6-7,s. 109-124. Déle se
pfi obecné charakteristice Rancierovy kancepce opiram o editorsky Uvod Stevena CORCORANa in: Jacques
RANCTERE, Dissensus. On Politics and Aesthetics, Londyn - New York: Continuum 2010, s. 1-24.

23 Tak jako Jim nepatfi ¢i nendlezi zddné vyznamné vlastnictvi.
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ma pfedavat zddouci hodnoty. Podobné je to v reprezenta¢nim
(mimetickém) rezimu, kde nad esteti¢nem vlddne p#ibéh a smyslem

dila je vlastné potvrdit existujici rozdéleni vnimatelného, konformovat
socialni hierarchii. Teprve tfeti rezim — esteticky — osvobozuje uméni od
primétu jednani a pt¥idéluje mu primat expresivity. Pro uméni je nyni
klicova rovnost, ba dokonce ,indiferentnost® zobrazovanych predméti:
oproti pfedchozimu rezimu pada rozlieni stylt podle vhodnosti

a nevhodnosti, vysokosti ¢i nizkosti ndméty; dilo dava svym stylem
rovnocenny vyraz viem entitim, pfeuspofadava pole nasi zkugenosti,

a tim podnécuje stejny inovaé¢ni akt, jaky je vlastni politice. V estetickém
rezimu déle existuje nékolik rozport. Jednim z nich je rozpor mezi
indiferentnosti a expresivitou: davat vyraz néjakému predmétu zjevné
znamena rozli$ovat, uznavat jeho specifi¢nost, zatimco indiferentnost je
vlastné lhostejnosti k tému?z.

V nasledujicich ¥adcich budu adjektivum ,esteticky” pouzivat
pravé v ranciérovském vyznamu, ne viak jako odkaz ke specifickému
rezimu umeéni, ale v obecnéjsim smyslu toho, co souvisi s rozdélenim
vnimatelného, tj. toho, co je pro nés viditelné a tvo#i oporu nasi
interpretace svéta. Rozruseni aktudlni délby vnimatelného pak nutné
ottasa i etikou, ontologii a epistemologii panujiciho svétonazoru.

Pti zadani slov ,earth from 4 billion miles away“ do vyhleddva¢e Google
nam rychle ,vyjede” fada fotografii potizenych ze sondy Voyager 1.
Jakym zplisobem preuspofaddva toto vesmirné oko nasi zkusenost?
Vyse jsem spojil situaci divéka, stojiciho pfed obrazem v nirodni galerii
jako subjekt pted objektem s obecnéjsim politicko-estetickym ramcem;
tato situace nélezi do prostoru moci ndrodniho statu. Jak presné se
od toho lii politicko-esteticky ramec, jemuZ vévodi pohled na Zemi ze
vzdalenosti ¢ty? (a vice) miliard mil?24

Véimnéme si, ze moc, kterou Bélohradsky pfipisuje vesmirnému
oku, je moc radikdlniho zpochybnéni, ktera se podobd moci Descartova
meditujictho ega, pfed jehoz vnitfnim zrakem se relativizuji véechny
danosti dosavadniho svéta. Je to pohled, jenz véci starého svéta nevidi
jasné ani ztetelné ¢i rozlisené (clare et distincte), naopak v ném splyvaji
véechny hranice ndrodnich stata i dalsi myslitelné rozdily; je indiferentni.
Vsechno se sléva v nepatrny bledémodry bod na Mlé¢né draze —

a takovych bod je ve vesmiru nespocet.

24 Aktuslni vzdslenost sondy od Zemé lze (v kilometrech a astronomickych jednotkach) sledovat zde:
http://voyager.jolnasa.gov/. Ve chvili, kdy vytukavam do klavesnice tyto znaky, je to 17.417.841.663 kilometry
(ale nez jsem tuto vetu - 21. 12. 2010 v 17:29 stredoevropského tasu - dopsal, prestala to byt pravda).
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Tato zpochybiiujici moc v8ak neni timtéz okem kartezidnského
mysliciho subjektu, jehoz privilegovanost byla spojena
s antropocentrickou vylu¢nosti ¢lovéka v celku stvoteni. Prvni zdsadni
rozdil je v tom, Ze pohled ze satelitu je neredukovatelné technologicky
zprostfedkovany. Samozfejmé, Ze uz od devatenictého stoleti muzeme
fotograficky zachytit tfeba i dim, ve kterém bydlime; mazeme zachytit
hlavni mésto nasi zemé, misto v néjaké jiné zemi, misto na opacné
polokouli — a stale dal; od druhé poloviny dvacitého stoleti i Zemi
z Mésice.25 Fotografie ze sondy Voyager 1 se viak v této pomyslné
tadé ,dal a dal” vymyka veskeré soumétitelnosti. Neni to jenom daleko,
ta vzdalenost je prakticky mimo nasi rozliovaci schopnost. Misto
na opacné polokouli mohu pfeci jen navstivit ve svém , pfirozeném
svété”, mohu tam jet podle ur¢ité mapy a podivat se na vlastni odi;
od té doby, co umime létat na Mésic, se teoreticky mohu podivat ina
samotnou Zemi, vratit se a svéd¢it o tom. V p¥ipadé, o kterém hovotime,
je v8ak uz vzdélenost takova, Ze jsme schopni p¥ipojit tato mista
k nasemu svétu jen diky ,,svédectvi® technologii, mimo-lidskych, byt
¢lovékem vyrobenych a naprogramovanych aktéra, kteti mohou tak
dalekou cestu ,pfezit” a potidit z ni néjakou formu dokumentace.

Soucasné je zdbér z Voyageru 1 stale zdznamem, o kterém
pfedpokladame, Ze je principidlné srovnatelny s klasickou fotografii
a ze o ném tedy plati: pokud nema byt oznacen za zfalsovany, nemuze
zachycovat nic, co by ,doopravdy” nebylo pfed objektivem. Zkratka
pfedpokladame, Ze zachyceny jev nemohl nékdo jen tak nakreslit ¢i
namalovat coby svoji fantazii (a¢ jej mohl t¥eba barevné zmanipulovat
kvuli lepsi nazornosti); predpokladame, Zze sonda musela fyzicky
vykonat pfislugnou cestu a ,vyfotografovat® néco fyzicky existujiciho.
Ze se zkratka v p¥istroji stalo néco podobného, jako je vznik ,otisku*
vnéjsiho objektu na sitnici naseho oka, odkud je pak ,vyvoldn“ v temné
komote mozku. Ze sonda ,méa oko“, nebo dokonce »je okem®.

Snimek Zemé potizeny z vesmiru, ktery si mohu dat v rdmecku
na sviij pracovni stil, neni totéz jako glébus, ktery si mohu postavit

25 Uz tento pohled vyvoldval v nékterych, spise konzervativné orientovanych myslitelich dés. Napr:
Martin Heidegger prohldsil ve slavném rozhovoru Uz jenom néjaky buh nds muZe zachranit” toto: ,Nevim, zda
jste byli stejné zdeéseni vy, & jsem byl rozhodné zdésen, kdyZ jsem vidél ty snimky, jak vypads Zemé z Mésice.
Nepotrebujeme vibec 78dnou atomovou bombu, vykorenént tloveka je jiz tu. Mame uz jen cisté technické
vztahy. To uZ nenf 78dné Zemg, na tem tlovek dnes Zije.” Martin HEIDEGGER, ,UzZ jenom néjaky buh nas muze

zachranit”, Filosoficky ¢asopis, roc. 43, 1995, ¢. 1, s. 3-35. Pro Heideggera byla dotytns fotografie symbolem
nezmeérné maci techniky, kterou lidstvo nedokaze zvladdnout. Hovori-li vsak o pohledu z Mésice, je to stéle

jesté pohled ze stanoviska, které fyzicky muZe zaujmout ngjaky clovek (astronaut, reprezentujici svymi krocky
,velky skok” celého lidstva). O snimku, ktery je pfedmétem mych Gvah, uZ neplati ani to - ,zdstupcem” lidstva

je pristroj, v némz jsou po lidech uZ jen stopy.
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vedle néj. Gl6bus je model ¢ mapa svého druhu, je to objekt podtizeny
zamérim subjektu a vytvoreny uz z hlediska hotového usporadani
zku$enostniho svéta, ktery ma sviij stfed a své ,nahofte a dole“. Glébus je
primdrné néstroj k orientaci ve svété a potazmo k jeho ovladnuti. K jeho
objektivité nélezi, Ze jsme od néj vzdy distancovani, mame ho cele pted
sebou, pod kontrolou - a pravé takovy vztah k planeté implikuje.26
Oproti tomu pohled na Zemi ze satelitu neni pohled z pro nas pevné
zataditelného mista, je to spis pohled z ur¢itého momentu orbity,
z ptistroje, ktery je v pohybu, na Zemi, kterd coby souéast slune¢ni
soustavy putuje vesmirem, uvnit# této soustavy krouzi kolem Slunce,
a sama se jesté toli kolem své osy a zachycena tak vlastné nikdy nemuze
byt ,cela®, vzdy jen v konkrétnim momentu svych pohybt, a Zadny
moment neni nad¥azeny ostatnim. ,Nahote a dole“ ztraci smysl.

Divak, ktery na snimek z dalekého vesmiru upira svuj zrak, vi, ze
toho svétlého bodu je sim soudasti, ale ne ve stejném smyslu, jako
kdyz se diva na fotografii své skolni t¥idy. Zde se nevidi ptimo, jen vi &
véFi, ze patti (a nemze nepattit) do celého komplexu onoho pohybu
- pohybu sondy, svételnych paprski a signalt mezi sondou a jejim
»domovskym" centrem, jeZ se ale mezi témito vyménami samo neustéle
pohybuje; vi, Ze nélezi do této souvislosti, do tohoto vztahu, jenZ pro nas
drzi pohromadé jen védomim souvislosti, tim, Ze si dokdZeme alesponi
piiblizné predstavit sled onéch fyzikédlné redlnych a fyzicky vykonanych
pohybu ptistroje, od nds kamsi do vesmiru a (v podobé komunika¢nich
signall) zpét. Autenti¢nost obrazku ve smyslu jeho podlozenosti
objektivitou fyzikalnich procest je tak zdroven neoddélitelna od
kognitivni konstrukce celého kontextu a od davéry, Ze je pofizena
skute¢né z onoho mista, odkud se tvari, Ze pochézi.

Realisti¢nost snimku Zemé ze vzdélenosti nékolika miliard mil
je razantné desubjektivizujici - je to pohled ¢ehosi ne-lidského

26 Nenf bez zajimavosti vénovat pozornost jménu vesmirné sondy, z niz pochazi zmifiovana fotografie.
Vyraz voyager odkazuje k legendarnim zamorskym objevitelom, kterf na svych lodich postupné spoutavali
Zemi do sité globu, smazavali ,bils mista na mape” a3 stali se tak hrdiny antropo- a eurocentrického novoveku.
Vesmirng sonda ma tak zf'ejmeé symbolicky navazovat na toto nékdejsi oviddnuti svéta. Neni ale takovy
odkaz iluzorni? Ostatné, do jaké miry se podarilo spoutat siti poledniky a rovnobéZek samotnou Zemi? Jeji
objektifikace mohla byt maximalné spoutanim jejino povrchu - dnesni globalni védomi je v3ak priznatné spojeno
s jevy, které na nds dordZi ne z povrchu, ale spise z atmosféry, z osveti svéta. MUZzeme samozrejmé vystoupit
na obéznou drahu a 7 jeji distance spoutat Zemii s atmosférou do néjakého epistemologického modelu
prostrednictvim druzic a jimi vysilanych signalu - jenze ve stejném okamziku sami ztracime pudu pod nohama,
protoze rozhrani (interface), na némz komunikujeme s nasimi vzdalenymi pristroji, je sou¢asné rozhranim mezi
gravitatnim polem planety a nekonecnym vesmirem, ktery presahuje vse, co jsme schopni kognitivné pojmout.
A voti némuz se do 78dné doslovné distance postavit nemizeme, ani Zzadnym svym pristrojem. Nejevi se
ostatné Zeme ze vzdalenosti nékolika miliard mil jako takovy voyager, ztraceny v nedozirném oceanu a plujici
neznamo kam, misto aby byla domovskou stanici, kam se vZdy |ze vratit pro pocit jistoty a bezpeti?
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z nepfedstavitelné hlubiny a dalky, znicotiiujici ve vztahu k celym
lidskym déjinam. Avsak soucasné tato krutd realita existuje jen skrze
subjektivni predstavivost, jako sled navaznosti, ktery musi ve své

mysli udrzet a pochopit myslici bytost, schopna mj. odstupu od sebe
sama — tedy sebereflexe, jejimZ je pohled z Voyageru 1 technologicky
zprosttedkovanym prodlouzenim az na samou mez imaginace (a mozna
kousek za ni — jako by se imaginace rozpinala spolu s vesmirem).
Radikélné anti-antropocentricky obraz se tu spojuje s maximalni formou
bytostné lidské aktivity.

Nejzazsi distance souc¢asné zdirazituje nemoznost distance, nebot
neexistuje pro nds pozice, jez by byla mimo celou popsanou souvislost;
jsme beznadéjné ,uvniti“, ptipoutdni svym zivotnim prost¥edim
k Zemi, které jsme se soucasné tak vzdalili. Zaznam, ktery je svou
désivou distanci jakoby bez (s)védomi, v nds ma (v této interpretaci)
soucasné vyvoldvat (s)védomi vzacnosti Zivota na té nepatrné planeté,
a svym gigantickym nerozli$ovanim, vidénim neviditelnosti rozdila,
zavadét rozliseni nové a naléhavéjsi. Jestlize Vaclav Bélohradsky ve
vyse citovaném textu hovoti o delegitimizaci soukromého vlastnictvi,
nesporné tim rysuje zdsadni politicky stfet: musime prekonat své
partikuldrni z4jmy a rozpoznat (vidét), Ze jsme na jedné (vesmirné) lodi.

Vesmirné oko je na jednu stranu prodlouzenim nasich télesnych
senzoru, rozsifuje nage mozZnosti vyjimat ze svéta jednotlivé objekty
a vystavovat je zkoumani; soucasné ale ¢ini objektem néds samotné,
kdyz se dostava do vzdalenosti neslutitelné s nasi télesnou existenci
a distancuje se od nis. Od svého vlastniho individualniho téla mohu
v ,ptirozeném svété“ ziskat distanci prostfednictvim intersubjektivni
vzdjemnosti — mohu si sdm sebe pfedstavit na misté druhého, ktery
se na mne diva. V jakém smyslu je ale podobny linedrni, vzajemné
zameénitelny vztah myslitelny mezi mnou a ,,subjektem” jménem
Voyager 1? Takovy vztah je dvojndsobné nerovny — ja jsem lidskd
bytost a on ,jen“ clovékem sestaveny pfistroj; a ja jsem pozemstan
a vadi své planeté nemohu byt nezaujaty (bez ni nepfeziji), zatimco
on je se Zemi sice spjat svym puvodem, ale jinak mu na ni nezélezi -
jako ,mrtvému” objektu mu ostatné ani nemusi zélezet na néjakém
Lpreziti®, je v tomto smyslu radikalné , svobodny®. Jsme si tak cizi — ale
pfesto se védéni Voyageru 1 stavad neodmyslitelnou souéasti mého
subjektivniho svéta a mého sebepojeti.

Pro uchopeni této situace se zda byt vhodna metafora sité.
Vesmirné oko nds nuti porozumét si jako prisec¢iku nebo uzlu
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v postantropocentrické nelinedrni siti, jejiz vldkna maji mimo-zemsky
dosah a ne-lidské komponenty (jsou to fuze mysleni s technologickymi
»organy”). Tato sit nema stted & ,nahofe a dole“ a nelze nad ni ¢i mimo
ni vystoupit tak, abychom ji mohli vnimat jako diskrétni objekt, jak

to bylo mozné jesté u ,sité” ndrodniho stitu, jasné ohranicitelného na
glébu — metodicka distance od jakéhokoliv objektu je sama navazanim
dalsiho vlakna a tedy aktivitou uvnit# sité. Paprsky svétla, které proudi
mezi ndmi a vesmirnym okem, svazujeme s jinymi paprsky a jinymi
obrazy, a teprve v téchto ndvaznostech mtZzeme tvrdit, Ze oko sondy
»néco vidi“ - jinak neuvidi nic nez pravé tu bledé modrou tecku, ktera
sama o sobé nic neznamena. Spis neZ oko je to vlastné jakysi imaginarni
uzel, v ném?Z svazujeme vlakna planetarizace.

0d soku ke vznesenosti
Jak lze vidét ¢ty¥i miliardy mil? Jednoduse: je to ten ,vyfoceny“ prostor
mezi objektivem a malym svétlym bodem v Mlé¢né draze. Setkavame se
tu se skutecnosti, kterou zakousime smyslové, ale soucasné jako by nasi
smyslovost zbavovala relevance, ochromovala ji ve prospéch gigantické
indiference: zapomeiite na rozdily, jez jste dosud rozliovali, v§echna
tak davérné znama specifika ztriceji vyznam. Myslim, Ze tento prozitek
ma dvé krajni polohy, mezi nimiZ se vynotuje esteticky prostor politiky
planetarniho véku. Tyto polohy jsou véak samy velmi $patné rozligitelné,
spis se zd4, jako by jedna prechédzela v druhou. Jsou to polohy $oku
a vzneSenosti.

S prvnim pojmem pracuje ve své knize Sokovd doktrina znama
americka novinarka Naomi Klein.27 Tématem jejich reportazi a analyz
je neoliberalni globalizace, jakysi pliZivy ptevrat vychazejici z nauky
Miltona Friedmana a jeho z4ka a postupné redukujici narodni stity na
obsluhu kapitalistické ekonomiky, ktera jejich hranicemi celkem bez
zabran protéka jako tsunami investic a odplavovanych zisk®; néplni této
doktriny je demontaz socidlniho stitu, deregulace kapitélu a privatizace
vefejnych statkd (samoztejmé veetné dotované nekomeréni kultury).
Protoze by zddna spole¢nost za béznych okolnosti neoliberalni reformy
nepftijala (jsou spojeny s omezenim aZ ztratou nékterych lidskych
prav), je tieba k jejich zavedeni vyuZivat situaci $oku, kdy jsou ob¢ané
otfeseni néjakou katastrofickou udalosti — at uz to ,zafidi“ ptirodni

27 Naomi KLEINOVA, Sokové doktrina. Vzestup kalamitniho kapitalismu, Praha: Argo 2010.
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pohroma (tsunami v jihovychodni Asii a nasledny zabor lukrativnich
pobiezi pro developerské projekty),28 nebo sokovou situaci nékdo zdmérné
vyvol4, jako tomu bylo u valky v Irdku (kdy nasledovala okupa¢ni sprava
Paula Bremmera, implementujici ,volnotrzni“ reformy)29 &i v ptipadé
Pinochetova vojenského puce (jehoz hospodatskou politiku utvareli ,hosi
z Chicaga®, zaci Miltona Friedmana);30 svét se prosté vymkl z kloubt - resp.
byl nékym vymknut z kloubt — a to je idedlni situace pro toho, kdo vi, jaky
jiny svét chce misto toho starého vybudovat. Autorka hovofi také o disaster
capitalism (Cesti prekladatelé zvolili termin , kalamitni kapitalismus®).
Neoliberalni §okova doktrina, jak ji vyklada Klein, pochopitelné
nema pfimou vazbu na 3ok ve smyslu deantropocentrizujiciho otfesu,
ktery s sebou nese nedozirné mimozemska distance nageho vlastniho
pohledu, preneseného do vesmirné sondy. Je viak typem politiky,
ktery potencialné zapad4 do pferozdéleni vnimatelného, jaké se tu
nabizi; jde o jednu z moznosti, jichZ miZe nové uspofddani nabyt.
Odtrzenost technologické ,formy zivota“ od jediného zivota, ktery jako
Zivot rozpozndme a uznavame, mize mit svij korelat v neosobnim
a dehumanizujicim kapitalu, kdy posledni pravdou Zivota - tim, co
uréyje jeho hodnotu — je technologie penéznich toku, jejichZ ¢iselné
tady jsou zpravidla mimo nasi ptirozenou zkugenost a kalkula¢ni
schopnost, jsou pro nds viceméné virtudlnimi veli¢inami produkovanymi
v matematickych strojich.31 PenéZni hodnoty dokaZou vyjadrovat takové
socialni rozdily, jeZ jsou nepfevoditelné na cokoliv ,redlného” (delsi Zivot,
vétsi mnozstvi smysluplné vyuzitelnych statki apod.); je to sice ur¢ité
kontinuum, znizornitelné konvenénimi ¢iselnymi udaji, ale presto prosté
souméfitelnosti — stejné jako vzdalenost ¢tyt miliard mil umime zachytit

28 Ibid, s. 383-40L
29 Ibid, s. 323-380.

30 1bid, s. 53-100. Ackoliv Friedman Chile i osobné navstivil, nelze to samoziejmé brat jako obvinéni
7 primého podilu na Pinochetove krvavé diktature. Spis jako vyuziti viady pevné ruky k prosazeni téch
spravnych ekonomickych principu..

31 0 tomto rysu ,pozdniho kapitalismu” pise Fredric Jameson, kdyZ hovorf o ,technologickém
vznesenu” ¢i ,high-tech paranoii’. Viz Fredric JAMESON, ,Postmodernism, or The Cultural Logic of Late
Capitalism”, New Left Review, 1984, ¢. 1/146, s. 53-92, zejm. s. 76-80, http://www.sok bz/web/media/video/
JamesonPostmadernism.pdf (cit. 25. 12. 2010). Jameson tim ma ovsem na mysli postmaderni ¢i , hysterické”
vzneseno. Je to dusledek odcizeni systému od jeho puvodu ve vztazich mezi lidmi a nabyti zdanlivé viastni,
fantomatické existence; dochazi k ,apotedze kapitalismu”. Vzneseno, o kterém Jameson hovofi, je tedy
falesné, fetisistické vzneseno. J3 se v nasledujicim textu budu snazit o uchopeni vznedena, které za falesné
nepovazuji. V tomto smyslu bych mohl na nékteré Jamesonavy postrehy navézat. PotiZ s jeho marxistickym
pojetim je v3ak z mého hlediska ta, ze implikuje prilis antropocentrické stanovisko (atkoliv se vymezuje
vOCi jeho upadlé varianté v podabé konspiratnich teoril, jeZ kompenzuji faktickou ztrétu politické maci nad
kapitalistickou ekonomikou - a v tomto smyslu jsou priznacnym fenoménem doby). Opravdova zkusenost
vzneeného neotrdsa jen ,systémem”, ale i tlovékem jako suverénnim subjektem.
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v néjakém aritmetickém nebo geometrickém modelu, ale neni uchopitelna
zadnym télesné zakusitelnym ,d4l a pak jesté dal®; kvantita tu preriista
v novou kvalitu, a distance neni prosté ,vét3i“: je nesrovnatelna.

Uspot#adani vnimatelného ma v planetarnim véku tésnou souvislost
se za¢lenénim do nebo naopak vy¢lenénim z globélnich komunika¢nich
siti, vytvarenych s pomoci satelitnich ,,0¢i“: kdo je neovlads, ¢i k nim
nema p¥istup, je vylouéen, ex-komunikovén, pro ty, kdo jsou ,,in®
je neviditelny; na druhou stranu je potencidlné vystaven prakticky
véudypfitomnému dohledu, kontrole, jejimz satelitum, vyhleddvacim
a monitorim maloco unikne - jsme viditelni az p#ili§. Obracend je
situace téch nejprivilegovanéjsich, kteti disponuji komunika¢nimi
vldkny v mimo#adné hustoté a vidi skrze né vie pottebné, zapoji se, kam
potfebuji, sami viak zUstavaji ve skrytu (tzv. diskrétni elita).32

S fenoménem $oku je to ale komplikovanéjsi. Uz p#i pohledu na
trailer Al Gorovy NepohodIné pravdy je patrné, Ze s néjakou variantou
sokové doktriny pracuje také: globalni oteplovani jako nesrovnatelna
ptirodni pohroma ¢ meta-pohroma, zahrnujici v sobé celou sérii
katastrof; ,,nepohodlnd pravda“ ndmi ma ot¥ast podobné jako teroristicka
hrozba, pted kterou musime branit svou zemi a své rodiny.33 Takova
situace nesporné vola po $okové terapii: mohutné statni intervence do
ekonomiky, investice do ,zelenych“ technologii a dost mozna i néjaka
podoba 8krta, resp. uskromiiovani ,,pro dobro planety®. S trochou
nadsédzky bychom z této rétoriky mozna mohli odvodit né&jaky ,kalamitni
socialismus® (nebo spi§ , kalamitni statni kapitalismus“?).

Zda se byt nevyhnutelné, ze politika planetarniho véku je spojena
s variantami $okové doktriny, kterd podvraci nékteré dosavadni
distinkce a zdsadné preusporadava pole nasi zkusenosti. Suspenze
narodnich hranic je pfitom i suspenzi demokratickych instituci, které
v nich ptsobily. Je zneklidnujici, Ze to jako pomérné pravdépodobnou
variantu vyvoje pokladd na stl néjakou politiku strachu, mentalitu
oblezené obce volajici po mocném protektorovi. Co proti ni postavit?

Otéazku lze jesté preformulovat: politika v dobé planetarizace se
odehrava v prostoru konstituovaném vesmirnym pohledem, jimz jsme

32 Pripomindm v této souvislosti vtipnou instalaci Soukromi Tomase SVOBODY z nékdejsi vystavy Hruby
domaci produkt (kurator Kristof Kintera, Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy - Méstska knihovna 2007);
predstavovala ji zameens bunka vytlenénd (exkludovand) pro miliardare Kellnera (pry nejbohatsino Cecha),
ktery by se v ni v pripadé své navstévy mohl zamknout pred zraky obyctejnych divaky vystavy. Je v tom néco

kartezidnského - subjekt, ktery muze zpochybnit ve ve svete, ktery je mu vydan, ale sdm z0stava mimo tuto
pochybnost, mimo sit oci, které kontroluji prostor.

33 Viz ,An Inconvenient Truth Trailer”, video, 2:31, YouTube, nahrano uzZivatelem FallenAngels94
20. brezna 2007, http://www.youtube.com/watch?v=wnjx6KETmi4 (22. 12. 2010).
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— feleno s Althusserem — ,interpelovani jako subjekty zodpovédné
za ur¢ité jednani, které bude hodnoceno podle svého planetarniho
dopadu.34 Politicky zdpas, ktery pred ndmi vyvstiva, bude zapas o to,
jaké ma byt toto technologicky zprosttedkované interpelujici oko (resp.
tato oka) a co pfesné ma byt vidét; jak se pted tim pohledem mame
chovat, abychom obstali, co mu mame ukazovat, za co se pred nim
stydét. Vizualita zde ukazuje své sepéti se socialitou: nap#. zneuznani
nékterych ze strany spole¢nosti vlastné znamen4 jejich neviditelnost,
jejich ,estetickou” nicotnost, nerozpoznavani jejich specifi¢nosti
a nalezitosti a prekryti néjakou karikaturou; v jiném kontextu je viak
zase neviditelnost zddoucim stavem skryvani se pted kontrolujici
a utla¢ujici moci, jez nad nami touzi mit dohled; a zase odjinud -
nepotfebujeme nutné dohliZet a zviditeltiovat tam, kde se mnozi
soukromi aktéfi chovaji nezodpovédné vici svému okoli a my je musime
usvéd&ovat z nepravosti, abychom tomu jednéni zabranili? Spole¢nost
potfebuje néjaké vidéni, v némz se ambivalentné protinaji viechny tyto
vyznamy. Neni oviem zadné vidéni samo o sobé - i, bozské oko® vidi
v rdmci urcité sociality, t¥eba smlouvy Hospodina s jeho lidem. A ani ta
nezarucuje definitivni shodu na tom, co ptesné a jak to oko vidi.
Sokové doktrina je jednou krajni polohou zkusenosti planetarizace. Tu
druhou lze vystihnout pojmem vzne$eného, zndmym nejvice z Kantovy
estetiky. I zde se jednd o zkugenost, ktera je o(c)hromujici, zptisobuje
rozkol mezi smyslovym vnimanim a smyslem, ktery to vnimani zasazuje
do ur¢itého uspotradani. Spis nez o zkugenost ztraty smyslu jde ale
o zku$enost smysly samotnymi nepostizitelnou. Vzne$eny neni jednotlivy,
empiricky vnimatelny partikularni pfedmét, vzne$ené — p¥ipominajici
se tfeba ve scenérii majestatniho horského vodopadu - 1ze uchopit jen
rozumem; nemuzZe totiZ nabyt formu obsdhnutelnou pomoci pouhé
pfedstavivosti, a ve své ,,syrové“ podobé (ptiroda jako bezprostfedné
ohrozujici Zivel) ndm dava ,ochutnat” nasi nepatrnost a bezmocnost.
Nicméné praveé tato neptiméfenost nasich poznavacich (a jakychkoliv
jinych) schopnosti je vlastné pfiméfena. Jak pise sim Kant:

1
Tyto ideje, i kdyz je jim pfimérené zndzornéni
nemozné, vznikaji a jsou vyvolavany v mysli pravé touto
neptimérenosti, kterou lze smyslové znizornit. Tak

34 [ ouis ALTHUSSER, ,Ideology and Tdeological State Apparatuses (Notes Towards an Investigation)”,
in: On Ideology, Londyn - New York: Verso 2008, s. 1-60, zejm. s. 47-49,
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nemuze byt bouti vzedmuty ocedn nazvan vzne$enym.
Pohled na néj je désivy a musime mit mysl naplnénu jiz
mnohymi idejemi, ma-li takovy pohled navodit pocit,
ktery je sim vzneseny, protoZe je mysl vybizena k tomu,
aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami, které
obsahuji vyssi u¢elnost.35

ke

Formuloval bych rozdil mezi §okem a prozitkem vznegena
nasledovné: Ten, kdo proZije 30k, je v podobné situaci jako zvite, které
po ne¢ekaném utoku predatora zcela ztratilo schopnost jednat, je
dezorientovino a vydano na milost a nemilost; de facto se vzdava boje
o vlastni Zivot, je ,smysla zbavené® a ,ztraci rozum®. Ten, kdo dokaze ok
pfekonat a promeénit jej v zazitek vzne$eného, setkava se se ,zdzrakem
zivota“.36 I on se do jisté miry vzdava vlastni existence, ne viak ve
smyslu vydani se silnéj§imu, nybrz ve smyslu porozuméni relativité této
existence vdi zivotu viibec.

Lze to formulovat i jako rozdil ve vniméni: ten, kdo je v $oku, jako
by ptestédval rozliSovat, protoze spolu se ztratou zajmu o vlastni Zivot
pro néj ztraceji vyznam i veskeré rozdily v alternativich, naskytajicich
se v prostfedi; oproti tomu zkugenost vzne$eného je zku$enosti
jedine¢ného vyrazu, vnimaného ve své nezaménitelnosti, ne viak
ve formé ohranicené individuality, ale spi$ po zpisobu oka-mZiku,
ktery je sice vzdy svym nezaménitelnym ,ted”, ale neoddélitelny od
totalni souvislosti byvsiho i budouciho. Neni to zkugenost izolujici, ale
naopak — pfi smyslu pro jedine¢nost zakouseného odkazuje k celkové
souvislosti byti, do niZ vposledku néleZi a kterd paradoxné nemuze byt
zptitomnitelnd jinak nez skrze ony jednotlivosti, z nichz ale Zddnou
sama neni.

Abych se tyto uvahy pokusil ,,sepnout” dohromady s terminologii
vypujéenou od Jacquese Ranciéra, mohl bych vztah mezi §okem
a vzne$enosti formulovat jako analogicky k paradoxnimu vztahu
indiferentnosti a expresivity, dvou komponent estetické rovnosti:

35 Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha: Odeon 1975, s. 82, § 23.

36 Myslim, Ze i prozitek tzv. neZivé prirody (od majestatu vodopadu po nezmérnost vesmiru) je
neoddélitelné spojen se Zivotem, 3 to ve dvajim smyslu: Jednak je pozemsky Zivot v kontrastu s chromnosti
vesmiry, jenZ je (zatim) zndmek jiného Zivota prost, o to vice zazratny a neuveritelny - to je zkusenost radikalni
diskontinuity, nepochopitelného potétku, ktery nékde v nezivé hmoté musel zrodit Zivot. A jednak - zcela
protikladné a na prvni pohled neslucitelné - je to zkusenost kontinuity, kdy nase forma existence je nejzazsim
bodem dosavadniho vyvoje vesmiru, jehoZ vzdalené prostory jsou kusem nasi viastni pre-prehistorie, nasi pred-
lidské paméti.
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ok sléva viechno v nerozlisenou matérii, asi jako kdyz se o¢i zaliji
oslepujicim sluncem - aby se po odeznéni otfesu véci vratily ne ,,na své
misto®, ale aby ve vyprazdnénosti od jakéhokoliv vnéjsiho ucelu, ktery
se soucasné otevira pro ,mysl naplnénou jiz mnohymi idejemi®, ziskaly
novou, v dané chvili pravou podobu, sv{j vlastni vyraz.

Davat ,neviditelnému“ tva¥
Dluzim ¢tenati nékolik odpovédi. Co minim onim exkurzem
k planetarizaci? Je to konec ndrodniho statu? A co z toho vyplyva pro
dotovani vizudlniho uméni z vefejnych fonda?

Ano, stat tak, jak ho zndme, se podle mého nizoru nevyhnutelné
chyli ke svému konci. Pfedevsim v tom, Ze uz se nadéile nemuze
definovat jako nirodni. Nemohu zde toto téma, které je nejen
komplikované, ale predevsim velmi soucasné a oteviené, rozebirat.
Spokojim se s odkazem na koncepci druhé moderny némeckého
sociologa Ulricha Becka, kterd mj. operuje s normativnim idedlem
kosmopolitniho stitu.37 Ten neimplikuje nutné zruseni hranic
historickych statu, ale spi$ zpochybnéni jejich formalni suverenity ve
prospéch suverenity sdilené a obsahové, tj. ve prospéch schopnosti
Celit vlivaum, jez redlné urcuji Zivoty obc¢ani a jez lze konfrontovat
jediné v siti néjaké trans- ¢i nadnarodni kooperace statd mezi
sebou i statl s nevlddnimi globadlnimi aktéry.38 Co z této zménéné
situace vyplyva pro subvencovani vizudlniho uméni, jestlize jsem
statni podporu vyse spojil se schopnosti uméni utvafet narodni
imaginaci? Odpovédi je podle mého nidzoru pochopeni pojmu narod
jako historicky relativni a omezené formy obecnosti, jako odpovédi
na uréitou déjinnou vyzvu, v niz byl lid - Ghrn ¢lenstva néjaké obce
(politického spolecenstvi) — ispédné definovan pravé timto zplsobem.
Dominantnim filosofickym prvkem tohoto ,historického bloku“39 je
pro mne i ,kartezidnsky subjekt®, ktery je — analogicky modernimu
statu - jasné ohraniceny, suverénni a pro sebe sama prthledny, se

37 Této problematiky se tyka predevsim kniha: Ulrich BECK, Moc a protivaha moci v globalnim véku. Nova
ekonomie svétové politiky, Praha: SLON 2007.

38 ,Adjektivum ndrodni se dovolava sebeurcent. Kosmopolitni otézka naprati tomu zni: sebeurtent - proti
komu? Jak do néj budou zaintegrovany obéti (ndrodniho) sebeurceni? Jak budou uvnitf uplatnény dusledky
pro kulturné odlisné? Jak (ze preménit ,barbarskou svobodu’ suverénnich spoletenstvi (Kant) v kosmaopolitni
svobody, v niZ je v tom, co je viastni, pritomen hlas druhych?” ptd se mj. BECK, Moc a protivahs, s. 149.

39 Termin prebirdm z: Antonio GRAMSCL, Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho, Praha:
Svoboda 1966, s. 93.
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sebou identicky, sebe sama si transparentné védomy. Obé formy
suverenity povazuji za nevratné zpochybnéné a jako adekvitni
metaforu vztahu dnesniho jednotlivce ke svétu vnimdm paradigma sité
nebo pavudiny.

Popsand zména vsak nesprovadi ze svéta problém obecna (od
slova obec, polis), pravé naopak. Postnacionalita je vysledkem nartstu
obecnosti, nikoliv jejiho zaniku: je disledkem toho, Ze interakce, do
nichz vstupujeme, stéle ¢astéji prekracuji existujici hranice a stale vice
nam pf¥ipominaji, Ze nagimi spoluob¢any jsou i ti, kdo nehovo#i nagim
jazykem a nesdili nasi kulturu. Stét je tu od toho, aby institucionalizoval
vhodné formy obecnosti. Prestdva-li byt narod takovou formou,
neznamend to konec statu, ale jen jeho nacionalni podoby.

Z toho vyplyva odpovéd na otdzku, jak v této konstelaci zdavodnit
podporu vizudlniho uméni: uz ne jako nastroje narodni imaginace,
ale stale jako cestu k ,,pfedstavovanému spolecenstvi“.40 Zamérné
jsem v souvislosti s planetarizaci zdaraznioval prvek ,vesmirného
oka“. Slovo ,vizudlni“ ve vyrazu ,vizualni uméni“ ma pro mé totiz
i tento rozmeér: je to ddvani vnimatelné podoby svétu, ve kterém
Zijeme, a ktery ,ptirozené” nikdy vidét nelze, protoze je vice
souborem souvislosti mezi ptedméty (a souvislosti souvislosti) nez
souborem téch predméta.

V éte ,globalniho kulturniho pramyslu“41 jsme p#imo zavaleni
predméty, zbozim, které se stava konstitutivnim prvkem nasich
identit.42 Jednim z tkoli politicko estetické imaginace planetdrniho
véku je, aby nas do banélniho a indiferentniho nadbytku vsude kolem,
ktery je podivnou formou jakéhosi tdhlého $oku, naucila vepisovat
nebandlni, vzneené schazeni, které je za nim skryto: vztah k sobé
samému vetkany do pfedmeétu, ale také ruce a tvaf ptvodce, které
jsou bez povsimnuti , konzumovany“ ve vécech kazdodenni spotteby,

40 A abych predesel nedorozumént: to, Ze stat muze do uméni vkladat takovéto nadéje, neznamens, Ze
uméni musi délat prave toto a Ze by se tim mélo vycerpavat.

41 Viz Scott LASH - Celia LURY, Global Culture Industry, Cambridge - Malden, MA: Polity 2007.

42 Tento fenomén reflektoval napr: Radim LABUDA na své vystavé Modelové studie (kurétor Jifi Ptatek, Praha:
Galerie Vaclava Spaly 2009), jefimz tématem byl autortv osobni automobil Rover 75. Casti vozu byly na vystave
k zakoupenti jako b&Zné exponaty, soutasti expazice byly i daldi souvislosti vzniku a existence znatky i konkrétniho
autorova vozu. V doprovodném textu se pide, Ze vystava ,zkouma charakter a hloubku vztahu lidi k predméty’, prostor
individualnf fascinace a psychologického ztotoznéni se s predmétem’ a uzloveé body kolektivniidentity, které jsou tim
specifictéjsi, Ze po krachu britské automobilky se jednéd o vztahy minulostni, nostalgické a subkulturni. Labuda inscenuje
predstaveni, v némz je banalni demontaz povy3ena na reflektovanou dekonstrukei. Automoabil je jevistém, na némz
aktéri mimodék odehravaji obskurni predstavent o kanzumnim fetisi, vyvanuti evropské identity a hledani nghradnich
psycho-sociglnich dill a alternativ preziti” (Jifi PTACEK, [Doprovodny text k wystavé Radima LABUDY Modelova
situace], Praha: Galerie Vaclava Spaly 2009).
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a v neposledni tadé ptiroda, jez mizi jako obét kapitalistické produkece,
kterou Joseph Schumpeter nazval slovy ,tvotiva destrukce“.43

Globélni solidarita, o niz hovoti politi¢ti filosofové a ob¢ansti
aktivisté, je nemyslitelna bez schopnosti vidét ve vécech, jez
spottebovavame, ty, s nimiz jsme spojeni v siti tkané ,neviditelnou
rukou trhu, ve vztahu vzajemné pottebnosti, ale také vykotistovani bez
tvare. Mze to byt politické naplnéni Ranciérova estetického rezimu:
dévéni vyrazu tomu, co k ndm nélezi, ale v dominantnich sitich to
zUstava neviditelné; jde o zviditelfiovani vldken, ktera nés svazuji do
society, jejiz nékteti ¢lenové zUstavaji ,bez loga“ (resp. bez logu - tedy
bez reci, hlasu).44

V dne$nim kapitalismu jsou jako zdroje zisku nade v$e nadfazeny
inovace, jedineénost, originalita, ndpad - loga nejsou nez certifikatem
uspéchu v této oblasti, copyrightem. Bez loga zistavaji ti, kdo ,jen”
manudlné pracuji, de facto jen napodobuji vzorce vytvofené jinymi (nebo
jen obsluhuji stroje vyrabéjici kopie). Neni dnes i uméni, chté nechté,
soudasti této ideologie copyrightu, ktera umélce stavi do ur¢ité pozice
v socidlni hierarchii? Neni jedine¢nost téch, kdo tvoti originalni dila
nebo navrhy, nutné opfena o naprostou zaménitelnost téch na opa¢ném
konci hierarchie? Neexistuji ,,dvé skupiny lidi“, tak jako existuji ,,dvé
skupiny pfedmétia“?45

Bylo by mozné uvadét mnozstvi prikladd, které by téma piesto
nevycerpaly. V obecné roviné mi jde o nasledujici: Spole¢nost je

43 ,Tato prumyslova mutace - mohu-li pouZit tohoto biologického vyrazu - neustale revolucionizuje
ekanomickou strukturu zevnitr, neustale borf starou a vytvari novou. Tento proces tvorivé destrukce je
pro kapitalismus zasadni.” Joseph A. SCHUMPETER, Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury 2004, s. 101

44 Srov, Naomi KLEINOVA, Bez loga, Praha: Argo - Dokoran 2005.

46 Narzim na projekt Jifiho SKALY, Dvé skupiny predmétu (¢ast prvni), 2006-2007, http//www.
advancedesign.org/dve_skupiny_predmetu_cast_prvni_2006_2007_two_families_of objects_first_
part_2006_2007# (cit. 23. 12. 2010). Autor se inspiroval esejem Umberta Eca o tom, Ze kromé ,krésnych
predméty”, jako jsou lenosky ¢i motoroveé cluny, po kterych kazdy touZi, jsou tu i ,08klivé predméty” jako jerdby
nebo cementové michatky. Nasledné pak prezentoval fotografie starych soustruhu, brusek a podobnych
zafizeni, které jejich obsluhovatelé, zaméstnanci nékdejsich statnich podnikd, odkoupili €i jinak ziskali z tovaren,
¢asto neprezivaich ekonomickou transformaci. Jiny vytvarnik, Jan NALEVKA, zase na vystavé Horka linka
(kurator Jan Z&le3sk, Praha: Galerie Vaclava Spaly 2010) prezentoval dilo MuZeme ztratit vsechno, jen ne ¢as,
sestavajici z nékolika balikd linkavanych papirt formatu A4, nijak se neliicich od papird v sériove vyrabénych
sesitech ¢i blocich - aZ na to, Ze je viechny narysoval rutné, pouze s pomoci pravitka a propisky. Co chtél
svym expondtem fici? Mozné toto: jakoukoliv hodnotu dila [ze zpochybnit - jeho krasu, uZitecnost, trznf cenu;
ne v3ak to, Ze do néj konkrétni lidskd bytost vloZila urtity kus svého Zivota, stravila s timto dilem na néjakém
misté néjakou dobu, néco nad témito papiry prozila - a v tomto smyslu je to dilo jedinetné, jakkoliv nelze
pozorovat z8dné vnéjsi znaky, kterymi by se takto vyznatovalo. Uznani jeho vyznatnosti vyplyva jen z toho, ze
bylo vystaveno v privilegovaném prostoru, vyhrazeném ginnosti zvané uméni, kterd se k jedinecnosti tvorby
konkrétniho ¢lovéka vztahuje uZ jaksi z definice - 3 v tomto smyslu je do samotného vystavniho prostoru
zakomponovan politicky narok na rovnost a na uzndni i toho nejposlednéjsiho.
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postavena na komunikaci a komunikovat lze jen tam, kde existuje
schopnost pfivddeét k vyrazu to, co chceme sdélit — éehoz podminkou je,
Ze jsme sami viditelni a sdélitelni, Ze mame srozumitelny vyraz. Mysleni
si z4da obrazotvornost, dodani podoby né¢emu, co neni bezprostfedné
déano; to, co je bezprostfedni a nezada si predstavivost, to je§té nemize
tvotit zddny svét — a co se vymyka pfedstavivosti, to jako by nepattilo do
naseho svéta. Kde neni obrazil, tam nemuze byt feci.

Arcineptitelem uméni je postoj, Ze véci nageho svéta jiz maji svou
podobu a ta je jasnd a zfetelna. Vécem, byt i tém nejbanalnéjsim, je
tfeba podobu davat, vytvaret ji. Coz je pravé doména uméni v podobé
sestetického rezimu®. Vystavni prostor (aniz by se nutné vazal
na galerijni ¢ muzejni instituci) je takovy, v ném?Z se pfed nagimi zraky
z vnitinich” pfedstav umélce stavaji fakta ,vnéjsiho svéta“ — presnéji
teleno, arte-fakta. Interpretace svéta, kterou tvirce svym dilem provadi,
se v podobé tohoto dila (objektu, dokumentované udélosti) stava
fyzickou soucasti svéta samotného, stava se redlnou.

Oko satelitu je nejzaz$im pélem planetdrniho vystavniho
prostoru. AvSak takovym pélem je tfeba i oko mikroskopu, které
dava tvar kdejaké bakterii Zijici v nagem téle; kam je$té dohlédneme,
tam je svét nasi zkusenosti, ktery si zad4 usporadani. Voyager 1 je
symbolem nerozhodnutelného rozhrani mezi vytvafenim reality
a jejim poznavanim - podava zpravu o skute¢nosti, kterou sdm
nastolil. ,Védotechnicka® spole¢nost, jakou jsme, neustéle konstruuje
nova a nova vldkna svého Zivotniho prostoru, aby aZ zpétné tyto sité
mapovala, orientovala se v nich a reflektovala viechny jejich souvislosti.
Sit nikdy neni uzavfena a nikdy neni zcela transparentni, prithledna,
predvidatelna - jedinym novym spojenim muze ndhle totalné zménit
vlastni konstelaci.

Takovou nahlou zménu maze vyvolat spor o to, kdo patti do
obcanské sité nasi spole¢nosti, a kdo ne; kdo je jejim p¥islusnikem a kdo
pouhym ptislugenstvim. Coz je v prvé fadé otdzka predstavivosti.

119



