“Czech Art in the Transformation Period: The Relationship between Art and
Political Commitment”

Abstract

The transformation of Czech art in the 1990s took place on many levels that mutually influenced
each other and resonated together. The three basic components of this transformation are the
transformation of the art form itself, the transformation of the art business, and changes in the
position of art and the artist in society. Although it may seem that the proper starting point for
the post-revolution transformation should have been a discussion of the relationship between art
and society, this did not happen amongst the Czechs until the process was culminating. This article
is predominantly concerned with the transformations in the relationship between Czech art and
politically engaged themes in this period, and attempts to rehabilitate the term “politically engaged
art”.
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CESKE VYTVARNE UMENIV OBDOBI
TRANSFORMACE.

VZTAHY UMENT A, ANGAZOVANOSTI
PAVLINA MORGANOVA

Obdobi devadesatych let je dosud Zivé v nasi paméti, presto viak uz ziskava-
me dostate¢ny odstup k tomu, abychom se pokusili zachytit sloZitost proce-
st, které v tomto obdobi probihaly nap#i¢ spole¢nosti. V této studiil bych se
chtéla zamétit na diléi téma, a to je vztah uméni a ,politiky®, konkrétné na
problém umélecké angazovanosti. Nemdm oviem na mysli redlny vyvoj ceské
politiky. ,AngaZované uméni“ se béhem minulého rezimu stalo synonymem
,stranického uméni“ av podstaté znamenalo bezduchym zpusobem nasle-
dovat kulturné-politické dogma vlddnouci strany. Pomineme-li umélkyné
a umeélce, kteti opravdové vérili v historickou tlohu komunistické strany, byla
vétdina ,angazovanych” projevi na poli kultury projevem ,zivota ve 171 jak
ho asi nejvystiznéji na ptikladu zelinafe XY popsal Vaclav Havel ve stati Moc
bezmocnych.2 ,Angazovanost” se tak v podstaté stala svou vlastni negaci: rezig-
naci, pasivnim p#ijetim stavajiciho statu quo. Neni proto divu, Ze tento pojem
v ¢eském diskursu devadesatych let najdeme jen vyjimecéné. Stejné tak pojem
,angazované uméni® zmizel ze slovniku ¢eskych historiki uméni, a pokud byl
pouZivén, tak jen jako soudast vyrovnavani se s minulosti. Teprve po roce 2000
s nim opét zacdinaji néktefi auto#i3 pracovat a uspésné ho pouzivaji jako syno-
nymum ,politického uméni® & , politicky angazovaného uméni®. V souéasnosti
je snad mozné ,,angazovanost“ opét vnimat jako postoj individua k celku, ktery
vychdzi z osobni zainteresovanosti a svobodné touhy se aktivné podilet na jeho
proméné.

Pokusime-li se definovat vztah této ,nové angazovanosti“ a uméni, narazi-
me na jeho interpreta¢ni, historickou i disciplindrni mnohoznaé¢nost. V ramci
umeéleckohistorického diskursu si mtiZeme vybrat z fady moznych poloh, které
1 Faktografické informace pouzité v tomto textu vychazeji z mého osobniho vyzkumu i z heuristické prace nékolika internich a fady
externich spolupracovnika VVP AVU. Timto bych jim chtéls podékovat.

2 Vaclav HAVEL, ,,Moc bezmomy’gh”, in: O lidskou identitu, Praha: Rozmluvy 1990, s. 55-135.
3 Viz napf. Vaclav BELOHRADSKY, ,0 vyvratitelnosti svéts”, Pravo, 8. ledna 2004, ¢. 6. s. 1, nebo Vaclav MAGID, ,Pode Bal: nedélni

aktivisté v Letech”, AZ kulturni tydenik, 2006, ¢. 40, http://www.advojka.cz/archiv/2006/40/pode-bal-nedelni-aktiviste-v-letech (cit.
1.11.2010)
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lezi na pfimce mezi dvéma extrémnimi body: jednim z nich je prohlaseni, Ze
ynepolitické uméni“ neexistuje, protoze prosté kazdé umeéni je a musi byt sou-
¢asti struktur spole¢nosti; druhym je imperativ ,,autonomniho uméni®, jez se
jakoukoliv zainteresovanosti ¢i snad dokonce sluzebnosti zpronevéfuje své
vlastni podstaté. Pohyb na této hypotetické pfimce je v obdobi transformace
podle mé symptomaticky a pro obraz ¢eského vytvarného umeéni devadesatych
let klicovy. Zamétime-li se totiz na vyvoj angazovanych postoji v porevoluc-
ni dobé, miZeme velice dobte sledovat, jak se promériovalo postaveni umé-
ni aumélch ve spole¢nosti a vidét dalekosdhlé zmény uméleckého provozu
a samotné umélecké formy v $irsich souvislostech.

Politicky angaZované umeéni je v soucasnosti na Ceské vytvarné scéné kon-
stantné pfitomné a respektované. Pracuje zde nékolik skupin a fada umélkyn
aumeélcd, pro néz se hlavni naplni jejich tvorby stala témata spojend s paldi-
vymi otdzkami vefejného Zivota. Jsou to na jedné strané projekty aktivisticky
bojujici za prava socidlnich minorit a alternativnich zivotnich postoji, ale i dila
dotykajici se veobecnych spolecenskych a politickych otdzek nasi minulosti
i pfitomnosti na strané druhé. Specifické jsou pak projekty, které se zabyva-
ji samotnym postavenim uméni ve spole¢nosti, institucionalni moci a jejimi
nastroji, at uz vné ¢i uvnitf svéta umeéni.

Toto je soucasnost, ale jak vypadal proces, ktery nés k ni dovedl? Je ztej-
mé, ze Cedti umélci a umélkyné méli pfed rokem 1989 naprosto odlisny vztah
k angazovanosti, neZ ma dne$ni mlada generace. V tomto textu bych chtéla na
pozadi vyvoje ¢eského uméni ukazat, jak se tento vztah v devadesatych letech
proménioval. Kdyz jsem pfemyslela, jak nejlépe zachytit proménu umélecké
formy a uméleckého provozu v obdobi transformace, jak analyzovat zmény
v postaveni uméni ve spole¢nosti a sebereflexe samotného uméni, rozhodla
jsem se v ramci tradi¢niho umélecko-historického popisu vyvoje rozsitit dobo-
vy obraz o dalsi, podrobnéjsi sondy. Jedna se predevsim o dobové psani o umé-
ni, tedy jeho dobovou interpretaci a sebereflexi. Vybrala jsem radu uryvka tex-
ta z ¢lankd, uvoda ke kataloghm vystav a dal$ich zdroja, které v sobé podle
mé obsahuji esenci dobového uvazovani a psani o uméni. Vzhledem k tomu, Ze
Casto presné vystihuji to, co bych musela slozité opisovat, pouzivam je ne jako
citace, ale jako jakysi paralelni komentaf k vlastnimu textu.

Za dalsi vyznamnou slozku dobového kontextu povazuji klicové kolektivni
vystavy. S rozvojem kurdtorského ptistupu, kdy podobu vystavy uréuje svym
vybérem a interpretaci jeji autor/kurator, se totiz vystava stale vice stava
vyznamotvornym médiem a v ramci dé&jin uméni povazlivé za¢ind konkurovat
samotnému umeéleckému dilu a osobnosti umeélce. Proto vyvoj ¢eského uméni
v transformaé¢nim obdobi mimo jiné sleduji na pozadi zasadnich kuratorskych
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Viadimir Skrepl v rozhovoru S Ludvikem Hiavackem, citovano

v Ludvik Hlavg’léek, Postmoderna a neoexpresionlsmus“,
in: Rostislav Svacha — Marie Platovské (eds.), Dgjiny Seského
vytvarného uméni VI, Praha: Academia 2007, S. 721.

,Zhlédnuti obrazt némeckého
neoexpresionismu nam okamzité
ukazalo cestu. Tyto obrazy vyjadiovaly
to, co jsme citili kolem sebe, cO jsme
spontanné vyjadfovali v muzice, CO
odpovidalo i nasemu obecnému postoji.
Nevyjadrovaly namahavé hledani, ale
bezprost'redné reagovaly na to, cO se
| délo kolem nas.“




vystav. V rdmci tohoto p¥ehledu je myslim totiz velmi dobte vidét, Ze k reha-
bilitaci angazovanych postoji v uméni nedoslo hned po revoludi, jak bychom
ocekavali, ale az na konci devadesatych let. Prvni polovina devadesatych let je
ve znameni bldhové predstavy, Ze uméni se nemusi angazovat ve spole¢enskych
otazkach, a tak je nasledujici stat paradoxné spiSe popisem absence angazova-
nosti na ¢eské vytvarné scéné. Teprve v jejim zavéru se mi snad podati pojme-
novat polate¢ni impulsy rehabilitace angaZovanosti a popsat proces, ktery nas
dovedl na prah souc¢asnosti.

Postmoderni vychodiska

Pro vyvoj ¢eského uméni transformac¢niho obdobi jsou kli¢ové dvé udalosti.
Z politického a spolecenského hlediska je to samoziejmé sametova revoluce
v roce 1989, z uméleckého je to nastup postmoderni generace jesté v dobach
perestrojkové totality. Zasadni zmény pro celou kulturni oblast, jako ob&anska
svoboda, konec cenzury a otevieni hranic, tak v prvnim momenté z hlediska
vytvarné formy nic nového neiniciovaly. Daly pouze moZnost rozvinout, zvidi-
telnit a oficializovat to, co uz zde bylo.

Postmoderni zlom na ¢eské vytvarné scéné se odehral v poloviné osmdesa-
tych let, jeho predzvésti viak miZzeme zaregistrovat jiz na konci sedmdesatych
let.4 Ceské uméni se v této dobé probouzelo z normaliza¢niho oku5 a zadalo
hledat nové zpisoby fungovani v ramci se$nérovanych podminek totalitniho

rezimu. Na podatku osmdesatych let se rozviji aktivita neoficidlni scény a obje-
vuje se stéle vice neoficidlnich a polooficidlnich vystav v soukromych bytech,
okrajovych kulturnich institucich nebo volné v rdmci nejriznéjsich sympozii.
Na této platformé, mimo oficidlni diskuse, v rdmci alternativnich spolecenstvi
a v ramci podint, jejichZ obycejnost je dnes tézko uvétitelnd, se kolem polovi-
ny osmdesatych let za¢ind formovat i postmoderna.6 Kli¢ovymi jsou vystavy
obrazll Vladimira Skrepla a Martina Johna7 z let 1984 a 1985 a samozfejmé
neoficidlni Konfrontace mezi lety 1984-1987,8 které byly prvnim Sirokym
vystoupenim nastupujici generace. Tito mladi byli opojeni energii Novych
divokych (Neue Wilde), primitivismem némeckého neoexpresionismu, zajima-
lo je rozbiti vizudlni i tématické celistvosti obrazu. Nebdli se fragmentarizo-
vat a nasledné spojovat dosud nespojitelné. Podivame-li se dnes na fotografie

4 Je to predevsim samizdatovy preklad textu Roberta VENTURINo (Slozitost a protiklad v architekture, Praha: samizdat 1979) a Charlese
JENCKSe (Jazyk postmoderni architektury, Praha: samizdat 1979).

5 ,Normalizagnim Sokem” minim nasilnou restrukturalizaci kulturniho provozu po roce 1968, reorganizaci Svazu teskoslovenskych
vytvarnych umélcd, zruseni dulezitych vytvarnych periodik 3 v neposledni fadé opétovné znemoznéni oficidlné prezentovat svou praci
velké casti vytvarné obce.

6 Pojem ,postmoderna” zde pouzivam, jak je v ceskych uméleckych kruzich zvykem, jako ekvivalent postmodernismu ¢i postmoderniho
umeni

7 \lystava v ulici Rosy Luxemburgové, Praha 1984, a na Vysoke skole zemédélské, Praha - Suchdol 1985.
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z jednotlivych vystav, ne§okuje nds ani tak samotna podoba jednotlivych dél,
ale spie jejich instalace. Jsou rozvésena, kde se d4, na dvorecku, na schodis-
ti, na fasadé domu, dél je tolik a prostoru tak malo. Fotografie vSak zachycuji
ineobycejnou atmosféru svobody, radosti ze vzajemné konfrontace, pocit, ze
toto je néco nového, co prichazi. Je to generace, ktera se zivé zajimala o déni na
Zapadé a nesdilela odstup generaci predchozich. Listovala ¢asopisy jako Flash
Art, Kunstforum, Art in America nebo Artforum a rdda se nechala poudit teore-
tiky, kteti déni na Zapadé sledovali. Kli¢ovou roli zde vedle dal$ich osobnosti
sehrali manzelé Sev¢ikovi, kteti se o postmoderni myslenky intenzivné zajima-
li a publikovali o nich radu stati.9

Bylo naprosto pfirozené, Ze tato energii nabitd generace zalala vytvi-
et protipdl generacim star§im, pro néz bylo vytvarné uméni stile otazkou
transcendence a stavélo na ustalenych formdélnich principech, jejichz kofeny
muzeme nalézt v uméni Sedesatych let. Na rozdil od mladé generace, ktera se

8 Konfrontace I (Praha - Smichov: Graficks 31, ateliér Jifiho Davida, 24. 5. 1984) se konala v prostordch malého ateliéru a dvorku
tinzovniho domu. Vetsina vystavenych praci byly malby a kresby, objevilo se i nékolik soch a dve instalace. Seznam Utastniky (pokud za
jménem neni zavorka s jinym Udajem, jednalo se o studenta ¢i absolventa AVU): Jan Antos, Jan Batkovsky, Pavel Benes (VSUP), Richard
Boburka, Michal Cihtar (VSUP), Tomas Cisarovsky, Jifi David, Stanislav Divis, Jifi Kornatovsky, Mario Kotrba, Martin Mainer, Ales Najbrt
(VSUP), Petr Nikl, Otto Placht, Jirf Pliestik, Josef Pluhat, Antonin Strizek, Krystof Trubatek (\/SUP) Petr Vanécek.

Konfrontace T1, Praha - VrSovice: Krymska 21, dom pronajaty studentem AVU Petrem Petrem, ffjen 1984, Na vystave vystavovali
predevsim studenti a absolventi AVU a VSUP. Seznam Ucastnik: Jan Antos, Jan Backovsky, Pavel Benes, Ueli Binder (Svycarsko),

Richard Boburka, Michal Cihlér, Tomas Cisarovsky, Jifi David, Stanislav Divis, Niels Eric Gjerdevic (Danska), René Hora, Nina Kalinova, Jifi
Kornatovsky, Mario Kotrba, Michal Machat: (VSUP), Martin Mainer, Jan Merta, Ales Najort, Mirka Némcovs, Petr Nik|, Petr Petr, Otto
Placht, Jirf Pliestik, Josef Pluhar, Martin Rajnis, Antonin Stfizek, Katerina Stenclovs, Krystof Trubacek, Petr Vanécek.

Konfrontace 111, Kladno: dum Magdaleny Rajnisove, 31. 5. 1985, Seznam Ucastniky: Jan Antos, Jan Backovsky, Anna Bartusovs, Pavel
Benes, Ueli Binder (Svycarska), Richard Bobtirka, Erika Bornova, Michal Cihlar, Tomas Cisarovsky, Katefina Czerpak (Polsko), Jiff David,
Stanislav Divis, Jifi Kornatovsky, Mario Kotrba, Martin Mainer, Jifi Naceradsky, Ales Najbrt, Mirka Némcovs, Petr Nik(, Rostislav Novak
(jako Pavel Host), Miroslav Pesch, Otto Placht, Jirf Pliestik, Josef Pluhar, Magdalena Rajnisovs, Petr Sladek, Antonin Strizek, Katefina
Stenclovs, Krystof Trubacek, Petr Vanécek.

Konfrontace IV (Praha - Smichov: Mozartova 7, 22. - 24. 4. 1986) se konala v domg, v némz mél atelier sochar Bohuslav Metelks, student
VSUP. Seznam Geastnikd: Jan Antos, Jan Backovsky, Erika Bornova, Michal Bouzek, Michal Cihlar, Tomas Cisarovsky, Katefina Czerpak
(Polsko), Jifi David, Stanislav Divis, Michal Gabriel, Pavel Humhal, Jiff Kornatovsky, Mario Kotrba, Jiff Kovanda, Karel Kovarik, Viastimil
Kremar, Martin Mainer, Jan Merts, Ales Najbrt, Jana Némcova, Petr Nikl, Rostislav Novak (jako Pavel Host), Ales Ogoun, Miroslav Pesch,
Otto Placht, Zbynek Prokop, Magdalena Rajnisovs, Jaroslav Rona, Frantisek Skala, Viadimir Skrepl, Petr Sladek, Ladislav Sorokat, Antonin
Strizek, Cestmir Suska, Miroslav Snajdr, Katerina Stenclovs, Ladislav Stros, Margita Titlova-Ylovsky, Roman Trabura, Krystof Trubacek,
Chrudos Valousek, Petr Vanétek.

Konfrontace V, Svérov u Kladna: statek Milana Perice, 10. - 12. 10. 1986. Seznam Utastnikd: Jan Ambriz, Erika Bornovs, Michal Bouzek,
LLukas Bradacek, Tomas Cisarovsky, Jifi David, Markéta Davidovs, Stanislav Divis, Jana Durisovs, Iveta Duskovs, Michael Fidra, Michal
Gabriel, Vladimir Kafka, Richard Konvitka, Mario Kotrba, Jifi Kovands, Viastimil Krémar, Ales Najbrt, Martin Némec, Petr Nikl, Rostislav
Novak (jako Pavel Host), Petr Otto, Otto Placht, Petr Poubs, Magdalena Rajnisovs, Martina Riedlbauchovs, Jaroslav Réna, Frantisek Skals,
Vladimir Skrepl, Petr Sladek, Ladislav Sorokat, Antonin Strizek, Marie Suchankova, Monika Seveikovs, Katerina Stenclovs, Oldrich Tichy,
Jan Vagner, Vit Vejrazka, Eva Vejrazkova.

Konfrontace VI, Praha - Vysocany: Spitdlsks, dvur jednoho bloku, 30. - 31. 5. 1987. Seznam Ucastnika: Jan Belds, Pavel Benes, Michal
Blazek, Richard Baburka, Erika Bornavs, Michal Bouzek, Daniel Brunovsky, D. Bukovsky, David Cajthaml, Tomas Cisafovsky, R. Cvrcek, S.
Cerny, Jirf David, Stanislav Divis, Marie Dotekalova, Iveta Duskovs, R. Havlik, Marek Hlupy, Jaroslav Horalek, Pavel Humhal, Martin John,
J. Kacer, Vladimir Kafka, Kajda, Viktor Karlik, Petr Kavan, Katarina Kissoczyovs, Viadimir Kokolis, Ivan Komarek, Richard Konvicka, Jirf
Kornatovsky, Mario Kotrba, Jifi Kovands, Karel Kovarik, Viastimil Krémar, Tereza Kugerovs, Zdenék Lhotsky, Petr Lysatek, J. Macek,
Martin Mainer, Jan Merta, Martin Micka, Pavel Mika, Stefan Milkov, Jifi Naceradsky, Ales Najbrt, David Némec, Petr Nikl, Rostislav Novak,
Ales Ogoun, Bohuslava Olesovs, Alexander Petev, Milan Peric, Karol Pichler, Jan Pisték, Otto Placht, Jura Pliestik, Petr Pouba, Magdalena
Rajnisova, Martina Riedlbauchovs, Jaroslav Rona, Simona Rybskovs, L. Scaeffer, Frantisek Skala, Viadimir Skrepl, Petr Sladek, Cestmir
Suska, Renata Svobodova, J. Skramka, Iveta Solcova, Katerina Stenclovs, Roman Talsky, Laco Teren, Roman Trabura, Krystof Trubacek,
Jan Vagner, Vit Vejrazka, Eva Vejrazkova.

9 Jiri Seveik byl jeden z iniciatory samizdatovych prekladd Roberta Venturiho a Charlese Jenckse. Z dulezitych textd manzeld Seveikovych
zminme: Jana SEVCIKOVA - Jiri SEVCIK, ,Postmodernismus bez pover, ale s iluzi”, Uméni a femesls, 1983, ¢. 2, s. 44-52; Historismus

3 eklektismus ve vytvarné kulture 19. stoleti a dnesek”, Opus musicum, ro¢. 14, 1984, ¢. 7, s. 207-212; ,Louceni s modernismem (Ctyfi
Uvahy o nové malbé)” (1985), in: Petr NEDOMA (ed.), Pod jednou strechou. Fenomén postmaderny v Gvahach o ceském vytvarném uméni,
Brno: Masarykova univerzita - JOTA, 1994, s, 20-28; ,Uméni 80. let”, Uméni a femesls, 1988, ¢. 4, 5. 67-76; ,Malba 80. let v Cechach’,
Uméni a remesls, 1989, ¢. 3, s. 21-28; ,Postmadernismus a my L, IL“, Uméni a femesls, 1987, ¢. 4, s. 20-22, 61-66.
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mimo ideologické soutadnice




od minulosti distancovala a orientovala se na ptitomnost, hlavné tu zapadni
(ta predstavovala status quo, k némuz se ceska situace mohla/méla pres fadu
vyhrad p#iblizit), starsi generace stavéla na minulosti a pokousela se o vyrov-
navani se s nespravedlnosti a deformovanosti totalitni reality. Vytvarny nazor
a jeho kvalita byly pro tuto generaci dulezité, ale hlavnim kritériem bylo moral-
ni hledisko, tedy fakt, jestli §lo o reprezentanta oficidlniho ¢ neoficidlniho
uméni.10 Prestoze jejich uméni bylo na prvni pohled neangaZované, nebylo
mozné si ho pfedstavit mimo ideologické soutadnice. Uméni sice bylo déldno
pro umeéni — z ldsky k uméni, z nemoznosti uméni v takto tézké a pokroucené
dobé nedélat - ale vzdy bylo zatiZeno tim, Ze nutné sehravalo roli opozice vici
oficidlnimu uméni. Dilo samo o sobé mohlo byt neangaZované, ale postoj umél-
ce prosté musel byt vzhledem k okolnostem politicky.

Pomineme-li ¥adu dal$ich méné presvéd¢ivych ¢ pozdéjsich skupinovych
postoj,11 pfedstavovaly skupiny Tvrdohlavil2 a 12/1513 hlavni dobové pro-
tipdly a jejich konfrontace Vystava k Prazskému kulturnimu létu,14 kolem niZ
se rozpoutala iroka diskuse,15 nejlépe dokumentuje zlom v postoji k realité
iumeéni. Generace 12/15 predstavovala, jak uz bylo feceno, uméni navazujici
na estetiku Sedesétych let, drzené plné v modernim formatu (pfevazuji obrazy
a sochy a sochatské instalace). Klasicky je i diraz na individuélni styl, neexis-
tence kombinovanych technik vyuZivajicich tfeba objektu nebo fotografie.16
Tento diraz na modernistickou tradici potvrdila vystava Jeden starsi jeden

10 Neni divy, zformovala se z osobnostl, ktere byly v nelehkych podminksch sedmdesatych a osmdesatych let schopny rezistence. Jako
prehled tohoto proudu ceského uméni muze slouzit samizdatovy sbornik Sedé cihls, pripraveny Jazzovou sekci v roce 1985 a vydany

v roce 1987. Zachycuje 78 umélct naleZicich k neoficidlni vytvarné scéné osmdesatych let. Je priznatné, ze se v ném nikdo z mladych,
kteff vystavovali od roku 1984 na Konfrontacich, neobjevuje. Prehled konéi ctyricatniky z 12/15 a o desetileti mladsim Viadimirem
Mertou a Margitou Titlovou (objevila se pouze na Konfrontaci IV). UZ z toho je zfejmé, jak se tyto dva proudy v osmdesatych letech mijely.
[JAZZOVA SEKCE (ed.)], Seds cihla, Praha: samizdat 1987.

11 Novs skupina (1987), tlenove: Jan Bauch, Jindrich Chalupecky, Vit Obrtel, Jiff Beranek, Jiff David, Stanislav Divis, Josef Hlavacek, Karel
Hubacek, Josef Jira, Cestmir Kafka, Stanislav Kolibal, Jaroslav Malstek, Viadimir Merta, Stefan Milkov, Emil Prikryl, Jirf Setlik, Adriena
Simotovs, Alena Sramkova, Pavel Svancer, Jiff Zemina, Olbram Zoubek; architektonicks skupina Stredotlaci (1987), elenové: Michal Brix,
Vladimir Kratky, Tomas Kulik, Lukas Liesler, Josef Pleskot, Martin Rajnis, Vitézslava Rothbauerova, Michal Sborwitz, Eduard Schleger,
Zbysek Styblo, Jirf Suchomel; Zaostali (1987), tlenove: Zdenék Beran, Hugo Demartini, Bedfich Dlouhy, Pavel Nesleha, Karel Kouba a Jan
Klusak; Mekkohlavi (1988), Elenoveé: Milos Sejn, Marian Palla, Viadimir Kokolia, Ivona Raimanova, Jif Valoch, J. K. Celis, Karel Adamus,

Milan Maur, Vaclav Stratil, J. Cincera ad,; pozdgji Bratrstvo (1989-1994), tlenové: Vaclav Jirdsek, Martin Findeis, Petr Krejzek, Roman
Muselik, Zdenék Sokol, Ales Cuma, Ondrej Jirasek, Pavel Jirasek; Pondéli (1989), clenové: Milena Dopitovs, Pavel Humhal, Petr Lysatek,
Michal Nesazal, Petr Pisarik, Petr Zubek; Svarov (1990), clenové: Michal Bouzek, P. Fidrich, Viadimir Kafks, Vojtéch Mita, Milan Perit, Sarka
Trekova, J. Vagner; Tunel (1990), tlenové: Tvan Exner, Igor Hlavinks, Eva Chmelovs, Markéta Jirovs, Ales Knotek, Radan Wagner, Jasan
Zoubek.

12 Skupina Tvrdohlavi byla zalozena 3. 6. 1987. 0znsmeni SCVU o zalozeni tvoréi skupiny (datované 6. 7. 1987) podepsali: Jifi David,
Stanislav Divis, Michael Gabriel, Zdenék Lhotsky, Stanislav Milkov, Petr Nikl, Jaroslav Rons, Frantisek Skala, Cestmir Suska a Vaclav
Marhoul.

13 Skupina Volné seskupeni 12/15 Pozdé, ale prece oznamila SCVU své zalozeni hned vzapéti po Tvrdohlavych. Oznameni podepsali: Jifi
Beranek, Vaclav Blaha, Jaroslav Dvorak, Kurt Gebauer, Tvan Kafka, Vladimir Novak, Tvan Ouhel, Petr Pavlik, Michael Rittstein, Tomas Svéda
(od roku 1988 je ¢clenem skupiny Jifi Naceradsky, od roku 1990 Jifi Sopko). Jedné se o skupinu umélcy generace sedmdesatych let.

14 \ystava k prazskému kulturnimu étu, Praha - Vysocany: Lidovy dom, 1. - 10. 7. 1987. Seznam G¢astniku: Jan Batkovsky, Jifi Beranek,
Jiff David, Stanislav Divis, Michal Gabriel, Kurt Gebauer, Milan Knizak, Jifi Kovanda, Karel Kovarik, Richard Konvitka, Martin Mainer, Vladimir
Merts, Stefan Milkov, Jifi Naceradsky, Karel Nepras, Rostislav Novak, Petr Nikl, Ivan Ouhel, Karel Pauzer, Petr Pavlik, Jan Pisték, Viktor
Pivovaray, Otto Placht, Michael Rittstein, Jaroslav Rona, Visdimir Skrepl, Jifi Sopko, Jifi Sozansky, Véclav Stratil, Margita Titlova-Ylovsky,
Vit Vejrazka.

15 Texty z této diskuse, které se objevily v nékolika samizdatovych periodikach, jsou shrnuty ve Vybéru zajimavosti z domova i ciziny,
Praha: samizdat 1988.

16 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je tvorba Ivana Kafky.
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mladsi, ktera se v roce 1988 opét konala v Lidovém domé ve Vysocanech.17
Iniciovali ji umélci z 12/15, aby se konfrontovali s klasiky ¢eského povale¢né-
ho uméni. Toto vztahovdni se k ptedchozim generacim dobte ilustruje pozici
12/15, optenou o klasickou modernu formovanou totalitni zkusenosti.

Na rozdil od 12/15 vstoupili Tvrdohlavi na scénu jen s relativné malou nor-
maliza¢ni z4tézi. Odpoutali se od politické a socidlni reality, kterd predchozi
generace svazovala. Zacali se vztahovat pouze k prostoru postmoderni estetiky.
Pfestoze se postmoderni vizudlni jazyk na ceské scéné pocatku devadesatych
let rozvijel na 8iroké fronté (vedle Tvrdohlavych ho vyuzivala celd ¥ada dalgich
osobnosti, jako nap#. Milan Knizék, Ji#ti Kovanda, Daniel Balaban, Tomas Cisa-
tovsky, Martin Mainer, Jan Pi$ték, nebo Vladimir Skrepl), byl nadale vniman
zvl4sté konzervativnéjsi ¢asti scény jako povrchni méda. Prvni vlna éeské post-
moderny je kritizovana kvuli eklekti¢nosti, tedy prejimani hotovych postup
ze zahrani¢i, kvtli samotnému vytvarnému nazoru prekracujicimu modernis-
tick4 tabu, ale téZ kvli své apoliti¢nosti. Vzdani se dialektiky oficidlniho a neo-
ficidlniho, jez tato generace sice zaZila, nicméné je uZ nepokladala za zaklad
své existence na vytvarné scéné, bylo ¢asto podvédomé vniméno pfedchozimi
generacemi tvoficimi velkou ¢ast vytvarné scény jako amoralni.

Na pocatku devadesatych let postmoderni umélci tvorili nejaktudlnéjsi jadro
Ceské vytvarné scény, velmi intenzivné vystavovali a pomalu ziskdvali uznani,
o ¢em?Z svéddi tfeba i to, ze nékolik z nich ziskalo cenu Jindticha Chalupecké-
ho.18 Projdeme-li z dne$niho pohledu dila generace osmdesétych let, tedy pre-
devsim dila mali¥ska, najdeme zde jen velice mélo projevi reagujicich na Zitou
soucasnost. Vétsina umélci této generace fesi spise formdlni obrazové zako-
nitosti. Pokud se dotknou politickych a socidlnich otazek, je to vzdy napros-
to nezucastnénym estetizujicim zptisobem. Jako ptiklad muze slouzit cyklus
obrazi Jitiho Davida z roku 1988 s politickymi symboly, jako Domov, Bohemia
nebo Na riizich. Ojedinélymi komenta¥i dobovych udalosti jsou pak cykly Vladi-
mira Merty Velky finanéni skanddl nebo Reklama na nekoneéno (1992).

Prvni porevolucni generace

V prvni poloviné devadesétych let na ¢eskou scénu vstupuje prvni porevo-
luéni generace umeélct. Ta se velmi rychle zorientovala v zdpadnim kontextu
a zaala domdci postmoderni projevy, pfestoZe na nich stavéla, porovnavat

17 Jeden starsi - jeden mladsi, Praha: Lidovy dom ve Vysocanech, 29. 10. - 20. 11. 1988. Seznam Ucastnikd: Jan Bauch, Vaclav Benda,
Jiri Beranek, Vaclav Bldha ml, Ivan Bukovsky, Bedrich Dlouhy, Frantisek Dvorak, Jaroslav Dvorak, Libor Féra, Kurt Gebauer, Frantisek
Hodonsky, Stanislav Judl, Cestmir Kafka, Ivan Kafka, Stanislav Kolibal, Karel Malich, Ivan Matousek, Jiri Nateradsky, Rudolf Némec,
Vladimir Novak, Vratislav K. Novak, Peter Oriesek, Ivan Ouhel, Petr Pavlik, Tomas Rafl, Michael Rittstein, Tomas Ruller, Jifi Sopko, Tomas
Svéda, Jitka Valovs, Kvéta Valova, Jaroslav Vozniak, Olbram Zoubek.

18 Cena Jindficha Chalupeckého zaloZzena 1990 z podnétu Vaclava Havls, Theodora Pistéka a Jiftho Kolére. V roce 1990 i ziskal Vladimir
Kokolig, déle pak Frantisek Skala (1991), Michal Nesézal (1992), Martin Mainer (1993), Michal Gabriel (1994), Petr Nikl (1995).
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se situaci svétového umeéni. V té dobé jiZz postmoderna na Zipadé byla zpra-
covanou zalezitosti, z které se vychazelo stejné samoziejmé jako z moderny.
I ¢esti mladi umélci touzili posunout se dal. P¥fechod mezi postmodernou osm-
desétych let a novou generaci devadesatych let, tvofenou umeélci jako Veronika
Bromov4, Katetina Vincourova, Jiti P¥ihoda, Jasansky/Polak, Markéta Othova
nebo Jiti Cernicky, v podstaté zprosttedkoval David Cerny a skupina Pondéli19
zalozena studenty Akademie v roce 1989.

David Cerny na sebe poprvé upozornil plastikou chodiciho trabantu Quo
vadis (1990), kterd reagovala na exodus vychodnich Némct do Zipadniho
Némecka. Predznamenala tak Cerného piistup k sochaiské instalaci, ktery se
vice nez estetickou formou zabyva spole¢enskymi a politickymi situacemi. Pro
jeho dila je typické umisténi do vefejného kontextu a cilena provokace nejsir-
$tho publika pocitajici s medialni pozornosti. To se Cernému datilo i v dalsich
dilech, mezi nejdtlezitéjsi jisté patti Riizovy tank (1991). Ten na pocitku deva-
desétych let stl svym primdrnim angaZovanym gestem jako solitér, pomine-
me-li objekty Otcové vlasti (1990), Dobrd pastva (1990) nebo Cernd Viclavka
(1990) Milana Knizdka. Na potadu dne totiz vice neZ politické postoje bylo
osvobozovani vytvarné formy a dohdnéni zameskaného vyvoje. A tak se vlast-
né vice inspirujici zdéla tvorba skupiny Pondéli, uchyluyjici se k intimnim téma-
tam. Ta se v8ak skrze soukromou reflexi dotykaji téch nejobecnéjdich postoju.
Uz sam zamérné zvoleny nazev skupiny Pondéli odkazuje k nécemu obycejné-
mu, ale obecné sdilenému. Pravé hranice mezi privitnim a vefejnym je mistem,
kde tato generace nej¢astéji se svymi dily pobyva. V ramci jemného ohledavani
spolecenského terénu do uméni vraci spoledenska témata. Ta jsou vsak zpraco-
vavana ne skrze oteviené angazované projekty, ale spise skrze intimni zpravy
a svédectvi.

Pro tuto ,pfechodovou” generaci je uz normalni pouzivani nejraznéjsich
médii (v¢etné téch novych) a vytvafeni kombinovanych objekt a instalaci.
V porovnani s predeslou generaci jsou to az neptijatelné obyéejné objekty, kde

Casto jedinym tvofivym aktem je jejich pfesun do uméleckého kontextu (napt.
fotografie vyzvykané zvykacky Zvykacka (1993) Mileny Dopitové nebo Hvézdy
mého téla (1993) Pavla Humhala - fotografie, na nichz si autor zakrouzkoval pihy
na svém téle). Samoziejmé, Ze tyto momenty nejsou v ¢eském umeéni napros-
to nové, stadi jen uvést tvorbu Jittho Kovandy, ktera se kontinudlné rozvijela
od sedmdesatych let. Po formalni strance je pro tuto generaci typické experi-
mentovani s podobou umeéleckého dila, kdy jsou pouzivany nejriznéjsi mate-
ridly. Ty jsou rukodélné nebo designové zpracovany, ptipadné kombinovany

19 Umélecks skupina Pondéli vznikla v roce 1989. Jejimi cleny byli Milena Dopitovs, Pavel Humhal, Petr Lysacek, Michal Nesazal, Petr
Pisarik, Petr Zubek. Poprvé vystoupili v roce 1990 na vystave v Galerii mladych v Praze.
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s fotografii, s vyrobenymi objekty, nebo i s pfedméty z normalniho Zivota. Bez
»postmoderni lekce” by tento p¥istup nebyl mozny. Rozbiti obrazu jako celku,
demokratizace tvaré¢iho procesu ajeho uvolnéni a osvobozeni od tradi¢nich
schémat, to v8e otevielo nové mozZnosti, kterych se mladi pfirozené chopili.
Umeélci této generace na téchto principech, at si to uvédomuji ¢i ne, samoztej-
mé stavi. Za program této generace je povazovan Humhalav text ,Novy zdkon®,
publikovany v roce 1991 ve Vytvarném uméni. Jednim z dél reprodukovanych
v souvislosti s timto ¢lankem je objekt Chci, aby ndm lidé rozuméli (1989-1990),
mald d¥evénd desticka s timto ndpisem. I dalsi dila ¢lent skupiny maji podobny
charakter: nepracuji s umeéle ¢ umélecky vytvofenymi formami, ale jsou zkom-
binovana z oby¢ejnych predmétd, které pro autory maji uréitou vyznamovou
hodnotu, at uz je to raminko, zrcitko a baterka v Civilni instalaci (1990) Pavla
Humbhala, plechové kyble v instalaci Bez ndzvu (1990) Mileny Dopitové nebo
hratkové figurky stojici na autobusu v objektu Petra Lysacka S Cedokem sto-
krdt jinak (1989-1990). Price s konceptem je zdsadni, neni v8ak hlavni ndplni
dila, spise stoji samoziejmé v jeho pozadi. Tento zpiisob price, at ma podobu
monumentalnich instalaci, sochafskych objektl nebo minimalnich intervenci
do stédvajiciho prostfedi, se na ¢eské scéné rychle ujal a v soucasnosti ho rozviji
uZ nékolikita generace mladych postkonceptudlnich umeélci.

Ta stavi i na novém ptistupu pfedstavitelt této generace k vnimani sebe
samych jako umélct. Pfestava to byt ona glorifikovana osobnost, kterd zneu-
znana tvori viem navzdory, a stavd se z ného civilni osoba, jejiz tvorba je vni-
mana jako soudast prace v uré¢ité komunité, jako forma komunikace o uréitych
tématech. V tomto smyslu je nendpadné uméni skupiny Pondéli pro soucasné
osmdesatych a devadesatych let uzurpovala nejvétsi pozornost.

Podivdme-li se na vztah tvorby skupiny Pondéli k politické angazovanosti, je
ziejmé, ze ji zde tézko najdeme. Pondélnici byli fascinovani vsednosti/kazdo-
dennosti a pokouseli se najit novou formu k jejimu vyjadfeni. Ve svém uméni
smrtelné vizné fesi vlastni prozitky a identitu, vzdavaji se politickych postoja,
pfestoze se zde na poli socidlni angazovanosti formuji jejich zarodky. Stejné tak
daldi umélci z této generace jako Veronika Bromovi, Katefina Vincourova, Mar-
kéta Othovd, Jasansky/Polak, Jiti Cernicky, Ji#i Pithoda se zabyvaji spise vlastni
identitou a socidlni realitou neZ angaZovanymi komentéti k vefejnym otazkam.

Spolecenské pozadi a promény kulturniho provozu

Vytvarné umeéni vznikalo v devadesétych letech na pozadi hektickych a do jis-
té miry i chaotickych zmén celé spole¢nosti. Transformoval se nejen politicky
a ekonomicky systém, ale i jednotlivé kulturni instituce a medialni prostor.
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Vedle mentélni promény spole¢nosti v souvislosti se svobodou cestovani,
demokratizaci medidlniho prostoru a ptistupu k informacim, postupného zvy-
kéni si na multikulturalismus, genderova, ekologicka a globaliza¢ni témata,
méla po revoluci na uméni nejvétsi vliv adaptace na kapitalistické mechanismy
(v roce 1991 byla ustanovena volnd tvorba cen, zahajena mala a velka privati-
zace). Komeréni stranka umeéni totiz byla pro vét$inu vytvarné obce trauma-
tickou zalezitosti. Obchodovat s uménim bylo pfed revoluci mozné oficidlné
pouze pres Cesky fond vytvarného uméni, coz v dobé normalizace znamenalo
jednoznaé¢né ptitakani rezimu a ideam socialistického realismu. Seda zéna pro-
to logicky zila v pocitu, ze ,pravé”, ideologii nezatizené uméni je délano pou-
ze pro nejblizsi okruh p¥étel a ze délat ho pro Sirokou vefejnost a za penize je
v podstaté zpronevéfenim se vlastni pravdé (morélce). Tento mytus, ktery je
celkem pochopitelny v situaci normaliza¢niho Ceskoslovenska, je viak v deva-
desétych letech paralyzujici a dodnes je mozné ho v nékterych textech a posto-
jich na podvédomé trovni najit. Porevolu¢ni transformace ¢eského vytvarného
umeéni by se tak moznda dala ztzit na pfekonani tohoto mentéalniho postoje.
Trvalo néjakou dobu, nez se vzila predstava, ze i ,pravé” uméni je stitem pod-
porovana slozka kultury a Ze je placend z vetejnych prosttedkd, se véemi ome-
zenimi, kterd z toho vyplyvaji.

Jesté hute si zvykdme, Ze umeéni je zarover i zbozim. Uvédoméni si tohoto
faktu po cela devadesaté léta komplikovala faktickd neexistence ¢eského trhu
s uménim a jeho struktur (soukromé komeréni galerie a aukéni siné se zaca-
ly stabilnéji rozvijet az v druhé poloviné devadesatych let). Pocet osvicenych
jedinct, ktefi ze svych jinde vydélanych prostfedkt podporovali kulturu, byl
mizivy. Védomi prestize spojené s kulturnim sponzorstvim a mecenadsstvim
bylo potfeba v ¢eské spole¢nosti teprve probudit. Pravé vtaZzeni uméni skrze
trzni mechanismy zpét do reality vetejného prostoru sehralo duleZitou roli
v diskusi o postaveni uméni ve spole¢nosti. Uméleckd obec si musela uvédo-
mit svou zavislost na systému trhu, politickych a spole¢enskych strukturich.
Zkratka musela si uvédomit, Ze jako umélecka obec je souasti obce vetejné.
Hluboce zakofenéna skepse vac¢i umélecké angazovanosti, pramenici ze $pat-
nych pfedrevolu¢nich zkugenosti, se v dobé budovéini svobodného demokratic-
kého statu stala prezitkem.

Kdy se tedy na ¢eské scéné zaclinaji objevovat souvislejsi angazované posto-
je? Kdy se vytvarni umélci opét zalinaji angazovat v celospoleéensky pal¢ivych
otazkach? Jak probihala re-politizace ¢eského vytvarného uméni? Abychom si
na tyto otazky dokazali lépe odpovédét, rozhodla jsem se chronologicky popsat
nékteré klicové vystavy devadesatych let. Je zfejmé, Ze vystavy v prvni polo-
viné dekady odrazeji, pokud jde o vztah uméni a angaZovanosti, pfedevsim
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absenci toho druhého. Teprve kolem poloviny devadesatych let najdeme prvni
naznaky jejitho névratu.

Vyvoj ceského uméni devadesatych let na pozadi klicovych kurator-
skych vystav

Béhem devadesatych let byly realizovany stovky kolektivnich vystav, z nichZ ra-
da byla vénovana reinterpretaci vyvoje ¢eského uméni dvacatého stoleti. Ptes-
toZe tyto vystavy sehrély dtleZitou roli ve formovani ndzort na ¢eské vytvarné
scéné, maji zcela retrospektivni charakter, a tudiz mélo vypovidaji o soudobém
uméni. Pokusila jsem se tedy vybrat pfedeviim vystavy, které pfindsely nova
témata, koncepty nebo vytvarné nizory. Vzhledem k tomu, Ze se v devadesa-
tych letech za¢ind na Ceské scéné etablovat kuratorsky ptistup k tvorbé vystav,
ma volba byla jasna. Pokusila jsem se vybrat ty kurdtorské vystavy, které rea-
govaly na dobové aktudlni témata a mapovaly programové posuny umeélecké
tvorby.

Jako prolog k tomuto prehledu bych chtéla zminit prvni vystavy skupi-
ny Tvrdohlavi, jejichZ vystoupeni na pfelomu let 1987 a 1988, tedy dva roky
pted revoluci, bezpochyby odstartovalo novou éru ¢eského vystavniho provo-
zu.20 Jednalo se totiZ o prvni oficidlné povolenou akci, ktera byla usporadana
mimo Svaz ¢eskych vytvarnych umélct a jemu navzdory. Vedle podstatného
faktu, Ze zde mladi umélci prezentovali novy vytvarny nazor, je dtlezity i spo-
le¢ensky rozmér akce jako demonstrace moznosti véci realizovat svobodné
bez tehdy béZné kamuflaZze. Jednalo se o vystoupeni, které ukizalo na zmé-
nénou ,pfestavbovou” situaci rezimu umoziujici podobné akce realizovat, ale
hlavné o demonstraci moznosti ,treti cesty“. Tvrdohlavi se neidentifikovali
ani s prosvazovou, prokomunistickou kulturou, ani s jeji opozici. Stali prosté
mimo, odmitli se zafadit, za néco bojovat. Vic nez jejich dila byla asi $okuji-
ci suverénnost jejich vystupovani, jeZ se viceméné védomé pokouselo p#ibliZit
»zapadni normélnosti, ptiznavalo duleZitost vernisizové a medialni prezen-
tace, neskryvalo, Ze jde mimo jiné o to vystavovand dila prodat, o ¢emz svédci
mimo jiné i fakt, Ze funkci teoretika skupiny pfebral manaZer v osobé produ-
centa Vaclava Marhoula.

Druh4 prazska vystava Tvrdohlavych se konala tésné pred revoluci v Galerii
ULUV.21 Uz ptesun z periferie do galerie na Narodni t#idé doklada posun ve
vnimani Tvrdohlavych a jejich genera¢nich souputnikt. Z provokujicich mla-
dikd, jejichz dila méla jesté syrovost pripominajici nevefejné konfrontace, se
20 Turdohlavi T Praha: Lidovy dom ve Vysocanech, 22. 12, 1987 - 1. 1. 1988, Seznam dcastiki: Jif David, Staristav Divis, Michal Gabrie,
Zdenék Lhotsky, Stefan Mikov, Petr NiK| Jarosla Rons, Frantisek Skals, Cestrmi Suska,

21 Turdohlavi 1T, Praha: Galerie ULUV, 2. 9. - 19. 10. 1989. Seznam Utastniky: David, Divis, Gabriel, Lhotsky, Milkov, Nikl, Réna, Skala,
Suska.
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béhem nékolika mélo let stali uzndvani umeélci. Dukazem je tfeti vystava, kterd
se v roce 1991 konala v Narodni galerii.22 Béhem ¢tyt let své existence se této
skupiné podatilo dostat se aZ na nejvy$si metu pomyslného zeb¥icku umélecké-
ho provozu. Ptispéla k tomu jisté nejen jedine¢nost skupiny a jejiho pfistupu,
ale téz prevratnost doby, v niz méli samoziejmé nejvétsi naskok ti, kteti se zori-
entovali jesté pied revoluci. Je mozna symptomatické, Ze skupina se v predpo-
sledni den vystavy rozpadla. Nicméné jeji ¢lenové nadale sehravali dalezitou
ulohu na Ceské vytvarné scéné devadesatych let. Vedle nich samoztejmé stali
iumeélci z generace let $edesatych a sedmdesatych, jimZz byla vénovina fada
vystav. Na za¢atku devadesatych let vsak byla nositelem novych aktualnich
témat predevsim generace osmé dekady a na ni navazujici nastupujici generace.

V roce 1989 probéhla v Galerii Fronta v Praze vystava Mladé ateliéry, kterou
piipravili Jana a Jiti Sev¢ikovi.23 Vybrali na ni predevsim vyrazné malitské
osobnosti generace osmdesatych let. Jednim z cil&i bylo ukazat, Ze postmoderni
ptistup k malbé neni pouze zalezZitosti ¢lend skupiny Tvrdohlavi, ale ma v sou-
dobém ¢eském uméni mnohem 8$irsi platformu. Objevily se zde dulezité obrazy,
at uz to byly Boty (1988) Antonina St¥izka, éesky lev (1988) Jititho Davida nebo
cyklus Obrazy z deniku dédy legiondre (1988) Tomase Cisafovského. Ve fingo-
vaném rozhovoru, ktery nahrazuje teoreticky text, se Sev¢ikovi dotykaji ¥ady
dulezitych principd postmoderny. Pravé v souvislosti s cyklem obrazt Jifiho
Davida je mozné zduraznit apoliti¢nost této generace. Pfestoze David pouziva
na svych obrazech tadu politickych symbola - jako statni znak, tvar republiky,
korunové mince atd. - nemiZeme v jeho obrazech hledat angaZzovany postoj.
Tyto symboly jsou pouze znaky nasi reality, s nimiz umeélec nakldda zcela svo-
bodné, ba tekla bych svévolné. Diky nim se dotyka nékterych podstatnych
emoci a bolavych mist, ale déla to s postmoderni lehkosti bez traumatizujiciho
zatiZeni a ndroku na absolutni platnost.

V roce 1990 se o slovo ptihlasila nova generace reprezentovana skupinou
Pondéli. Jeji prvni vystavu zorganizovala spole¢né s ruskou skupinou Medher-
meneutika v Galerii mladych Milena Slavicka.24

Dalsi vystavou, kterou ptipravila Milena Slavicka a na niZ vystavovali ¢leno-
vé Pondéli, byla vystava Novd intimita, kterd se na za¢itku roku 1991 konala
pod hlavi¢kou Galerie Pi-Pi-Art v ULUV. Kuratorsky koncept se opét koncen-
truje na novy typ umeéni, ktery jakoby rezignuje na ,uméleckost” a klidné za
umeéleckd dila vydava nejobycejnéjsi predméty a fotografie. Piekra¢ovanim

22 Tvrdohlavi I11, Praha: Narodni galerie, Méstska knihovna, 12. 10. - 20. 11. 1991. Seznam G¢astniky: David, Divis, Gabriel, Lhotsky,
Milkov, Nikl, Rona, Skala, Suska.

23 Mladé ateliéry, Praha: Galerie Fronts, brezen 1989. Seznam Ucastniky: Tomas Cisarovsky, Jirf David, Michal Gabriel, Vladimir Kokolia,
Jirt Kornatovsky, Karel Kovarik, Jan Pisték, Antonin Stfizek.

24 Skupina Medhermeneutika a skupina Pondéli, Praha: Galerie mladych, 1. - 25. 3. 1990.

77



\\\\\\\u\hmm
S \

I,
[/

SN
S

S
S

N\
.
N

P
i
\u%
g
)
f/%
Z
S
7
\
///'lm H
I H
“\\W‘\\\\-“ﬂm\m\“\“\\\“‘\‘“‘““'»\V\\x\\\m\\“\\“\“
& hh""""‘”u
SN
7 D
% , .ntlmw_.-
% fejnd i éech
“.'?Euwu S prav.
........ iz
....... imni )
Intim




tabuizované hranice mezi soukromym a vefejnym prostorem tyto intimni, nékdy az
infantilni vypovédi ziskavaji diky zvefejnéni v umeéleckém kontextu obecny vyznam.
Jako ptiklad miZzeme uvést dvé ¢ernobilé fotografie Mileny Dopitové s ndzvem Dvoj-
Cata / Jd amoje sestra (1991), kde jsou autorka a jeji sestra dvojce vyfoceny v plavec-
kych ¢epicich. Nepatrné rozdily v témét identickych tvafich ndm davaji nahlédnout
do individualniho osudu kazdé z nich. Jedna se v ¢eském kontextu o jednu z prvnich
prostorovych instalaci, kde je pouZita zvétsena fotografie v kombinaci s objektem.
Instalaci totiz dotvarel stdl a zidle, které Milena Dopitova peclivé obhickovala. Toto
zdénlivé nelogické spojeni véak ma vnitini symbolicky vyznam. Vyjadfuje pravé ty
momenty, které jsou pro Dopitovou a celou skupinu Pondéli podstatné: identita
ajeji prozitek v nasi kazdodennosti a vlokalnim spolecenském kontextu. I obrazy
Dva pdry bot nebo Zidle Antonina St¥izka monumentalizuji kazdodennost. Intimi-
tu vystavenych dél doplriuje t¥eba svatebni fotografie Jitiho Davida nebo fotografie
manzelskych posteli od Jittho Kovandy. Stejné tak ¥ada osobnich text publikova-
nych v katalogu se dotyka bezprostiedné Zité reality, kterd je zamérné nestylizovana:
je to pfedevsim Gvodni text Mileny Slavické ,Intimni osvétleni p#i malé privatizaci®,
déle ,Vetejna intimita“ Pavla Humhala, ,Papirové lodicky“ Viktora Pivovarova, ,Jak
vypotitavime oka?“ Mileny Dopitové nebo ,Intimni zprava z Cech Jitiho Davida.
Prestoze se zde objevuje fada spolecenskych témat, neni mozné mluvit o politické
angazovanosti. Na to je pfistup vétsiny vystavujicich p#ili§ jemny, intimni, a postrada
vyraznéjsi apel ve vztahu ke konkrétnimu problému.

Na za¢itku devadesatych let se konalo nékolik dualezitych vystav v Galerii
Vaclava Spaly. Byla to naptiklad vystava Novd jména,25 ktera predstavila nékte-
ré dilezité osobnosti nastupujici generace, jako Jitiho Cernického nebo Filipa
Turka, nebo vystava Vaclava Stratila Reholni pacient.26

Konala se zde i vystava Mezi Ezopem a Mauglim, ptipravena jako doprovodnd
akce kongresu AICA ve Vidni.27 Vystava je zajimava pfedevsim jako reprezen-
tativni prehlidka mladé generace, kterd méla tvotit protipdl k vystavé Situace
92 v Ménesu, jez prezentovala starsi umélce.28

Jako posledni kuratorskou vystavu z Galerie V. Spaly ze zalitku deva-
desétych let bych zminila kurdtorsky projekt Pavla Humbhala Jeji bratr, jeho

25 Nové jména, Praha: Galerie Vaclava Spaly, 29. 7. - 25. 8, 1991. Seznam tcastniky: Jifi Cernicky, Gabriela Kopecks, Josef Marek, Lucie
Nepasicks, Jifi Petrbok, Libor Pisklgk, Michal Strejcek, EvavSymkova’, Filip Turek, Marcela Vichrova.

26 Vaclav Stratil / Reholni pacient, Praha: Galerie Vaclava Spaly, 7. 10.- 3. 11, 1991,

27 Mezi Ezopem a Mauglim, kuratorky Milena Slavicks, Vlasta Cihakova-Noshiro, Praha: Galerie Vaclava Spaly, 4. 6. - 21. 6. 1992, Seznam
Ucastniky: Jifi David, Milena Dopitovs, Pavel Humhal, Petr Lysacek, Martin Mainer, Tomas Masin, Jan Merts, Vladimir Merta, Michal
Nesézal, Petr Nikl, Petr Pisarik, Viktor Pivovarov, Frantisek Skals, Viadimir Skrepl, Vaclav Stratil, Margita Titlova-Ylovsky, Filip Turek,
Katefina Vincourova.

28 Situace 92, Praha: Méanes, 26. 5. - 21. 6. 1992. Viystava umélcu stredni 3 starsi generace u pfilezitosti kongresu AICA ve Vidni. Seznam
Ucastniky: Jan Ambroz, Zdenék Beran, Jiri Beranek, Vaclav Bostik, Vaclav Cigler, Hugo Demartini, Bedrich Dlouhy, Michal Gabriel, Kurt
Gebauer, Milan Grygar, Dalibor Chatrny, Véra Janouskovs, Marian Karel, Viadimir Kokolis, Vladimir Kopecky, Martin Mainer, Karel Malich,
Karel Nepras, Pavel Nesleha, Vratislav Karel Novak, Tvan Ouhel, Michael Rittstein, Frantisek Skals, Zbysek Sion, Jifi Sopko, Jifi Sozansky,
Zdenék Sykora, Ales Vesely.
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manzel.29 Tento umeélec ze skupiny Pondéli se pokusil pfipravit vystavu o vzta-
hu intimniho a vetejného. Zarovern se stejné jako vétsina ¢lentt Pondéli v této

dobé zamyslel nad novymi vytvarnymi postupy a jejich moznosti komuniko-
vat s dividkem.30 Vystava je zajimava i tim, Ze nepfedstavuje uzavieny okruh
umeélct z jedné skupiny, ale seskupuje kolem jasné daného tématu celou fadu
riiznorodych osobnosti. Tento typ kurdtorskych vystav byl v ¢eském prostfedi

na pocatku devadesatych let po¥ad jesté vyjimecny. Vyjimecéné bylo i zastoupe-
ni francouzskych a italskych umélca.

Podivame-li se souhrnné na tyto vystavy, je zfejmé, Ze na Ceské umélecké
scéné se v této dobé fesil spise novy pristup k umélecké tvorbé, nové zptsoby
fungovani umeéleckého provozu, principy kuratorskych vystav a dalsi ¢isté teo-
retickd témata. Jednim z nich byl i feministicky diskurs, ktery se stal jednou
z novinek devadesatych let. Prestoze je to téma uz ze své aktivistické povahy
angazované, v ¢eském prostiedi, jak uvidime, ma zcela nekonfrontaé¢ni, spise
lyrickou povahu.

Jako prvni musime vzpomenout vystavu Kolumbovo vejce, kterou kuratorsky
piipravila Vlasta Cihakova-Noshiro.31 Ve svém Gvodnim textu vychazi z textu
Jitiny gmejkalové ,»Co je feminismus? (Kam s ni/m?)“, ktery byl jednim z prv-
nich porevolu¢nich souhrnnych texti unds, informujicich o feministickém
hnuti.32 O tehdejsi trovni povédomi o tomto v dne$nim vytvarném uméni
naprosto normélnim tématu svéd¢i fakt, ze Cihakova-Noshiro neviha v tvod-
nim katalogovém textu prevypravét celou jeho historii. Pfes tyto na prvni
pohled programové feministické proklamace vyznéla samotna vystava, jejimz
tématem bylo vejce a na niz Cihdkova-Noshiro vybrala ¢tyti vyrazné umélkyné
této doby, jako nekonfliktné lyrickd ,Zenskd” vystava.

Podobnou polohu méla i dal§i vystava z roku 1992 — Zenské domovy, kte-
rou si piipravily samy umélkyné v Zenskych domovech na Smichové. Vystava
méla pokracovani o rok pozdéji ve Stencové domé, kdy jadro tvotené asi nej-
vyraznéjimi zenskymi mladymi uméleckymi osobnostmi tehdejsi ¢eské scény
doplnilo nékolik zahrani¢nich umélkyi.33 Jednalo se o ojedinélé vystoupeni,
které demonstrovalo rodici se genderovy postoj k umélecké tvorbé, aniZ by se
programové hlasilo k feminismu. P#istupy k nému jsou ale velmi problema-
tické, vedle uvédomélého feministického postoje nékterych autorek a autort

29 Jeji bratr, jeho manzel, kurstor Pavel Humhal, Praha: Galerie Vaclava Spaly, 14. 10. - 1. 11. 1992. Seznam Utastniky: Veronika Bromova,
Cercle Ramonasch, Jifi David, Milena Dopitovs, Alessandra Galbiati, Pavel Humhal. Pavel Jasansky, Petr Lysacek, Lyrika Musilovs, Antonio
Riello, Vladimir Skrepl, Vaclav Stratil, Filip Turek, Henk Visch.

30 K tématu publikoval text ,Novy zékon”, Viytvarné uméni, 1991, ¢. 1,s. 51-57.

31 Kolumbovo vejce, kuratorka Viasta Cihakova-Noshiro, Praha: Galerie Behémot, 7. 4. - 26. 4. 1992, Seznam 0eastnikd: Veronika Bromova,
Zorka Saglovs, Margita Titlova-Ylovsky, Katerina Vincourova.

32 Jifina SMEJKALOVA, ,Co je feminismus? (Kam s ni/m?)", Tvar, 1991, ¢. 37-41.

33 Jenské domovy I, Praha: Stenctv dom, brezen 1994. Seznam Geastnic; Veronika Bromova, Andrée Cooke, Irena Juzovs, Els Opsomer,
Dora Krol, Kristina Lorentzon, Markéta Othovs, Elen Radovs, Stepanka Simlovs, Katefina Vincourovs, Beatrix Weis,
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(mezi teoretickami a teoretiky je to bezesporu Martina Pachmanova a Mirek
Vodrazka) v ¢eské debaté o téchto otazkach pievaZzuje ,nedivérivy ptistup,
ktery je typicky spiSe pro postfeminismus. Moznda by bylo dokonce vhodnéj-
§i nazvat ho ,mimofeminismus“. Vymluvna je v tomto smyslu anketa, kterou
pod nazvem ,Zadné zenské uméni neexistuje“ ptipravila pro Vytvarné umé-
ni v roce 1993 Véra Jirousova.34 Deseti vyraznym predstavitelkdm ¢eského
umeéni ze star$ich i z nejmladsi generace (napt. Milena Dopitovd, Irena Jazo-
v4, Alena Kucerova, Zorka Saglovd, Véra Janouskova, Olga Karlikov4, Adriena
Simotova) autorka polozila sedm otazek tykajicich se Zenského uméni a jejich
postoji k nému. Jejich odpovédi mély typicky cesky ,mimofeministicky” raz,
protoze sice vychdzely z dualismu muZe a Zeny a v ndznacich reflektovaly jejich
nerovnost, ovéem druhym dechem zduraziiovaly, Ze neni potfeba néco ménit.
Slovo feminismus se neobjevuje ani v otdzkach, ani v odpovédich. Pouze v jed-
né odpovédi se Milena Dopitova pokousi vici feminismu se vymezit. Tim viak
nechdi tvrdit, Ze by toto téma ¢eskou scénu nezasahlo: otdzkami genderu se
zabyvala cela fada vystav, uméleckych dél, texta a knih.35

Dal$im dulezitym fenoménem devadesatych let je vznik projektd, které se
konaly v alternativnich, ¢asto mimoprazskych prostorich. Ani zde nenalezne-
me vyraznéj$i angazované postoje, pomineme-li snahu vyvazat se z mocen-
skych struktur vyuZivinim mist mimo tradi¢ni umélecky prostor. Jako pocatek
tohoto p¥istupu boticiho rigidni kontext galerijni bilé krychle, ktery je zpro-
fanovan nejen komunistickou kulturni cenzurou, ale izdpadni postmoderni
instituciondlni kritikou, byly bezesporu vystavy jako Totalitni zéna pod Stali-
novym pomnikem na Letné.36 V devadesatych letech na né navazala celd tada
mimoprazskych projekt. Asi nejvyznamnéj$im byl projekt Hermit zalozeny
v roce 1992 v prostorich byvalého klastera Plasy. Zde se pravidelné az do roku
1999 konala sympozia, festivaly, workshopy a reziden¢ni programy organizo-
vané okruhem kolem Miloge Vojtéchovského, ktery se zde pokusil vybudovat
trvalé centrum pro meta-média, tedy platformu pro soucasné vytvarné uméni
v nejsirsim slova smyslu se vSemi moznymi pfesahy k novym médiim, experi-
mentélni hudbé, divadlu a performance. Tento zplisob prezentace souasné-
ho umeéni, ktery propojoval vystavy, site-specific instalace, koncerty, prednas-
ky, performance a mnoho dalsich projektq, byl v devadesatych letech vyuzit

34 \era JIROUSOVA, ,780né zenskeé uméni neexistuje”, Vtvarné uméni, roc. 17,1993, ¢. 1,s. 42-52.

35 Viz napr: Martina PACHMANOVA, ,Dejiny uméni, feminismus a moderni historiografie”, Labyrint revue, 1997, ¢. 1-2, 5. 90-92; eadem,
,Palitizace soukromi nebo privatizace politiky? Rod a uméni v dobé trans-formace”, Aspekt, 1999, ¢. 1, s. 160-165; eadem, ,Rozum, cit,
Zeny a soutasné umeni’, Ateliér, ro¢. 11, 1998, ¢. 12, s. 3; Marie CHRIBKOVA - Josef CHUCHMA - Eva KLIMENTOVA (eds.), Feminismus
devadesétych let ceskyma ocima, Praha: One Woman Press 1999; Zuzana STEFKOVA, ,0braz Zeny prelomu tisicileti Zenskyma ocima”,
Uméni roc. 5, 2003, €. 3,5.219-228.

36 Vystavy na prelomu let 1989 a3 1990 v dutiné pod byvalym Stalinovym pomnikem se Ggastnily asi dvé stovky umélct z desitky zemi. Ve
své dobé se jednalo se nejrozsahlejsi galerii, koncertni a divadelni scénu nezavislé kultury.
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itadou dalgich projektd. V druhé poloviné desetileti se pak objevily pokusy
pfenést tento alternativni zpisob vystavovani i do konzervativniho galerijni-
ho prostredi. Za vSechny miZeme zminit dvoudilnou vystavu Jitro kouzelni-
ku?, kterou ptipravili Jaroslav Andél a Milo§ Vojtéchovsky pro Veletrzni paldc
vletech 1996 a 1997. Pfestoze tyto projekty byly nékdy vnimany konzervativni
Casti scény spide jako okrajové zpestfeni, mély na formovani postoji predevsim
mladé generace nebyvaly vliv. Navic se jim podafilo ukdzat, Ze uméni prezento-
vané v takto rozs$ifeném kontextu ma velmi rozsdhlou skupinu divaka a ¢asto
je atraktivnéjsi pro nejdirsi kulturni vetejnost nez klasické vystavy.

sovo centrum, zaloZené v New Yorku v roce 1992 a poskytujici pftimou podpo-
ru vytvarnému uméni v jednotlivych postkomunistickych zemich. Jeho tloha
vs$ak nespocivala jen ve finan¢ni podpote skrze granty a reziden¢ni pobyty. Jed-
nou z hlavnich naplni ¢innosti centra byla organizace vyro¢nich vystav. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto vystavy byly ve své dobé jednou z mala velkoryse finan-
covanych ptrehlidek sou¢asného uméni, byly pro umélce nesmirné atraktivni,
a to nejen kvili prestiZi na nich vystavovat, ale i kvtli zdpadni ,normélnosti®
praktickych podminek pro vystavujici (Sorosovo centrum zajistilo instala¢ni
servis, svozy a ptispivalo na realizaci projektt). Vystavy mély formu jakéhosi
salonu, kam p#ihldgend dila vybirala komise, a tudiZ vyslednd podoba nebyla
kuratorskou vystavou, ale reprezentativni piehlidkou ke konkrétnimu tématu.
Prvni sorosovska vystava v roce 1993 méla asi zamérné nekontroverzni obecné
téma krajiny a v tomto kontextu je asi zbyte¢né se ji podrobnéji zabyvat.37
Mnohem dutleZitéjsi tlohu proto myslim sehraly dalsi dvé vyro¢ni vystavy, kte-
ré se konaly v druhé poloviné devadesatych let. Na vystavé se objevil vybér
tficeti umeélct, kteti svym dilem reprezentovali nejriznéjsi postoje na soudobé
vytvarné scéné, vazici se Gzce i vzdalené ke krajiné. Katalog byl vénovan prede-
v§im reflexi star$ich projevii — od textu Romana Musila o ¢eském krajina¥stvi
devatenactého stoleti, ptes stat Vojtécha Lahody o vztahu ¢eské mezivile¢né
avantgardy ke krajiné, az po rekapitulaci konceptudlnich projekta souvisejicich
s krajinou z pera Jitiho Valocha. V této dobé bylo pfeformulovavéni a rekapitu-
lace nepreferovanych proudt ¢eského vytvarného uméni stale nesmirné aktu-
alni, a tak m4 katalog sviij vyznam spiSe v kontextu rehabilitace éeskych déjin
umeéni, neZ ten, Ze by ptinesl vyrazné nové postoje a myslenky na soudobou
vytvarnou scénu.

37 Krajina, Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, Dom U kamenného zvonu, 22. 6. - 29. 8. 1993. Seznam Ugastniky: Jift Cemick\'/, Jiri
Cintera, Stanislav Divis, Michal Gabriel, Ivana Hanzlikova, Pavel Hayek, Roman Hudziec, Milan Knizak, Jifi Koci, Vladimir Kokolia, Pavel
Kopriva, Jifi Kovands, Petr Kvicals, Petr Lysacek, Martin Mainer, Arnost Pacols, Alexandr Pecev, Jifi Petrbok, Jan Pisték, Frantisek Skals,
Antonin Strizek, Milos Sejn, Jii Sigut, Katefina Stenclova, Roman Trabura, Jana Zatkovs, Peter Zupnik.
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Piehled vystav prvni poloviny devadesatych let bych chtéla uzav¥it vysta-
vou Zkusebni provoz manzelti Sev¢ikovych, na niz spolupracovali s Vladimirem
Skreplem.38 Tato vystava se konala na jate roku 1995 ve vystavni sini Mdnes.
Na svou dobu byla ojedinélou nejen svym rozsahem a finan¢nim zaji$ténim
(podobny rozsah mély na aktudlni scéné snad jen vyro¢ni vystavy Sorosova
centra), ale i kurdtorskym konceptem, ktery se ptimo vztahoval k fungovani
scény a byl pokusem o jeji rozsifeni o nezndmé osobnosti z mladé generace.
Pojem ,umélecky provoz” se v té dobé teprve zac¢inal opatrné pouZivat, a to
spise p¥i reflexi fungovani vytvarného uméni na Zapadé. Jak trefné napsal ve
svém textu v katalogu vystavy Marek Pokorny, vét$ina scény tento pojem jesté
v poloviné devadesatych let povaZzovala za neakceptovatelny, coz svédéi o pretr-
vavajicich pfedrevolu¢nich idedlech neoficidlni scény o roli uméni ve spole¢nos-
ti. Je zfejmé, Ze ,zkuSebni provoz” se stal velmi trefnym terminem pro situaci

devadesatych let, kdy ceska scéna fungovala na nejistych zakladech reformu-
jicich se a vznikajicich instituci, kfehkého trhu a dal$ich mechanizmi, které
jsou ptitomné na kazdé fungujici scéné. Samotnd vystava byla reprezentativni
pfehlidkou aktualniho uméni. Projdeme-li katalogovy text s podrobnym popi-
sem jednotlivych vystavenych dél, nenarazime na jediné explicitné angazované
dilo. V katalogu se objevuji uz d¥ive diskutovana témata jako identita, hranice
téla nebo jazyk jako téma rozhovoru, ale i nova: nostalgickd vzpominka jako
sebeobnoveni nebo rozptylend socidlnost.

Na zacatku névratu angaZovanosti do ¢eského uméni jisté stoji tfeti vyro¢ni
vystava Sorosova centra sou¢asného uméni Umélecké dilo ve verejném prostoru,
ktera se konala v roce 1997.39 Stejné jako ty ptedchozi byla ptipravovina na
zdkladé vybéru z prihldsenych projektd. Ze seznamu vystavujicich je zfejmé,
Ze v této dobé bylo Sorosovo centrum pof#dd jednim z méla zdroji financi pro
aktudlni vytvarnou scénu a vyzvu k predlozeni projektd na dané téma vyuzila
itada umélcq, ktefi se do té doby praci ve vefejném prostoru soustavnéji

38 Zkusebni provoz. Ma uméni mladé?, kurstori Jana Seveikovs, Jifi Seveik, Visdimir Skrepl, Praha: Vystavni sii Manes, 25.4.- 17. 5.
1995. Kuratorsky projekt vyvolal ostrou diskusi nad interpretaci mladého ceského uméni. Seznam Ucastnika: Michaela Absolonovs, Jan
Backovsky, Daniel Balaban, Veronika Bromovs, Tomas Cisarovsky, Jiri Cemick\}, Ladislav Danék, Jiri David, Federico Diaz, Stanislav Divis,
Vladimir Goralcik, Tomés Hlavina, Pavel Humhal, David Janecek, Lukas Jasansky, Jan Kadoun, Michal Kalhous, Kristof Kintera, Zdena
Koletkovs, Pavel Kopriva, Jifi Kovanda, KW, Petr Lysacek (+ David Horan, USA), Frantisek Matousek, Jan Merta, Zdenék Mezihorak,
Michal Nesazal, Petr Nikl, Robert Novak, Markéta Othova, Petr Pastridk, Pedro Penilo, Petr Pisarik, Jan Pisték, Eliska Pokorna, Marek
Prazak, Mila Preslova, Jan Prochazka, Lukss Rittstein, Sarka Sedlackovs, Lucie Seifertovs, Silver, Viadimir Skrepl, Antonin Strizek, Jiri
Surivks, Stepanka Simlova, Dita Stépanovs, Pavel Suba, Markéta Varkovs, Katefina Vincourovs, René Viasak, Ivan Vosecky.

39 Umélecké dilo ve verejném prostoru, kurdtori Ludvik Hlavacek, Karolina Fabelovs, Katerina Pavlickovs, Pavla Niklovs, Praha: Narodni
galerie, Veletrzni paldc, z4f1 - fijen 1997. Vystava probihala i v Benesove, Opave, na Klenove, v Hriskove, Usti nad Labem, Otrokovicich
3V lese u Bublavy. Seznam Ugastniky: Emil Adamec, Barbara Benish, Bezhlavy jezdec, Bohuslav Blazek, Krystof Blazek, Petr Brozks, Milan
Cais, Andrea Cinlsrovs, David Cem\}, Michal Dolejs, Michal Dolezal, Milena Dopitova, Veronika Drahotova, Michal Gabriel, Lukas Gavlovsky,
Kurt Gebauer, Chris Hill, Karel Hlavnitka, Robert Hluze, Petr Jands, Martin Janitek, Zdenék Jiroudek, Kristof Kintera, Martina Klouzovs,
Zdena Koletkov, Taro Kondo, Tomas Kopriva, Jaroslav Koran, Thomas Kotik, Alena Kotzmannovs, Petr Kozisek, Ales Kunes, KW, Adéla
Matasovs, Milan Mikulastik, Jindfich Mlynarik, Petr Pavlik, Tomas Polcar, Ester Polcarova, Jiff Prihoda, Pavel Reisenauer, Ellen Radova,
Milan Salgk, Michal Sed|ak, Julie Schulzovs, Silver, Skryta tvorci Jednotka, Zuzana Stemberova, Roman Tatskv, Claudia Tennyson,

Libor Teply, Margita Titlova-Ylovsky, Veronika Tomanovs, Marek Topit, Roman Traburs, Viktor Trebicky, Marcel Turic, Markéta Vankovs,
Martin Zet, Petr Zinke.
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nezabyvali. Mnohem duleZitéjsi nez samotna vystava byl sdm fakt, Ze se vztah
uméni a verejnosti diky vystavé tematizoval a oteviené se diskutovalo o tom,
Ze uméni zde neni pouze pro hrstku zainteresovanych, ale Ze je souéasti sirsiho
spolecenského prostoru. I kdyZ vétsina vystavenych dél byla jen prvoplanovou
intervenci do vetejného prostoru jako mista mimo galerijni kontext, v katalogu
se objevuji texty, které zacinaji umeéni pojimat v jeho $irsich spolecensko-poli-
tickych rolich.

Téma dale rozvinula vystava manzelti Sev¢ikovych Snizeny rozpocet, ktera se
konala na pfelomu let 1997 a 1998 v Manesu.40 SpiSe nez vefejnym prostorem
jako takovym se zabyvala socidlni situaci v $ir§im kontextu kulturni praxe. Uz
samotny nazev vystavy vtipné glosuje politické a ekonomické zmény v ceské
spole¢nosti, které podstatné prohloubily ,blbou nédladu®. Opétovné utahovani
uz utazenych opaskd na vytvarnou scénu dolehlo naptiklad v podobé redukce
grantti Ministerstva kultury. Sev¢ikovi si byli dobte védomi absence angazo-
vanosti uméni v porevolu¢ni dobé a snaZili se mu vrétit jeho kritickou roli.
Pokusili se vystavou referovat predev$im o mimoestetickém kontextu uméni,
presto vedle fady politicky angazovanych dél vystavili i dila se spige osobni her-
metickou vypovédi, kterd pro né u¢inné dokreslovala podobu soudobé ceské
scény. Na vystavé vystavili nékolik desitek umélct, mezi nimiz nechybéli cizinci
pracujici v té dobé v Praze, a ani umélci ze dvou dtlezZitych regionalnich center
(Usti nad Labem a Ostrava), kde vzhledem k prosttedi socidlni témata silné
rezonovala. Jako ptiklad v té dobé jesté neobvyklych spolecensky kritickych dél
muzeme uvést naptiklad plakat United Colour of Czech Republic se zmlacenymi
romskymi détmi Marka Prazaka nebo rasistické Vtipy z posledni doby Tomase
Polcara. Vystava byla provokativni i svou instalaci. Volné kombinovala nejraz-
néjsi média, p¥istupy a vypovédi (v ¥adé piipadi textové). Ve své podstaté byla
uspésnym kurdtorskym pokusem ukdazat aktudlni déni na soudobé vytvarné
scéné. Neméné zajimavé byly texty v katalogu, ktery vysel aZ po vystavé, a tak
zachytil jeji redlnou podobu. Imaginarni rozhovor, ktery manzelé Sevéikovi
vedou se svymi psy, vtipné vysvétluje jejich dobové postoje a odhaluje fadu
detailt z jejich kuratorské praxe. Druhy text se pfimo vaze k tématu vystavy
a snazi se odpovédét na otazky, jestli uméni jesté pofad je socidlni a kritickou
praxi, jestli mize néco zménit, jaka je jeho politicka role v novém spoleten-
ském systému, jestli se zménil se starym reZimem pojem umeéni, jestli si umélci

40 Snizeny rozpocet, kuratori Jana Seveikovs, Jiri Seveik, Praha: Manes - horni vystavni prostory, 30. 12, 1997 - 8. 2. 1998, Seznam
Ucastniky: Daniel Balaban, Stanislav Cigos, Tomas Cisarovsky, Jiff Cem\cky, Pierre Daguin, Jifi David, Richard Fajnor, Jitka Géringovs, Per
Gylfe, Tomas Hlaving, Vilem Kabzan, Michal Kalhous, Kristof Kinters, Zdena Koleckovs, KW, Jiff Kovands, Petr Lysactek, skupina Luxsus,
Frantisek Matousek, Jan Merts, Zdenék Mezihorak, Petr Nikl, Markéta Othové, Petr Pastradk, Pedro Penilo, Petr Pisarik, Tomas Polcar,
Marek Prazék, Mila Preslovs, Nathalie Prévot, Lukas Rittstein, René Rohan, Milan Saldk, Viadimir Skrepl, Jifi Surovks, Silver, Michaela
Thelenovs, Filip Turek, Radek Vana, Ivan Vosecky, Beatrice Weis, Zdenék Zévodny, Krzysztof Zielinski, Beth Zonderman.
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jsou védomi, v jakém institucionalnim a mocenském ramci pracuji. Sevéikovi
si velmi dob¥e uvédomili zménu v porevolu¢ni dobé a dokézali ji svou trefnou
psi metaforou vystizné pojmenovat. Pfedrevolu¢ni uméni neoficidlni scény
mélo rddo podvratnd gesta, ale oteviené ,kousnout” do ruky statniho apara-
tu si dovolil malokdo, nicméné pocurat ¢i nendpadné natrhnout nohavici bylo
normadlni praxi §edé zény. V novych spolecenskych podminkach neexistuje vie-
obecny oficidlni neptitel. Prestoze se umélci ve svych individualnich postojich
kriticky vymezuji viici statni kulturni politice, Ministerstvu kultury, Narodni
galerii, komeré¢ni sféfe kultury, nemohou se bez jejich podpory obejit. Pfedre-
volu¢ni postoje nefunguji a je nutné si osvojit postoje nové. Neni proto od védi,
ze Sevtikovi se ve svém textu opét zabyvaji predrevolu¢ni praxi, konkrétné teo-
rii ,,naprostého vzdaleni® Jind¥icha Chalupeckého, ktery se v dobé normalizace
pokusil uméni osvobodit od viech zivazki socidlniho zivota. Tento dominantni
model je pomalu ptekondvan mladou generaci umélci. Vystava SniZeny rozpocet
byla jednim z pokusd, jak k nému nalézt alternativu. Stala se proto dilezitym
momentem navratu angazovanosti do ¢eského uméni. Na konci devadesatych
let pak vzniklo nékolik vyraznych skupin, které se programové vénovaly poli-
tickym tématim, a jejich tvorba byla oteviené angazovana.

Politicky angazované uméni
Jak vyplyva z predchézejiciho pfehledu, na konci devadesatych let koneéné ¢es-
k4 vytvarnd scéna dospéla k diskusi o zdsadnich otdzkach fungovani uméni ve
vztahu ke spole¢nosti. Do té doby spiSe latentné ptitomné politické postoje
¢eskych umeélci se odkryvaji asi nejnaléhavéji v tvorbé skupin Pode Bal a Rafa-
ni, jeZ jsou dodnes aktivnimi u¢astniky ¢eského umeéleckého provozu.41

Pode Bal na sebe upozornil v roce 1998, kdy vytvofil sérii plakatd jako pro-
test proti novele ,drogového zdkona“. Vzhledem k tomu, Ze plakaty visely
v prostorach Poslanecké snémovny béhem tfetiho ¢teni, byli se k nim nuceni
vyjadrit predstavitelé nejsilnéjsich politickych stran. Tento projekt s ndzvem
Prohibice parlamentu tak byl v podstaté prvnim jasné formulovanym politickym
uméleckym dilem od Riizového tanku Davida Cerného, které zasahlo nejsirsi
verejnost. Snad je§té vétsi ohlas mél projekt GEN - Galerie etablované nomenkla-
tury (2000). Pode Bal vytvofil tficet $est portrétd byvalych spolupracovnika
StB, KGB, dustojnika StB a komunistickych kadri, ktefi po revoluci nadale
zaujimali dilezitd mista v ¢eské spole¢nosti. Soulasti portréti byly Zivotopisy
informujici o predrevolu¢nich i porevoluénich aktivitach kazdé z osob. Projekt

41 Skupina Pode Bal vznikla v roce 1998 z absolventy VSUP v Praze. Jejimi zakladajicimi tleny byli: Hana Valinorovs, Petr Motytka, Antonin
Kopp, Michal Siml, Martin Krpec. Skupina Rafani byla zalozena v roce 2000. Ustavujici vystava skupiny se konala v listopadu 2000 v Galerii
AVU v Praze. Seznam Ucastnikd: Radim Korinek, Marek Meduna, Petr Motejzik a Ludék Rathousky.
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puvodné Pode Bal nabidl Narodni galerii, ktera se viak jeho prezentaci vyhnula.
Vystavil ho az Jaroslav Krbtigek v Galerii V. Spaly, jiz v této dobé vedl. Vystava
s ndzvem Malik Urvi méla dalekosahly dopad. Pomineme-li fakt, Ze jeden z por-
trétovanych ,,obstaral® konec sponzoringu galerie od Budéjovického Budvaru,
coz v podstaté ptivodilo dali kolo agénie tohoto vyjime¢ného vystavniho pro-
storu, asi nejdilezitéjsi vedle medidlni pozornosti a zdjmu $iroké vefejnosti
byla diskuse, kterou rozpoutala v samotném liné umeéni. Uméni totiz vykrocilo
ze svého , bezpe¢ného” prostoru, kde se hraje podle vlastnich pravidel, do svéta
politiky. Zasdhlo spole¢nost ptimo ted a tady. Samozfejmé, Ze jednou z prv-
nich reakci byly pochybnosti, jestli se viibec jednad o uméni. Naslednd tvorba
Pode Balu, ale i rehabilitace politickych témat v ¢eském umeéni tyto pochybnos-
ti ale myslim dostate¢né vyvrétily. Pode Bal ¢eské vytvarné scéné ukazal, ze
umeéni nemusi byt jen produkeci dal$ich artefaktd, ale Ze muze byt kritickou
spolecenskou praxi.

Vedle Pode Balu jsou asi nejdulezitéjsi radikalni skupinou zaméfenou na
vztah uméni a spole¢nosti Rafani. Zamétuji se na aktualni i zbytkovd témata,
kter4 jsou vzhledem ke své problematické povaze ve spole¢nosti vytésiiovana
nebo pfekrucovina. Jednou z prvnich akci Rafant byla akce Dotaznik (2002),
prozkoumavajici ¢eskou minulost v souvislosti s problematickym odsunem
Némci po druhé svétové valce. Obleceni v ¢ernych uniformach u provizorniho
stolku nechali kolemjdouci vypliiovat dotazniky ohledné odsunu. Dotazniky
mély dvé verze, z nichz jedna byla naformulovana tak, aby svadéla k odpoveé-
dim pro odsun, a druhd k odpovédim proti odsunu - vysledek byl tak pfedem
zmanipulovin. Dva z ¢lent skupiny méli na krku povésené cedule s obrazem
zhanobenych Némcii shromazdénych v kvétnu 1945 pravé na Strossmayerové
nameésti, kde akce probihala. Statisticky zpracované vysledky vice nez pétiset
dotaznika pak skupina poslala médiim.

Stejné jako Pode Bal voli Rafani k poukdzani na pal¢iva témata nejraznéjsi
strategie. Kombinuji vizualni informaci, ndpadity design s provokativni akci
¢i happeningem. Provokativnost pouzivanych metod v8ak ¢asto neni na prv-
ni pohled zjevnd. Jako tfeba v ptipadé projektu, kdy ¢lenové Rafant vstoupili
do KSCM. Tento polemicky akt otevtel na vytvarné scéné prostor pro diskusi
o tom, jak se vyrovnat s dédictvim minulého reZimu, s témi, kteti ho aktivné
i pasivné budovali. Pravé propojeni uméleckého projektu a Zivota jednotlivych
¢lent skupiny je na tomto projektu nejdrazdivéjsi. Kdyby Rafani nevystavili
své komunistické legitimace v galerii a nedoplnili je videem s rozhovory se svy-
mi spolustraniky, nebyla by tato dlouhotrvajici performance nic vic nez Zivot
sam. Osobni zaangaZovanost, zodpovédnost, ale i disledky, které kazdy z ¢le-
ni nese, jsou v pripadé Rafant ¢asto extrémni.
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Po roce 2000 je uz politicky angaZovand tvorba na ¢eské vytvarné scéné
normdlné pfitomna. Vznikaji dalsi skupiny, na scéné pracuje celd fada angazo-
vanych umélkyn a umeélct, kurdtorek a kurdtort, kteti komentuji politickou
a spole¢enskou praxi v lokdlnim i mezindrodnim méfitku. Projekty, které jsou
podvratné nejen smérem do vetejného prostoru, ale také dovnit¥ samotné
vytvarné scény, tvoti nejdynamictéjsi soucdst scény a Casto si ziskavaji i nejvét-
§i pozornost médii a $iroké vefrejnosti.42

Uvédomeéni si, Zze umélecka obec je soucdsti §irdi politické a spolec¢enské pra-
xe, je podle mé zdsadnim momentem celé transformace vytvarného uméni.
Ta probihala na mnoha trovnich, které se vzajemné ovliviiovaly a rezonova-
ly spolu. Za tti zakladni pilife této transformace povazuji: proménu samotné
umeélecké formy, transformaci uméleckého provozu a zmény v postaveni uméni
a umeélce ve spole¢nosti. Prestoze by se mohlo zdat, ze vychodiskem porevo-
lu¢ni transformace by méla logicky byt diskuse o vztahu uméni a spolec¢nosti,
v Ceském prostiedi se stala aZ zavr§enim tohoto procesu.

42 Nekterymi z téchto projektu jsem se zabyvala v ¢ldnku ,0d rozoveho tanku k soucasnému ceskemu kubismu”, Flash Art (Cesko-
slovenska verze), 2008, ¢. 9, s. 23-25.
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Co)
MAGNuS

CZECH CONTEMPORARY ART

V?Sl\onllwndeplylunmmﬂmlklmekﬁo
svitového uméni 19-20 stol.

Autorské vistavy
21.9.-5.10. Tereza Paviikova
8.10.-3L.10.  Andrej B&locvétov

T Cisowskj P Lysicok 5. Divis e L KOS i MiRiny
3\. m ;‘ Merta " . Humhal 7.12.-26.12.  Jaroslav Klit
e . Fisal 2 . Mainer 5

K Malich A Stfizek - M. Nesdzal vernisciZe od 18 hodin

P Nldkml .aoavill J. Réna

Z. Sig . Gabriel F. Turek A SR,
Otevieno dennd kromd pondBli KORENSKEHO 3 - 150 00 PRAGUE 5

o Trom 12.00.-95.00 hodin TEL. (02} 5420 10

Nosticova 6, 11800 Praha 1 tel. 53 15 64

Viclay Boftlk  Praha
Milos Cvach  Pafiz
Milan Grygar Praha
Jitl Hilmar  Diisseldorf
Petr Hrbek Stuttgart
Ivan Kafka Praha
Roman Kamed Pakiz
Olga Karlikovi  Praha
Miroslay Koval Sobotin
Anezka Kovalovd  Sobotin
Frantifek Kyncl  Disseldorf
Otis Laubert ~ Bratislava

: ; VERONIKA BROMOVA
e VLASTA CIHAKOVA-NOSHIRO
Viclay Stratil  Praha VLADIMIR KOKOLIA
Rudolf Sikora  Bratislava PAVEL KRIZ
Adriena Simotovi  Praha VLADIMIR MERTA
TsRR b (AnEL NepraS
JAN PI K-
Lipd ol Zecol VACLAV STRATIL

ADRIENA SIMOTOVA
GALERIE MARGITA TITLOVA-YLOVSKY
KATERINA VINCOUROVA
JOSEF ZACEK
= Otevfeno denné / open daily
telefon: 791 21 87, dopoledne T0 62 312 10.00—18.00

Vytvarné uméni, ro¢. 17,1993, ¢. 3



CESKE VYTVARNE UMENTV 0BDOBI TRANSFORMACE
VZTAHY UMENT A ANGAZOVANOSTI*
PAVLINA MORGANOVA

Pavel HUMHAL, Chci, aby mi lidé rozuméli, 1989-1990, objekt, foto: archiv autorky
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Milena DOPITOVA, Dvojéata - Jd a moje sestra, 1991, dvé ¢ernobilé fotografie, objekt, foto: archiv autorky
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SOROSOVO CENTRUM
SOUCASNEHO UMENi~ PRAHA

Sorosovo centrum souéasného uméni (SCSU) bylo otevieno v Praze 15.12.1992.

Jeho ginnost spotiva v propagaci ¢8ského wytvarného uméni na nérodni a mezindrodni
Grovni prostfednictvim: .

potitatem zpracovanych informaci o vitvarném uménf

obrazové dokumentace - diapozitivl, fotografil, katalog®

podrobné dokumentace vyznamnych modermich a soutasnych &eskych uméich
kazdoro&ni vystavy Eeského soutasného uméni

grantdl urdenych na vystavu nebo dvojjazyény katalog

informaci o mezinarodnich grantech a spolupréci v oblasti wytvarného uméni
spolupréce se Sorosovymi centry soutasného uméni v ostatnich zemich

% ® ¥ ¥ % »

Adresa: Sorosovo centrum souasného uméni, SEU, Taboritské 23, 130 87 Praha 3
tel/fax: 27 37 44 2

Cinnost nadace spoéivé v podpofe
kulturné-duchovni oblasti, zvlast oboru tzv.
vytvarnych uméni. Nadace ma v sou€asné
dobé k dispozici cca 500 m? pracovnich
prostor v objektu V' Podhofi 20, Praha 7,
Troja, a mechanizaci vhodnou pro vznik
vétsich realizaci. Zéjem o préci v tomto
prostoru mizZete sdélit a s bliz&imi
podminkami se seznamit na nize
uvedeném kontaktu.

Na podzim 1993 pofada nadace
sochafskou vystavu v exteriéru arealu
Prazské botanické zahrady v Praze 7, Troji.
Kuratorkami vystavy budou PhDr. Véra
Jirousovd a PhDr. Magda Jufikova.

Statut a projekty nadace k nahlédnuti
v sekretariatu. J

Kontakt: Katefina Lokvencova, Nadace
Troja, Masarykovo

nabfeZi 250, Praha 1, telefon:

29 38 29 Cislo uétu: Spofitelna Praha 1,
1312955-038/0800

110 00 PRAHA 1
MASARYKOVO NABR. 250,

Vytvarné uméni, ro¢. 17,1993, ¢. 1
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NEROMERCNI VYSTAVNTI
SINE
Ceského fondu vyjtvarnych uméni

Vdzend,

nasdi{ snahou je zachovat nekomerdni vystavni Sinnost v
prestifnich galeriich v centru Prahy, Ceskfch Bud&jovic a Usti nad
Labem.

Proto vyzyvame firmy, podniky a podnikatele ke
spolupréei.

Nabizime propagaci  VaZich aktivit ve frekventovanych,
reprezentativnich objektech, zvefejnéni Vasich zdmérti na plakdtech a
pozvankdch k vystavnim akeim, prezentaci Va3{ podpory soudasného
vytvarného uméni na tiskovych beseddch. Po dohod& s vystavujicimi
poskytneme prostor na strdnkdch kataloghi a ve vstavnich sinich.

GALERIE MANES, Masarykovo ndb¥. 250, Praha 1, telefon: 29 55 77
vedouci-manazer: Jiff Korotviska (tel: 29 18 08)

GALERIE V.SPALY, Nérodn{ t. 30, Praha 1, telefon: 22 47 09
vedouci-manazer: Sdrka Buridnkovd

GALERIE NOVA SIN, Vorsilska 30, Praha 1, telefon: 29 20 48
vedouci-manaZer: Dr. Martina Veselkovd

GALERIE BRI, CAPKU, Jugesldvskd 20, Praha 2, telefon: 25 89 98
vedouci-manaZer: FrantiSek Polesny

DUM UMENT & BUDEJOVICE, Zizkovo ndm. 37, telefon: 387 40
vedouci-manaZer: JUDr. Stanislav Bica

VYSTAVN{ SIN E. FILLY, Diound 15, Usti n. Labem, tel: 282 98
vedouci-manaZer: Kvétoslava Slawischovd
4, sirana obalky
Martha Maria Pérex

Piliad porornos, 1989, temobili fotogralic
Fato archiv umélce

Vytvarné uméni, ro¢. 17,1993, ¢. 3.
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Zkusebni provoz. Md uméni mladé?, kuratoti Jana Sevéikova, Jiti Sev¢ik, Vladimir Skrepl, Praha: Vystavni sifi Manes,
25.4.-17.5.1995, pohled do instalace, foto: Luk4s Jasansky
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Zkusebni provoz. Md uméni mladé?, kuratoti Jana Seveikova, Jiti Seveik, Vladimir Skrepl, Praha: Vystavni sifi Manes,
25.4.-17.5.1995, pohled do instalace, foto: Lukas Jasansky
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LI JE MOTOREM EVOLUCE

Snizeny rozpocet, kurétoti Jana Sevcikova, Jii Sevtik, Praha: Vystavni sit Manes, 30. 12. 1997 - 8. 2. 1998,
pohled do instalace, foto: Lukas Jasansky
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Snizeny rozpocet, kurétoti Jana Sevcikova, Jifi Sevcik, Praha: Vystavni sitit Manes, 30. 12. 1997 - 8. 2. 1998,
pohled do instalace, foto: Lukas Jasansky
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PODE BAL, Malik urvi / GEN, Praha: Galerie Viclava Spaly 2000, foto: archiv autorky
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PODE BAL, Malik urvi / GEN, Praha: Galerie Vaclava épély 2000, foto: archiv autorky
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RAFANTI, Dotaznik, 2002, fotograficky zaznam performance, foto: archiv autorky



