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KULTURNI POLITIKA A POLITIKA KULTURY:
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1 Tento text je variantou
prispévku predneseného na
konferenci VVP AVU ,Kulturni
politika a vizualnf umeéni”

(4. fijina 2010), ktery jsem
upravila na zaklade diskuse na
AVU i dalsich pripominek Jana
Skrivanka, Jakuba Stejskala

3 Véclava Magids, jimz
vdecim za zajimavé podnéty
3 dulezits upresnént,

2 Koncepce Ucinnéjsi podpory
uméni na léta 2007-2013,
Praha: MKCR 2006; Stétnf
kulturni politika Ceské
republiky 2009-2014, Praha:
MKCR 2009. Oboji té7 na
http://www.mker.cz.

V titulu diskusniho setkani, na ném?z jsem prednesla sviij
ptispévek, byl pojem kulturni politika.1 Po obecném dvo-
du do situace se pokusim rozpoznat specifika stavu ¢eské
kulturni politiky v prvnim desetileti dvacatého prvniho
stoleti v ramci kapitalistického realismu, a poté ohledat,
zda by nebylo mozné nalézt néjaka site-specific vychodis-
ka. Zavér bude pesimisticky otevieny.

V kvétnu roku 2006 ptijala vidda CR Koncepci ticin-
néjsi podpory uméni na léta 2007-2013 a v prosinci roku
2009 Stdtni kulturni politiku do roku 2014.2 Konstatuje se
v nich, Ze uméni ma byt podporovino stitem, a v obec-
nych rysech popisuji, jak se to ma dit prostfednictvim
statnich instituci a rozdélovani podpory nestatnim sub-
jektlm. Zvlastni pozornost vénuji financovani umélecké
tvorby ndrodnostnich mensin, folklérni tvorbé, vzdé-
lavani a médiim. Oba materidly jsou zdvazné nejen
pro &innost Ministerstva kultury CR, ale pro viechny
instituce statniho, samospravného ivefejného sekto-
ru. V praxi se o né ale nikdo nezajima, nejsou znamy ani
vedoucim pracovnikim velkych statnich muzei. Jsou na-
psany nestravitelnym ufednickym Zargonem, pfesto ale
p¥inaseji do naseho prostredi nékteré dulezité myslenky
celoevropské politiky (jesté se k nim vratime) a daly by se
z nich ¢erpat formulace zadosti o podporu pro fadu pozi-
tivnich a tvrcich projektt. V oboru vytvarného uméni to
ale, pokud vim, nikdo nedéla. Druhou stranou téZe mince
je, ze své vlastni koncepce nebere vidzné ani stat, vyuzi-
vé je minimalné nebo vibec ne, a neplni své zavazky, jez
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z nich vyplyvaji — zejména pédi o zajisténi finanéni pod-
pory uméni a kultury a o spravedlivé rozdélovani téch
prostiedkd, které jsou k dispozici. Spatna funkce statni
Spravy se unas projevuje mj. v tom, Ze nové politické
vedeni ministerstev se po kazdych volbich subjektivné
neciti byt podobnymi dokumenty vazano.

Pojem kulturni politika je t¥eba nejprve uptes-
nit. Rozumim jim demokratickymi postupy dosazenou
pfedstavu o tom, jak financovat kulturu ze statnich,
samospravnych a verejnych rozpoc¢tl aco v ni timto
zpusobem podporovat. Vedle této stitni kulturni poli-
tiky ale mtzeme jako politiku kultury oznacit sebeor-
ganizaci spole¢nosti ve vztahu ke kultufe, v naem pti-
padé konkrétné k vytvarnému (vizudlnimu) uméni. Ta
se realizuje na principu horizontélnich vazeb, bez refe-
rence k hierarchicky nadfazené struktufe mocenskych
instituci statu. V tomto pohledu je t¥eba rozliSovat roli
soukromého sektoru, ktery do kulturniho déni zasahu-
je nezavisle na statu, av8ak vzdy v hranicich toho, co
je ve vlastnim zdjmu jednotlivych soukromnik nebo
korporaci. Druhym pélem je role vefejného sektoru,
ktery zastupuje zajmy spolecnosti aje projevem jeji
sebeorganizace, je viak zpravidla (s vyjimkou naptiklad
druzstev nebo jinych horizontélnich socidlnich pro-
jekt) finan¢né zavisly jak na statu, tak na privatnim
kapitalu. K tomu je vhodné si ptipomenout specifika
vytvarného umeéni, odlidujici ho od hudby, literatury,
divadla ¢ filmu. Predevs$im v jeho poli hraje velkou tlo-
hu sbératelstvi v celé §iti, od soukromého sbératele ¢i
mecendse po statni muzeum. Vytvarné dilo dale zastava
zvlastni pozici z pohledu originality a smyslové konkrétni
jedine¢nosti ve vztahu k reprodukci a medidlnimu zpro-
sttedkovani; jednoduse feceno, vyzaduje zpravidla kro-
mé osobnich ndkladu tvarca také ndklady na hmotnou
realizaci, zUstava ale pfitom jedine¢nym kusem, ktery
nelze finan¢né zhodnotit v masovém mé¥itku. A za treti
je nutno brat v tvahu ijeho komunika¢ni tlohu, kterad
ale vétsinou probihd mimo slovni a jazykové vyjadieni
a je bytostné vicezna¢na: vytvarné dilo mtze ukazati to,
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o ¢em ,se nemluvi®; zaroven ale kdo vidét nechce, ten
klidné ,ptehlédne”, co sdélit chtélo. Moderni vytvarné
uméni ma — opét ve srovnani s jinymi umeéleckymi obo-
ry — svou vlastni a velmi vyraznou tradici provokace az
subverzivnosti va¢i konvenénim hodnotam spole¢nosti.
Situovanost kulturni politiky vytvarného umé-
ni v misté a ¢ase je podvojna. Na jedné strané plati, ze
nelze prosté vzit zkuenosti z jinych zemi a aplikovat je
na Ceskou situaci, protoze ta je zcela specificky utvafena
nasimi vlastnimi déjinami. To ale na druhé strané nezna-
mend, Ze by viibec bylo mozné uvazovat o ¢eské kulturni
politice vytvarného uméni v omezeni hranicemi dnesni-
ho Ceska. Mam pocit, e jednou z rozhodujicich energii
aktualniho ¢eského intelektudlniho Zivota je naléhavé
rozpozndni, Ze nase starosti nejsou duasledkem nesikov-
nych a nedotazenych fe$eni v rdmci funkéniho a dobré-
ho politického systému, ktery pted dvaceti lety zvitézil
a automaticky nahradil minuly reZim, nybrz Ze jsou to
mistni verze aktudlnich evropskych a globalnich problé-
mu. Nejsme sami, jazyk pro jejich popis se véude teprve
hleda. Re¢eno slovy posledni knihy Tonyho Judta,

morélni pohadka 20. stoleti na téma ,socialismus
proti svobodé“ nebo ,komunismus proti kapi-
talismu” je prosté zavadéjici. Kapitalismus neni
politicky systém, ale forma ekonomického Zivota,
ktera je v praxi slu¢itelnd s pravicovou diktaturou
jako v Chile za Pinocheta, s levicovou diktaturou
v Cing, se socidlné-demokratickou monarchit jako
ve Svédsku i s plutokratickou republikou v USA.3

Vratit se tedy ke kapitalismu zdaleka nestadi -
jde jedté o to, s jakou politickou formou a spole¢enskym
obsahem jej integrujeme. NaSe situace, vCetné vySe
nacrtnutého stavu statni kulturni politiky, je tedy zcela
specificky nage vlastni, pfitom je ale v rdmci globalizace
ovladéna nejen zdejsi volenou politickou reprezentaci,
ale v mnohem vétsi mife ekonomickymi pohyby, které
jsou mimo dosah vlad narodnich stat i Evropské unie.
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Nékdy na pocatku roku 1990 pronesl Timothy
Garton Ash politologicky bonmot o tom, Ze sice 1ze udé-
lat z akvaria rybi polévku, ale nyni by bylo tfeba udélat
z rybi polévky zase akvirium, coZ je ukol, ktery mozna
splnit viibec nelze. Jeho britsky humor a nage revolu¢ni
euforie umoznily nep¥ipustit si, Ze je to bohuzel vystiz-
né pravda, dnes uz nds ale pted skepsi nic neochrini.
Snaha navritit se po odstranéni komunistického reZzimu
zpét do situace roku 1948 se ukézala byt neuvétitelné
naivni. Jiz samotnou formulaci statni kulturni politiky
si vynutilo az na$e ptistoupeni k Evropské unii. Do té
doby ¢esti intelektudlové nechévali bez odporu prosa-
zovani nazoru, Ze stat se nema v kulturnim a umélec-
kém Zivoté nijak angazovat (jeté nynéjsi ministr kultu-
ry je ochoten v interview uvazovat o moznosti zruseni
vlastniho ministerstva).4 Ministerstvo kultury (MK)
se na fadu volebnich obdobi stalo revirem strany lido-
vé ajeho hlavnim tématem cirkevni politika. Soudim,
Ze dulezitym predpokladem pro naplnéni pozadavku na
zlep$eni funkce MK je vy¢lenéni cirkevni agendy, aby se
jak po politické, tak po finanéni strance jasné ukazalo
vlastni téma kultury.

Pozadavek, aby se MK ujalo vykonu své funkce, ale
narazi na odpor a nepochopeni mezi nékterymi aktivisty.
Spolu s dalsimi nostalgickymi fantasmaty je totiz stale dost
rozsifend obava, Ze stit bude prostfednictvim ministerstva
kulturu ideologicky manipulovat. To je ndpadny pozista-
tek ze svéta minulého rezimu. P¥itom se prehlizi skryta
manipulace prostfednictvim ,objektivnich® finanénich
ndastroju, a zaroven se predpoklads, ze tyz stat ma kultu-
ru a uméni automaticky financovat. Protiargumenty jsou
bohuzel az p#ili jednoduché: ,kdo plati, ten rozhoduje”
neni mozna filosoficky sofistikované heslo, ale je to odveé-
ké realita. V zastupitelské demokracii rozhoduji o alokaci
statnich avefejnych prostredk voleni reprezentanti,
kteti podle nemilosrdnych statistickych pravidel, zejmé-
na Gaussovy kfivky, predstavuji pramér spole¢nosti,
k ¢emu? pat¥i uréita troven rozhledu, vzdélanosti a vku-
su. Jak je presvédcit, Ze statni a vefejné rozpolty maji
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financovat takové uméni, které je provokuje, je jim nesro-
zumitelné, je politicky subverzivni a z néjz maji neodo-
latelny pocit, Ze z nich nékdo déla blbce? Argumenta¢né
vyjednat takovou podporu je zfejmé nemozné, pokud
vychazime z paradigmatického presvédceni, Ze uméleckd
tvorba se jaksi automaticky prosazuje svou vlastni kva-
litou. Namisto takové mystifikace povazuji za vécnéjsi
mluvit o roli uméni ve spole¢nosti na dvou jinych rovi-
nach. Prvni rovinou je ramec kategorii uméleckého pole
a symbolického ¢&i kulturniho kapitalu, jak to zformuloval
Pierre Bourdieu,5 druhou je role kvalitniho uméni jako
vychovného a zuslechtujiciho prvku v projektu moderni-
ho evropského socialniho statu.

K prvnimu bodu: Uméleckd dila jsou soucas-
ti rozsdhlejsiho pole, do néhoz patti také jejich tvirdi,
objednavatelé, interpreti a publikum. Tematizaci tako-
vého hrubé neromantického pojeti nalezneme nap#iklad
v dilech umélct, kte¥i si pohravaji s komer¢ni ispésnosti
a ironicky sklizeji obrovsky uspéch, jako je t¥eba Dami-
en Hirst. V tomto rdmci se hodnota umeéleckého dila
odvozuje jen v malé mife od jeho kvality jakozto uméni,
ale ve velké mite od toho, jak funguje coby symbolickd
hodnota. Jeji vlastnictvi, nebo aspon schopnost ji oce-
nit, tvoti dlezitou sou¢dst kulturniho kapitalu. Jinymi
slovy, umélecké dilo je cenéno ne pro svou schopnost
zpfitomnit a otev¥it autenticky prozitek, tedy samo pro
sebe, nybrz jako predmét reprezentace spolecenského
statusu a moci. Tak tomu bylo v dé&jinach vzdy a je tomu
tak i dnes. Hacek je ale v tom, Ze $iroké vrstvy ve stile
vétsi mire ztriceji respekt vidi elitni kultute, takZe tato
reprezentace ztraci pidu pod nohama. Funkce umélecké-
ho dila signalizovat status smérem k vétsiné spole¢nos-
ti funguje tradi¢nim zpisobem v téch zemich, kde tato
komunikace statusu jesté prezivd akde pole umélecké
produkce trva viceméné kontinudlné od druhé poloviny
devatenactého stoleti. Cesko ale takovou zemi neni.

Pravé pohled na strukturu ,,bourdieuovského” umé-
leckého pole nam ztetelné ukaze, Ze Ctyticeti letim komu-
nistického rezimu se tspésné podatilo je rozbit. Neslo
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jen o ideologicky dohled nad umeélci spojeny s natlakem
na lamani charaktert, ale ve stejné, ne-li vétsi mire také
o radikélni omezeni ¢ilikvidaci soukromého sbératelstvi
a o neptipustnost korporativniho sbératelstvi jakozto
mista tezaurace finan¢nich prosttedka firem. Nebyl-li
povolen zadny trh, byl umélecky trh fatilné poktiven.
V souladu se zaméry totalitniho statu tudiz dispropor¢-
né stoupla tloha stitnich instituci. Jednodussimi slovy
feteno, v postkomunistickém Cesku dodnes dostateé-
né nefunguje kategorie bohatého snoba nebo politika,
ktery je ochoten platit za umélecké dilo proto, aby
na néj pfed zraky vetejnosti dopadl odlesk jeho zate
jako koncentrovaného predmétu kulturniho kapitalu.
V posledni dobé je ndzornym pozitivnim pt#ikladem
hejtman Stfedoceského kraje David Rath, ktery inves-
toval vetejné finan¢ni prosttedky do potizeni pozd-
né stfedovéké iluminace a podporuje nové utvirené
muzeum uméni GASK. At si o jeho politickém profilu
myslime cokoliv (§patného), z hlediska podpory uméni
jde o ¢&iny pozitivni. Pochopil totiz, Ze méfitkem, pod-
le néhoz se maji investovat vefejné ¢i statni penize do
uméni a jeho instituci, neni osobni vkus a schopnost
recepce uméni, nybrz role uméni v systému socidlni
signifikace.

K druhému bodu vymezeni politiky kultury
v dneni spole¢nosti: V rdmci projektu moderniho soci-
alniho stitu se programové zptistupnovaly hodnoty
kvalitniho umeéni co nejvét§imu poctu lidi. Mélo se za to,
ze nejen zuslechtuji jednotlivce, ale Ze pomahaji utvaret
i dalsi hodnoty, které stat povazuje za pozitivni a hod-
né podpory — jmenovité princip socidlni soudrznosti
a kvality komunitniho Zivota. Nazornym ptikladem byla
masivni statni podpora uméleckého Zivota v Zapadnim
Berliné v letech studené vélky. Na stejném principu byla
alesponi rétoricky zalozena monopolni statni podpora
umélecké tvorby v socialistickém Ceskoslovensku, byt
prakticky se to projevilo pouze v kriatkém obdobi let
1966-1968 v prostoru, ktery se kritce oteviel v ramci
tzv. demokratizace. Negativni strankou tohoto procesu
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je jiz v ptedchozim p¥ipadé zminéné posilovani statnich
instituci jako rozhodujiciho hrace artworld (tj. mocenské
a institucionalni zdkladny uméleckého provozu).

Ijinde v Evropé nez v postkomunistickych zemich
oba systémy legitimizace podpory uméni podléhaji erozi
— jak stary systém uméleckého pole a socidlni signifika-
ce moci a bohatstvi, tak i modernisticky socidlni projekt
statni kulturni politiky jako nastroje pozitivni vychovy
oblant. Pfi¢in je nékolik, a nejméné dvé z nich vycha-
zeji z umélecké tvaréi sféry samotné, i kdyz je neminim
povazovat za imanentni — uz proto, Ze umélecké projevy
vzdy néjak symptomaticky reaguji na stav celé spolec-
nosti. Prvni z téchto dvou p#i¢in je to, Ze §iroka oblast
konceptudlniho ¢&i site-specific uméni, nemluvé o uméni
akénim, se vzpird tomu, aby se stala sbirkovymi pred-
méty, které mohou byt vetejné srozumitelné a akcepto-
vatelné jako reprezentaéni objekt. Zaroven se radikali-
zuje jeho vypovéd jako kritika a subverze spolecenskych
konvenci.

Za druhou pti¢inu povazuji uz stoleté prosazova-
ni tzv. demokratizace uméni. Rozpad hranice mezi tzv.
vysokym a nizkym s sebou nese jako vedlejsi efekt dalsi
znejisténi potencidlnich investi¢nich sbérateld na jedné
strané, a sebevédomé prosazovani pramérné ¢i nekvalit-
ni vytvarné produkce na druhé strané: pokud by se mélo
o kvalité demokraticky hlasovat, nikdy se neprosadi dila
vyznacujici se tim, co lze za skute¢nou kvalitu oznacit,
tj. takova, ktera provokuji recipienta k sebereflexi jeho
zivotniho rozvrhu a k jeho rekonfiguraci. Narok znal-
ct a vzdélanci na to, ze dokdZou rozpoznat skute¢nou
umeéleckou kvalitu, mtze v situaci prosazené demokra-
tizace vét§ina ne-znalcl pocitovat jako neopravnénou
uzurpaci moci.

Ve chvili, kdy se ottasa v zakladech legitimita stat-
ni a vefejné podpory kvalitniho uméni, ndm ziroveri chy-
bi ona tradice burzoazniho systému umélecké produkce
a uméleckého provozu & pole, jejiz dialektickou soucasti
byla i anti-burZoazni rétorika ¢asti umélecké produkce.
Mimochodem, v§imnéme si, Ze pojem burZoazni — nebo
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chcete-li, radéji méstanské kultury témét vymizel
nejen z Ceské, ale iz dnedni evropské debaty. Pfitom
onen systém je vskutku podstatné s moderni burzoaz-
ni spole¢nosti a jejimi hodnotami pevné spojen. Pied
nastupem moderni doby nebylo totiz bohatstvi hod-
notou samo o sobé, ale mélo hodnotu jako viditelny
ptiznak p#izné boht ¢i zdsvéti, a socidlni reprezentace
uménim vyznacovala pravé tuto jeho skrytou, ale pod-
statnou strdnku. Tato pfedstava prezivala jako zvyk
iv devatendctém a v prvni poloviné dvacatého stoleti
a poskytovala legitimizaci nové vznikajicimu systému
modernimu. Nyni jsme ale postoupili na dalsi stupen,
jsme ve svété, kde je bohatstvi hodnotou samo o sobé,
bez vertikalnich ihorizontdlnich vztaha. U néas, kde
byly vykotenény autenticky vyrostlé elity, se diasledky
projevuji zfejmé s vétsi intenzitou.

Legitimizace statni podpory kvalitniho uméni tim,
ze posiluje soudrznost spole¢nosti a zuslechtuje jednot-
livce, je kriticky ohrozena politikou tzv. neoliberalismu.
Pro tento $ir§i kontext muZeme pouZit provokativni
termin Marka Fishera ,kapitalisticky realismus“.6 Na-
dvlada ekonomického a technicistniho mysleni, nahra-
jedinym spole¢nym jmenovatelem ekonomické efektivi-
ty a ptimocarého zisku, tvoti vnéjsi kontext ¢eské situa-
ce, jehoz je nedélitelnou soucdsti. Specifikem postkomu-
nistickych zemi je asi to, Ze se ndm ndstup této nadvlady
pfed koncem milénia jakoby skryl za transformaéni pro-
ces prosazovani kapitalismu a demokracie. Neoliberalis-
mus amerického typu existuje v intelektudlné ponékud
obskurni, ale prakticky fungujici symbidze s neokonzer-
vativnim myslenim. Jejich natlak na maximalni priva-
tizaci vefejného prostoru véetné statnich funkci vede
k vyprazdnovani politiky a jejimu nahrazovani vladou
medidlniho populismu. Jestlize teceno slovy Marga-
ret Thatcher nic takového jako spolecnost neexistuje, pak
cokoli, co bylo d¥ive legitimizovano zajmem spole¢nos-
ti, svou legitimitu ztraci. Na stat potom lze pohlizet jako
na obtiznou pfekazku individualni seberealizace a na
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7 Statni kulturni politika,
s.67.

jeho zaméstnance jako na finanéné naro¢né ptizivni-
ky - a to z pozice politickych predstavitela téhoz statu.
Kulturni politika v takové situaci zdkonité musi nést
charakteristické rysy: ve stitnich a vefejnych rozpoc-
tech se 8krtd pouze s ohledem na vysledek G¢etni opera-
ce a bez ohledu na dusledky skrta pro fungovani statu
a spole¢nosti. Umélecky vykon nebo vystava se pomé-
tuji kvantifikovatelnymi kritérii, jako jsou utrzené
penize nebo pocet prodanych vstupenek, a méfitkem
toho, které umeélecké dilo ma narok na minimalni zbyt-
kovou podporu, je zdbavnost a sledovanost. Statni kul-
turni politika pak miiZe za jeden ze svych cilt otrokai-
sky oznatit ,posileni vnitfniho trhu s tvaréimi lidmi,
produkty a sluzbami“.7

Predstava, Ze se ¢eskd spole¢nost probudi po
Ctyficeti letech jako Sipkova Rizenka, byla opravdu
ostudné naivni a je na misté o tom sebekriticky mlu-
vit: intelektudlni zodpovédnost nese nase generace.
K této predstavé pat#i i politika tlusté ¢ary za minulos-
ti, jez odsuzuje do zapomnéni v8e pozitivni a kvalitni,
co v onéch desetiletich vzniklo a ¢eho se doséhlo. Pro
muj nynéjsi vyklad je ale dulezitéjsi, ze v devadesatych
letech jsme, ponékud dezorientovani, vstoupili do svéta,
v némz se praveé zacinala odehravat vys$e nalrtnuta pro-
ména pravidel. Je to svét, v ném?Z se za vzdélani ma pla-
tit, protoze jeho vysledkem je co nejvyssi vykon z hle-
diska zaméstnavatele, ktery jej pak pfiméfené finan¢né
ohodnoti. Rozvoj osobnosti jednotlivce mizi jako cil
spolecenské aktivity, nahrazen pozadavkem nékolikrit
za zivot zménit nejen pracovisté, ale i specializaci a mis-
to bydlisté podle toho, jak to vyhovuje momentalnimu
zajmu nadnarodnich zaméstnavatelt. Kultura je v tom-
to svété rovnocennd zibavé, takZe se samoziejmé sama
uzivi. Statni nebo vefejnd podpora uméni je totéz jako
subvence podnikatelm, které naruguji ¢istotu obchod-
ni soutéZe. Co tu naopak chybi, je pfedstava o hodno-
té kvalitniho uméni, které ma schopnost kultivovat
a povznaset, a schazi tu koncept spole¢ného zdjmu. Tyto
nové rysy se zfejmé v rozbité a intelektudlné ponékud
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bezbranné ¢eské spole¢nosti mohly projevit intenzivné
a v otevrené podobé, nezakryvané ohledy na stary sys-
tém spolec¢enského smyslu uméni.

Evropskd unie uz néjakou dobu hledd takové
vychodisko, které by umoznilo pokracovat v evropské
tradici vefejné a statni podpory kvalitniho umeéni, a pti-
tom by to bylo vychodisko schopné fungujiciho kom-
promisu s kapitalistickym realismem - asponi v Evropé
a v ramci jejich tradic. V roce 2002 jsem se tcastnila
prace mezinarodni expertni skupiny, ktera ptipravovala
podklady, jez mély vyustit v oficidlni zhodnoceni umeélec-
kého dédictvi a jeho odborného restaurovani jako aktiv-
ni soucdsti vynosného turistického podnikani. Odkazy
na vynosnost turismu, jehoZ podstatnou souéasti jsou
historické umélecké pamatky (muzea, zdmky, mésta)
iprezentace aktudlni umélecké tvorby, tvoti znalnou
¢ast v uvodu zminéné Stdtni kulturni politiky. 1 kdyz lze
uvést fadu zahrani¢nich dokladd, kdy tato predstava
skute¢né funguje (na nasem setkani je prezentoval Ladi-
slav Kesner),8 ukazuje vyvoj v nynéjsi krizi ijeji slabi-
ny. Jestlize dominantni slozkou kulturni turistiky jsou
studenti a dachodci (z evropskych socidlnich statd), je
evidentni, Ze obé skupiny budou zfejmé v nasledujicim
desetileti trpét vyraznym sniZenim finan¢nich prostted-
ki, takze celd konstrukce mtze dostat vazné trhliny.
Uspésnéjsi se zatim zd4 byt jina koncepce, ktera charak-
terizuje uméni a rozvoj tvotivosti jako zdklad tzv. kre-
ativnich primysli.9 Predpoklada, Ze dlouhd historicka
evropska tradice inovaci mtze i nadale byt na $picce své-
tového vyvoje, pokud bude cilené podporovana ptimo ve
svém zdroji, jimz je kreativita v nejsirdim smyslu. Ces-
ké ministerstvo kultury bohuzel dosud nebylo schopno
pochopit, ze jeho tkolem je prevést tyto koncepty EU
do konkrétnich ceskych podminek, a zejména presvéd-
¢it o nosnosti tohoto projektu politickou reprezentaci
na v8ech trovnich. Pfitom metodika vytvarné vychovy
na Ceskych gkolach i z ni vychdzejici pomérné rozvinuta
praxe tzv. animaci v muzeich uméni poskytuji pro pro-
sazeni politiky kreativnich pramysla dobré vychodisko.
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Namisto toho ministerstvo kultury formélné
pracuje s konceptem podpory ndrodni kulturni identity
(NAKI). O spravovani relativné bohaté dotovaného pro-
gramu na podporu tzv. aplikovaného vyzkumu v oboru
umeélecké kultury, kulturniho dédictvi a folkléru se nej-
prve pred nékolika lety MK ptihlasilo pti reformé statni
podpory védy a vyzkumu. Poté, co se kulturni instituce
véetné akademickych pracovist ptizpusobily a ptipravi-
ly projekty do soutéze, nynéjsi ministr vytesil aktudlni
pozadavek na uspory ve svém resortu $krtnutim vétsiny
pripravené castky. Jeho intelektudlné bezelstné zdi-
vodnéni odkryva zvlasté zretelné bezradnost instituce,
kterou nas stat z#idil k péci o své vlastni hodnoty v kul-
turni oblasti.10 Jakkoli je koncepce narodni kulturni
identity v materialech p¥ipravenych ministerstvem kul-
tury nekvalifikované ptipravend azdivodnéni,11 ne
nadarmo je podpora tohoto konceptu jednim z ustted-
nich témat spole¢né politiky EU. Spole¢né sdileni kul-
turnich a uméleckych produktt a tradic je dstfednim
opérnym bodem dnes dominantniho pojeti niroda jako
komunikaé¢niho spolecenstvi, coZ souvisi nejen s dyna-
mikou globalnich promeén, ale i s vnit¥nim uspotaddnim
Evropy. U nds je nutné o toto pojeti nejen pecovat, ale
nejdtive s nim ¢eské prostiedi viibec sezndmit, protoze
zde dosud stéle pfevladaji pfekonand a potencilné ris-
kantni pojeti ndroda zaloZend na pokrevni ptibuznosti,
jazyku ¢i na nereflektovaném sdileni Zivotnich navyku.
Politickd reprezentace ani kulturni vefejnost si ziej-
mé dostate¢né neuvédomuji, do jak zdvaznych oblasti
nejen budouciho rozvoje, ale i samé existence nasi zemé
témata kulturni politiky dosahuji.

Obratim-li se nyni k politice kultury jako jedné
z podob obcanské starosti o véci vefejné, nemohu se
hned zkraje vyhnout kritické otdzce, zda legitimizace
podpory uméni a kultury konceptem kreativnich pri-
mysli, rozvijeni tvofivosti a utvrzovani narodni identi-
ty je skute¢né tim, s ¢im miZeme vnit¥né souhlasit a co
chceme podporovat. Je spravné snazit se nalézt tako-
vé tedeni, které bude vychazet vstric kapitalistickému
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realismu, tj. které pfistoupi na to, Ze je nutno uméni pre-
vést na ukazatel ekonomické efektivity? Jenze - jakou
jinou oporu jsme schopni pro ospravedlnéni uméni jako
vetejné a stitem podporované ¢innosti nalézt a vyjed-
nat, jestlize stary burzoazni systém ztraci silu, a v post-
komunistickych zemich je hluboce narusen? Lze viibec
v demokratické spole¢nosti odtivodnit rozdil mezi kvalit-
nim a nekvalitnim uménim, jestliZe je zfejmé, Ze o kvalité
se neda hlasovat? Nemam nyni na mysli rozdil mezi niz-
kym a vysokym z hlediska normativni estetiky, ale rozdil
mezi dobrym a $patnym — anebo snad takovy rozdil viibec
neexistuje? Oba svolavatelé diskusniho setkani v nedav-
no vydanych textech zjistuji, ze téma kulturni politiky si
kupodivu zada vyjasnéni zcela akademické otazky, co je
a co neni uménim, ba dokonce vytyceni hranic vytvar-
ného uméni.12 Pti véi stru¢nosti zminky o komplikova-
ném a rozlehlém problému je zfejmé, Ze pro tyto ucely
nelze vystacit s institucionalni definici uméni prostted-
nictvim struktur artworld. Koncept Jacquese Ranciéra,
podle néjz je uméni samo bytostné politické do té miry,
do jaké je uménim, a tedy vytvaii samotnou moznost
nové konfigurace vnimaného, lze ztejmé efektivné pro-
pojit s jiz zminénou ideou rozvoje tvotivosti jako zdroje
kreativnich pramysla. Zkusmo bych pouZila formulaci,
ze uméni je uménim tehdy, jestlize je nastrojem sebe-
reflexivity spole¢nosti. Vytvarné uméni tedy podstatné
urluje ,mysleni obrazem®,13 a to v rozhovoru, vytvare-
jicim prostor pro spole¢né sdileni smyslu.

Jak ale prevést takové oduvodnéni do praxe
politiky kultury? Mdj nadvrh je ponékud provokativni,
nebot se zeptdm, zda bychom neméli zhodnotit zkuge-
nosti z doby minulého rezimu. Mam na mysli existenci
tzv. paralelnich struktur umélecké produkce, recepce
ireflexe. Vzhledem k tomu, v jak neuté$eném stavu je
— dvacet let po obratu — reflexe ptredchozich desetileti,
je zfejmé nutno nékolika vétami uptesnit kontext, na
néjz se odvoliviam. Reprezentace disentu jako nékoli-
ka heroickych ikon mucednikd méla sviij smysl, neméla
by ale téma vycerpavat. To by ale neméla ani podobné
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smysluplna, le¢ obdobné fragmentérni kritika roman-
tického patosu a politického kyce. Dovolim si zopakovat,
ze za dnesni rozhodujici pohyb nasi spole¢nosti povazuji
zjednavani nové pozice vi¢i minulému rezimu - a obavam
se, ze dalsi selhani intelektualt si uz nemtzeme dovolit.
Konkrétné mi zde nyni jde o to, abychom si povsimli zku-
Senosti z existence praxe umeéleckého provozu na pomezi
povoleného a zakdzaného, na pohrani¢nim dzemi mezi
oficidlnimi strukturami aundergroundem. Materidlni
povaha vytvarného uméni pravé do této mezni sféry pti-
vedla v sedmdesatych a osmdesatych letech mozna vice
vytvarnych umélci nez literatt nebo hudebnika. Provo-
kativné ztélestiuje vnit¥ni rozpornost a problémy této
pozice konceptudlni dilo Julia Kollera, do néhoz on sdm
tadil své konven¢né bandlni obrazy malované na prodej
v oficidlni siti Dilo, tedy nesporné $patné uméni.14 Samo-
ziejmé jsou dne$ni podminky nesrovnatelné s tehdej-
${m rezimem — nejenZe nemame policejni stét, ale mdme
navic na své strané rozvinuté komunikacni technologie
a také existenci bohatych mecendst. Téch je sice jen
minimalni pocet, pfesto ale pravé tento typ podpory
umoznil realizovat naptiklad takovou tuspésnou a de
facto politicky subverzivni akci, jako byla Entropa
Davida Cerného, Tomase Pospiszyla a Kristofa Kintery
v Bruselu.15 Zkugenost, na kterou se odvolavam, se tyka
zpusobu, jakym si zjednavat prostor v rdmci mozného,
jak tvrdohlaveé rozsitovat jeho hranice, a snad pfedevsim
se tyka sebevédomi, jez umoziuje takovy prostor pro-
zivat jako prostor zaroven umélecky i politicky. A nikoli
na poslednim misté je tfeba uvést védomé promysleni
hranic, za které neni mozné jit v astupcich, které jsou
pii dynamice praktického zjednivani svobodného pro-
storu nezbytné. Jsem presvédlena, Ze je uZitené védét
o existenci tradice, kterou miiZzeme vlastné povazovat za
protivihu k oném negativnim specifikiim nasi nynéjsi
situace, o nichz jsem se zminila vy3e.

I kdyz by se rétoricky sluselo zakon¢it touto pozi-
tivni myslenkou, nemohu na konec nedodat, ze tako-
vé hledani cest politiky kultury je mozné ve sféfe Zivé
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kulturni tvorby, ale stézi proveditelné v muzeich uméni.
xované jsou hranice mozného. Mensi instituce, kde by
mohla byt vétsi mira volnosti, patfi regiondlnim a mist-
nim samospravam a jsou ve zvy$ené mite zavislé na kul-
tivovanosti a vzdélanosti mistnich politickych ¢initela.
Umeélecké hodnoty kulturniho dédictvi jsou p¥itom stej-
né cenné jako tvorba aktudlni, a jejich zprosttedkovani
povazuji za stejné zavazné istejné narocné. V tomto
sméru zfejmé nezbyva nez se vratit k rozméru kulturni
politiky jako nezbytné soucasti role stitu, ktery je pra-
voplatnym vlastnikem obrovskych kulturnich ifinan-
¢nich hodnot, jez jsou ve sbirkdch umeéleckych muzei
uloZeny. Ostatné - politika kultury nemutize suplovat to,
co nemuze nebyt ulohou stitu, a to tlohou nezastupi-
telnou. Celkové vyznéni nechdvdm zdmérné oteviené az
rozpacité, podle reakci ucéastnika diskuse pesimistické.
Ma smysl vymezovat otazky, je to ale stéle jen shled4va-
ni vychodisek. Odpovéd na otdzku ,Co délat?“, obavim
se, lezi zatim mimo obzor nasich moZnosti.
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