“Constitution
for Temporary Display”

Abstract

The article “Constitution for Temporary Display” discusses the search for an exhibition
strategy for tranzit.org, one of the curatorial teams participating in this year’s

Manifesta 8 - The European Biennial of Contemporary Art. It closely examines the possibilities
of establishing rules for the regulation of relations between curators and artists during

the preparation of an exhibition. The search for a “constitutional order” for their section

at the Biennial led the tranzit.org curators to tackle the questions of freedom, law,
transparency, and participation. The article is published in English in the original exhibition
catalogue. For publication in Czech, the authors have prepared a slightly altered version.
The article is accompanied by the list of questions that are part of the Constitution for Temporary
Display project.

tranzit.org je dlouhodobd iniciativa v oblasti sou¢asného uméni se sekcemi v Rakousku, Ceské

aktivitam tranzit.org z posledni doby patii projekt Monument Transformace a jedna ze sekci na
Evropském bienale sou¢asného uméni Manifesta 8.

http://tranzit.org/
office.cz@tranzit.org

Prelozili Radovan Baros (,Ustava®), Jakub Stejskal (,Otazky“ a ,Postskript”)
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USTAVA PRO DOCASNOU VYSTAVU
VIT HAVRANEK, ZBYNEK BALADRAN,
DORA HEGY!, GEORG SCHOLLHAMMER

DOKUMENT

V 90. letech byl byvaly region Vychodni Evropy vnimdn stdle jesté jako
jedna z enklav Orientu.! Takto se pfinejmensim jevil z pohledu tehdejsi
zapadni umélecké institucionalni, neinstituciondlni a akademické praxe.
My, ktefi jsme tehdy Zili ve Ctyfech rliznych zemich tohoto regionu

a Ucastnili se vzdjemné intelektudlni vymény, jsme se podivuhodné

a proti své vali zacali citit jako vézni konfliktu mezi teorii a praxi. Sotva
jsme se vymanili (v roce 1989) z rozpolcenosti mezi zkostnatélym

a ideologicky determinovanym uméleckym systémem na jedné

strané a paralelnimi svéty neviditelné praxe na strané druhé, prihlizeli
jsme vyluéné ekonomické transformaci spolecnosti, ve kterych

jsme Zili. Na zdpadnim pohledu na vychodni Evropu nas na pocatku
devadesatych let nejvice prekvapovala historicky zcela nova, jiz post-
orientalistickd® povaha argument( vychazejicich z antiesencialistickych
paradigmat, postfoucaultovské a neodeleuzovské kulturni filosofie,
poststrukturalistické a postkolonialni teorie, jakoZ i z antagonistickych
politickych reflexi kritického uméleckého svéta na Zapadé. Teprve pozdéji
nam doslo, Ze tyto nové nastroje a tato zména paradigmat mély v prvni
fadé teoreticky status a rozmér. Nova teoreticka paradigmata jen zfidka
a s obtiZzemi nalézala adekvatni praktické formaty, v jejichZ ramci by
apriorni centrismus euroamerického kanonu a trhu dokdazal reagovat

1
Neni bez zajimavosti, Ze na francouzskych univerzitich jsou vychodoslovanské jazyky coby relikt francouzské
kolonidlni politiky stale jesté fazeny mezi langues orientales, zatimco v anglosaském systému univerzitniho
vzdélavani jsou pokladany za samostatnou skupinu slovanskych jazykd, k nimz jsou fazeny na zékladé svych
pozitivnich lingvistickych parametra.

2
Edward W. SAID, Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu, Praha — Litomysl: Paseka 2006.
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na pozadavky komplexniho procesu historické transformace. Nasi snahu
vymanit se z domnélé intelektualni nadfazenosti hodnot zapadni praxe
nad subjekty a objekty svého studia provazela stale naléhavé;jsi potreba
praktickych aktivit (tato analyza pozdéji vyustila v zaloZeni organizace
tranzit.org). Teorie sama o sobé prinesla nékolik intelektudlnich revoluci,
ale na praktické urovni motorem zmén zUstdvala teoreticka evangelizace
zapadnich institucionalnich postupl a (kontra)kanon(, ktera byla zfrejmé
motivovana jejich vlastnimi narcisismy podporovanymi impériem. Cilem
téchto aktivit Zdpadu bylo podle vseho replikovat jeho vlastni aparaty
(anti)institucionalni produkce v porazeném/osvobozeném/svobodném
—az jeho pohledu nové klasifikovatelném regionu, a timto zplisobem

si v novém zrcadle potvrdit platnost svého vlastniho obrazu. Tak jako

u jinych zevseobecriujicich popist jsme mohli pochopitelné i zde narazit
na urcity pocet specifickych vyjimek. AvSak objektem naseho pozorovani
byl vétsinovy modus operandi.?

Poté, co jsme byli vyzvani navrhnout koncepci pro Manifestu 8,
,zapadni“ bienale, a poté, co jsme byli sezndmeni s mottem, které
rada nadace Manifesty vyhlasila — , Region Murcia v dialogu se severni
Afrikou” — vybavila se nam okamZité a témér bezdécné nase zkusenost
2 90. let. A tak jsme se z ni rozhodli ucinit vychozi bod naSich dvah.
Momentem, z néhoz jsme hodlali vyjit, rozhodné nebyl dialog, nybrz
konflikt v rdmci transfer(, a to predevsim v transferu mezi teorii —
jakoZto imaginativni a symbolickou operaci — a praxi, v nasem pripadé
usporadanim vystavy, nebot pravé tomuto formatu jsme se hodlali
vénovat.

Definice kuratorské ¢innosti, ktera se pouze nepfizpisobuje dominantnim
trznim a medidlnim prouddm, osciluje mezi dvéma extrémy. Kurator
muzZe byt na jedné strané operatorem umeélecké reality neboli
formalistou — to znamen4, Ze argumenty pro svou aktivitu hledd pouze

v uméleckych formach v duchu hesla: ,, Davéruj uméni, nikoliv diskursiim,

3
V této souvislosti je na misté zminit, Ze manifesty navzdory své teoretické hegemonii vzdy ztélesnovaly vy-
lué¢ny princip ptimé reprezentace, ¢imz se vy¢lenovaly z aparatu zapadni teorie, ktery se na praktické roviné
spokojoval s diplomatickymi zastupci svych vlastnich ptedstav o subjektech a objektech svych studii.
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z nichZ se uméni Gdajné rodi.”* Na strané druhé muize byt kurator
artistou Zonglujicim s imagindrnim a symbolickym — tito kuratofi ¢erpaji
inspiraci z teorie a intelektualnich struktur, které je emancipuji ve vztahu
k ,fenomenologickému uceni” odmitajicimu spekulativni pfistupy. Oba
pfistupy jsou reduktivni a skryvaji v sobé problematické predpoklady.
Teoretické teze nelze vidy automaticky prevést do reality, do politické

¢i mikropolitické praxe organizovani vystav.® Jakkoliv se tak ¢asto déje,
nelze oCekavat, Ze by teoretickd koncepce (a to plati jak pro kuratorské
eseje v katalozich, tak i pro koncepce vystay, které jsou témito eseji ¢asto
inspirovany) sama o sobé spontdanné emanovala do vystavy v procesu
jejiho ,vytvareni“. Formulovani koncepce spada pod rubriku ,teorie”,

ale jak svého Casu vystizné poznamenal Pasolini, v pfipadé vystavniho
konceptu mame co do ¢inéni s teoretickym a praktickym hybridem,
nebot koncepce vystavy je stejné jako scénar filmu ,struktura, kterd se
chce stét jinou strukturou“® Se stejné vagnim transferem budeme zapolit
v pfipadech, kdy se hodnoceni a koncepce vystavy rodi z opacného
extrému, jakoZto dedukce vyvozena ze samotnych uméleckych dél nebo
z debaty s umélcem. Ve svétle Pasoliniho distinkce tento pfistup pisobi
dojmem mechanické manipulace, ktera extrahuje realitu z jednoho mista
a presouva ji na jiné, kdyz predpoklada, Zze motiv manipulace s timto
jednim konkrétnim dilem, nikoliv vSak uz s mnoha jinymi dily, zahrnuje

a legitimizuje dilo samotné.

V idedlnim pripadé by kuratorska ¢innost méla vyvérat z dialektického
napéti mezi témito dvéma principy, z néhoz se skrze intervenci
tfetiho, neméné vyznamného (a z nasi perspektivy mozna vibec
nejvyznamnéjsiho) faktoru rodi , dalsi struktura“: docasné a kontextuaini
modely kolektivni organizace, docasné kuratorské mikropolitiky. Ty se
nemohou omezovat pouze na teoretické postuldty, ilustrace, metafory
¢i mechanické modely, ale musi byt stejné realné jako umélecké dilo
4
Tento nazor svého asu vyslovil §vycarsky kurator Jean Christophe Ammann.

5
Gayatri Spivak upozorriuje, Ze zformovani a artikulace terminu ,podtizena Zena“ jesté neznamend, ze jsme
nasli recept, jak by takové zeny mohly zlepsit podminky svého zivota nebo své socialni postaveni. Toho lze
dosdhnout jen prostrednictvim (do¢asné) politické reprezentace.

6
V inkriminovaném eseji Pasolini upozorfiuje na skutec¢nost, Ze scénéf nelze posuzovat jen jako ryze literarni
atvar, protoze zahrnuje ,autonomni techniku®; hovofi o scéné-textu, v némz musime znak dekédovat ve
dvou protikladnych smérech jako znak-vyznam a znak-kiném (ve spojeni s filmovym médiem). Pier Paolo
PASOLINI, , Scendr ako $truktura, ktorej cielom je stat sa inou $truktarou®, in: Peter MIHALIK (ed.),
Antoldgia sucasnej filmovej tedrie I, Bratislava: SFU 1980, s. 227-240.
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samotné. Pfi podileni se na kuratorovani Manifesty 8 jsme odmitli
jakykoliv princip spontanni emanace obsahu do samotné vystavy

a nahradili jsme jej principem docasné aktivni mikropolitiky, které jsme
dali nazev Ustava pro docasnou vystavu. K tomu se jesté vratime nize.

Kuratorska ¢innost je rovnéz procesem dalSich mnohacetnych transferd.
Kromé jiného pfi ni ptichazime do styku s jinymi jazyky a systémy
obraznosti. Jedna se o proces ¢teni, dekddovani, interpretace, prekladu
a selekce ,jinych” scén a kultur. Tato praxe, kterou etnografové kdysi
oznacovali jako , kulturni kontakt“, neni vylu¢nou vysadou kuratorstvi
nebo jakékoliv jiné profese; je vSudypritomna a odehrava se de facto
nepretrzité — béhem jakékoliv konverzace a pti kazdém styku néjakého
,ja“ s nékym druhym.

,Konkrétni historické podminky*, ,lokalni kontext”, ,specifické mistni
hybridni formace” a podobna vykladova spojeni jsou ndm zdrojem
védomosti a narativnich struktur, bez nichz by mél proces tvorby, analyzy
a interpretace uméleckého dila pouze dil¢i charakter. Rozbor podminek
soucasné globalizace (migrace kapitalu, prace a osob, jakoZ i expanze
elektronickych médii) s sebou nese radikalni transformaci dosavadnich
koncepci ,vernakularniho®, ,lokadlniho” nebo , partikuldrniho” a spolu

s tim také zménu umeéleckych procesu a systému obraznosti, které jsou

s nimi provazany. Tradi¢ni predstava mista (M. Mauss), s niZ jsou nase
konstrukce lokdlni identity, historicity podminek a paméti rovnéz svazany,
musi byt pfepsdna. Diaspory se dnes netykaji pouze uzavienych skupin;
mUiZzeme si predstavit diasporu jako trojuhelnik, jednim z jehoz Ghlu je
imigrant, ktery sleduje internet nebo televizni vysilani o misté, z néhoz
pochazi, v misté, kde zrovna pobyva (kdekoliv na svété) ve svém vlastnim
jazyce. Tradi¢ni vyznam mista neni vymazan a tradi¢ni misto jako takové
neni zniceno, ale organicka predstava mista/pady, odkud vyrlsta identita
ve své kontextudlni historické kvalité, ,,zakofenénost” umélce nebo jeho
dila v této pudé, se ve své jednostranné lokalni kvalité narusuji. Lze

jim porozumét jen skrze perspektivu neustalé interakce a vzajemného
pronikani procest globalni migrace osob a elektronickych rozhrani,
existujicich mimo faktické hranice narodnich statd.

Konvence organizovani vystav, a to zejména skupinovych, tyto zmény
stale jesté nereflektuji. Popisky uméleckych dél na vystavach, popisy

vystavenych dél v katalozich nebo Zivotopisy umélcli obsahuji informace,
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které identitu umélce vymezuji stejnym zplsobem jako prikazy
totoZnosti nebo cestovni dokumenty narodnich statd. Zna¢nou mérou
tak prispivaji k narodni, etnické a geopolitické esencializaci umélct

a jejich dél. Suverénni staty se pokouseji kontrolovat podminky pfistupu
a pohybu v ramci elektronického prostoru, aviak se stale razantnéjSim
plsobenim globalnich mocnosti tak mohou cinit jen v omezené mite.
Tyto sily stavi mocenskou metaforu ,lokalniho” a ,,globalniho” na hlavu —
zatimco globalni se stava vnitrkem, lokaIni se stava vnéjskem.” Za téchto
podminek misto jako ohrani¢end entita v zastaralé predstavé uméleckého
kontextu, jako enklava, prestava existovat. Je konstruovano legalnimi

Ci ilegalnimi silami, které dominuji kontextu. Tato transpozice ustavuje
fyzicky nebo jesté spisSe materidlni status lokalniho, ktery nepozbyva svou
faktickou tiZi, ale z hlediska globalniho tvofi jen scenérii — pozadi pro
promluvy, vystupy a reakce v ,,cizich” vernakularnich jazycich, vztahujici
se k problematikam jinych mist a svéta.

Kvlli témto dvaham a vzhledem k nasi vyse zminéné zprvu
»fenomenologické” a pozdéji teoreticky reflektované zkuSenosti

s totalitnimi, kolonidlnimi a pak také transformacnimi historiemi byvalych
sovétskych satelitnich stat jsme si zahy uvédomili, Ze nemUzZeme ideu
»Evropského biendle soucasného uméni regionu Murcia v dialogu se
severni Afrikou” realizovat ilustrativné. Dané geopolitické mocenské
naroky skryvajici se za timto pojmem, heterogenita realit, jako jsou
tisicileta historie vymén nebo traumatickych , dialog” mezi evropskymi
a severoafrickymi mocenskymi elitami a spole¢nostmi (stejné jako

zcela pfilezitostnych situaci), struktury dekolonizace, sebekolonizace

a konvergenci nam nedovolovaly pracovat v rdmci struktury a na
pudorysu antiesencialistického, nenormativniho, mocensky neutrdiniho
dialogu, ktery by byl pro tento projekt pro nas idedlni, a to navzdory
tomu, Ze jsme se o to pokusili nékolikrat a z nékolika rdznych perspektiv.
A v neposledni radé jsme se zdrahali pristoupit na geopoliticky
determinismus (vztahu mezi Evropou a severni Afrikou) jako na jedinou
osu nasich Uvah.

A tak jsme dospéli k nasemu prvnimu zavéru: pokud je vibec za takovych
vychozich okolnosti mozné mluvit o momentech dialogu, tak jenom na
pldorysu historicky obraceného projektu, ktery by vychazel ze zkoumani

7
Marcel AUGE, Non-Places. An Introduction to Supermodernity, Londyn: Verso 2008.
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specifickych historickych i aktualnich momenta a ktery by reflektoval
historickou kvalitu komplexnich vymén. Takovy projekt nepochybné

ceka na to, aby mohl byt realizovan, v posledku se ale ani on nezdal byt
vhodnym formatem pro nasi sekci Manifesty 8. Tento projekt, tj. ustavit
kritickou platformu a vytvofit prostor pro revizi takzvané postkolonidlni,
dekolonizované a postkomunistické situace transformace, bude tématem
rady setkani, kritickych debat a sympozii, stejné jako namétem knihy,
kterou tranzit.org planuje publikovat v nékolikaletém ¢asovém horizontu.

PFi pfipravé vystavy jsme nasi pozornost soustfedili na radikdIné
subjektivni umélecké pozice schopné generovat a komentovat historie,
partikularity a globalni fenomény spojené s transformaci spolecnosti.
Takto jsme identifikovali Evropu a severni Afriku jako soucdsti paralelnich
a vzajemné provazanych pribéh, reflektovanych na pozadi geopoliticky
nedeterminovanych siti. Pod spojenim ,radikalné subjektivni“ si

pritom predstavujeme ikonoklastickou, hybridizujici, situacionistickou,
transgresivni a rezistentni koncepci umélecké praxe: dila — mezery, dila —
zévorky, dila — paralelni pohyb atd.

Pokusili jsme se docilit toho, abychom se ani my, ani pfizvani umélci
necitili byt uvéznéni v dichotomii mezi nereflektovanym univerzalismem
(jenz by byl diskriminujici) a apriornimi epistemologickymi strukturami
politické teorie, antropologie, sociologie, postkolonialniho mysleni

a dalSich disciplin, které by pfedem vymezovaly a formovaly pfedmét
naseho zajmu.

Abychom demonstrovali nds zdmér, vymysleli jsme jednoduchy
myslenkovy experiment: Pfedstavili jsme si, Ze vyzveme kazdého ¢lovéka
Zijiciho na nasi planeté, aby napsal nebo nahral svou autobiografii.
Pritom jsme predpokladali, Ze by vSichni G¢astnici experimentu svym
podpisem predem stvrdili jakysi ,,pakt” nebo ,,Dohodu o absolutnim
verismu“®, v niZ by se zavazali, Ze o sobé, o svych redlnych Zivotech

a myslenkach, o svych pocitech, dojmech a snech, jakoz i o svych

pravdu.

8
Srov. s manifestem The Vow of Chastity, DOGMA 95, Lars von Trier, Thomas Vinterberg, 1995.
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Na tomto ndpadu nas zaujala moznost redistribuce stranek univerzalniho
autobiografického procesu, ktera by natolik zménila vyznam pojmu
univerzalita, Ze by tento univerzalni soubor biografii nebylo mozné
nazvat jinak nez différence. Autobiografickym paktem by v tomto pfipadé
tedy byla univerzalni différence. Bylo by tedy nemozné si (subjektivné)
predstavit, obsdhnout nebo proklamovat univerzalitu, protoze ta by vzdy
—od prvniho okamziku své proklamace — obsahovala jistou veristickou
trhlinu, kterd by se v kolektivni ideji mohla proménit v diskriminaci
zUcastnénych.

K tomuto naivnimu neorousseauovskému myslenkovému experimentu
nas inspirovala jista tendence, kterou pozorujeme v soucasné kulture:
tendence historizovat pfitomnost (mimochodem, tato tendence podivné
reflektuje pokusy, jimiz se odumirajici model zdpadniho ekonomického
neoliberalismu pokousi legitimovat své vlastni pojeti univerzalismu).

V stavajicim vakuu socidlnich jistot se historizace pokousi ustavit
vieobecné prijatelnou bazi konstrukce nasi spolecné pritomnosti.
Legalita snéni o budoucnosti na imaginarni, symbolické nebo narativni
bazi je vSak nesmlouvavé zavrhovana jako pouha poeticka nebo
umélecka hra.

Periodicita vystav typu bienale vytvari vSeobecné pfijatelny sebe-
ospravedInujici mechanismus: umélecka bienale predstavuji format,

v jehoZ ramci se od kurator(l o¢ekava (nebo se kuratofi citi byt
povinovani) mluvit o tom, co bylo, co je, a co by mélo (nebo mohlo) byt.
Jak to presné vyjadfil Pierre Nora: ,To, po ¢em patrame skrze religidzni
shromazdovani osobnich dokument(, obrazl a vSech viditelnych znakd
minulosti, je to, co je ted na nas jiné. Doufdme, Ze skrze spektakl této
jinakosti objevime nasi souc¢asnou skrytou identitu. TakZe uz ne geneze,
ale lusténi toho, kdo jsme, ve svétle toho, kym uz nejsme.” Ale jaké jsou
tyto historie pfitomnosti? Co to znamend mluvit o ,,nyni“, co znamena
postihnout dobu, do niZ se momentalné projektujeme? Jaka je to
doba? Jaké jsou to historie? Je to doba transformacni dynamiky post-
totalitnich systéma ve vychodni Evropé (ze které pochazime), doba, kdy
Zapad prehodnocuje své vlastni ekonomické, postkolonialni, ndboZenské
nebo identitni principy (v nichZ fungujeme), doba stfredozemské

kultury pfelomu tisicileti, charakterizované migraci kulturnich symbold,
zbozi a lidi (jiz se zabyvame), doba konstrukce dekolonizovanych

identit (o které se zajimame), doba normativni ekonomické a politické
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transformace, kterou rliznym zplsobem prodéldvaji spole¢nosti v severni
Africe (o nichZ jsme Cetli a slySeli v prdbéhu naseho vyzkumu), doba
migrujicich délnikd, ilegdlnich pristéhovalcl a vSech dalsich diasporickych
osob ve velkych metropolich (v nichZ Zije mnoho nasich pratel), doba
kriminalizovanych Zadatell o politicky azyl a nacerno pracujicich délnik
(na jejichz obranu nékdy podepisujeme petice a demonstrujeme), nebo
spiSe doba pIné suverénnich ob¢an oplyvajicich dvéma, tremi i vice
Lkulturnimi identitami“ (jimiz néktefi z nas rovnéz disponuiji)? Nebo

snad doba soucasné globalni teorie uméni a globalniho uméleckého
mainstreamu (na jehoZ ustaveni méla Manifesta jakoZzto instituce kli¢ovy
podil)? V éfe , premiry temporalit” je nemozné Ipét na jejich sjednoceni.
Fragmentarizované temporality a pfitomnosti jsou faktem, ¢i snad
dokonce nutnosti. Nelze je vSak mechanicky oznadit za ideologie (jak to
délala postmoderna), a pokud ano, tak jen pfipad od pfipadu a pokazdé

s prihlédnutim k historickym partikularitdm a radikalné subjektivnim
kosmologiim. Takto to ostatné ¢ini umélci.

Tyto Uvahu poznamenaly jeden segment naseho tazani a nasich diskusi,
které pri praci na navrhu pro Manifestu 8 probihaly paralelné s procesem
pfijimani konkrétnich rozhodnuti. Pro¢? ProtoZe toto biendle je podle
naseho ndzoru na jedné strané otevienou teoretickou vyzvou k reflexi

a prehodnocovani kuratorské praxe, ale zaroven praktickym nastrojem
pro realizaci tohoto prehodnocovani. Stejné jako je na druhé strané jen
dalsim kulturnim spektaklem, jenz se Fidi vnitini logikou a mocenskymi
hrami zapadni kulturni ekonomie a hegemonie.

IV

Z tohoto dlvodu jsme se nakonec a velmi pozdé —a moZna az pfilis pozdé
— rozhodli iniciovat proces, ktery jsme nazvali Ustavou pro docasnou
vystavu. Co se skryva pod nazvem Ustava® pro docasnou vystavu?

V tuto chvili je to proces diskusi s umélci o smyslu a moznosti definovat

a realizovat model skupinové vystavy, jejiz pravidla (Ustava) by vznikla

ze svobodné vile zucastnénych. A protoZe se jednd o neregulovany

9
Slovo ,istava“ je mozna az ptili§ velikasské, proklamativni a od samého pocatku jsme si nebyli jisti, zda
etatistické, nacionalistické asociace, které se na néj nabalily béhem poslednich dvou stoleti, nebudou
netmérnou zatézi, ptili§ svazujici pro ty, kteti jej uvedli do obéhu. Na druhé strané jsme si v8ak byli védomi,
Ze Ustava ma jakozto filosoficka, filosoficko-politickd, autonomisticka a utopicka myslenka za sebou dlouhou
a inspirativni historii.
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proces, ktery nema predem stanoveny cil, mGZeme zde uvést nanejvys
jen komentaf k jeho dosavadnimu prabéhu a naznacit jeho motivaci

a prlvodni problémy. Pfizvali jsme vSechny zicastnéné umélce, aby se

na tomto procesu kolektivniho rozhodovani aktivné podileli. Vychozim
bodem bylo Ctyficet otdzek, které jsme predloZili k diskusi, otazek
tykajicich se specifickych podminek biendle jako takového a instituce
skupinové vystavy vSeobecné. Soucasti tohoto postupu byl i samotny
charakter rozhodovani o téchto otazkach a posuzovani jejich jednotlivych
feSeni. Proces se mél odvijet od tautologického scénare, nebot my, kuratofi
pozvani organizatory, jsme vybizeli k Ucasti na rozhodovani umélce, které
jsme si sami zvolili. Avsak cely proces byl od samého pocatku nastaven tak,
aby umoznoval prevraceni apriorni mocenské konstelace (tj. eventualni
rozpusténi tymu kuratord). V disledku toho se diskuse mezi kuratory

a umélci dokonce prechodné dostala do bodu, kdy poté, co se odehral
vybér zucastnénych umeélcu, byla (jakozto radikaini realizace myslenky
Ustavy pro docasnou vystavu) nastolena otdzka rezignace tranzit.org a jeho
nahrazeni samospravnym télesem sloZzenym z umélcd a kurator(. Tento
ndvrh byl viak nakonec zamitnut samotnymi umélci.

Cilem nami navrzené Ustavy pro do¢asnou vystavu mélo byt vytvoreni
autonomniho samospravniho socialniho a politického prostoru,

v jehoz rdmci by umélci spolec¢né s kuratory a pozdéji také publikem
mohli v kontextu docasné skupinové vystavy vystavit kritice, imaginaci

a formulaci jak svou vlastni existenci, tak i existenci svych dél. Konstitu¢ni
moment pfitom implikuje kanonicky protiklad vztahu mezi individualitou
(habitus) a socidlnem v procesu produkce kolektivni akce. Jak je patrné

z naseho kritického zkoumani vystavni mikropolitiky, touto akci jsme
rovnéz poskytli védomou odpovéd na otdzky ,teorie praxe” tim, Ze

jsme otevreli tfeti prostor mezi teorii a praktickou strankou vystavy;
prostor, jehoZ jsou sice samotni kuratofi soucasti, ale do néhoz vstupuji
na bazi dérive, kdy? se veskeré své autority vzdavaji ve prospéch Ustavy.
Béhem konstitu¢niho procesu (ktery se pravé odehrava a ktery poprvé
kulminoval v ¢ervnu intenzivni tfidenni debatou, jiz se Ucastnila vétSina
Ucastnicich se umélctd a kolektivll) nechceme vykondvat profesionalni
kuratorskou funkci; rezignovali jsme na predbéZnou teoretizaci tohoto
procesu a minimalizovali uZiti historickych pfikladd, protoZe konstituéni
proces chapeme spise jako kolektivni disharmonickou performativni
udalost (Casovost) nez jako reflexi o konstitucionalismu. Zastavame totiz
nazor, Ze kontury tohoto prostoru, pokud se ma vlbec ustavit, musi byt
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vymezeny zevnitf, skrze postoje a navrhy Gcastnikd. Ustava pro doéasnou
vystavu musi byt autonomnim prostorem docasnych mikropolitickych
reprezentaci skupiny umélcl a kuratord — a pozdéji také publika.®

Béhem setkani nasi velice riznorodé skupiny jsme se shodli, Ze

nez pristoupime k vlastnimu jednani o Ustavé, polozime si nejprve
nasledujici otazku: Co nds vlastné pfimeélo k tomuto kroku? A tu se pred
nami vynofily dva problémy, které nemaji v kontextu Ustavy zddnou
legitimitu. Prvnim je volba kurator(i a druhym volba umélcl kuratory

— obé se odehravaly mimo kontext Ustavy a maji charakter zasahu
instituciondlniho mocenského establishmentu. Museli jsme tedy mimo
jiné Celit otdzce: Neni proklamativni konstituéni akt pouhou hrou téch,
ktefi urCuji pravidla pro ty, ktefi podle nich museji hrat? Neni to jen dalsi
sofistikovana vabnicka v podobé manifestu v nekonecné fadé pokust
jednotlivych kurator( vymezit se vici svym koleglim? Ve srovnani

s manifestem se vsak Ustava lisi v jedné zakladni véci a v tomto ohledu
je jejich hodnota zna¢né rozdilna — manifest se uskutecfiuje pouhou
proklamaci politickych cil(i a zaméru, kdezto konstituéni proces je
souborem odhalenych nebo dohodnutych pravidel, jeZ se maji uskutecnit
uvadénim do praxe (v nasem pripadé pouze docasné). Existuje mnoho
pfipadl ustav, které nikdy nevstoupily v platnost. Historie utopickych
konstituci je dlouhd a je dost dobfe moiné, 7e Ustava pro docasnou
vystavu bude ve vztahu k této historii jen poznamkou pod carou.

Avsak odlisnost mezi proklamaci a akci, tedy mezi fddem imaginace
prindlezejicim utopickému (manifest) a fddem imaginace, ktery je vlastni
utopistice (Ustava),™ nas od samého pocatku vedla k nezbytnosti vydat
se cestou utopistickou (akcni). | za cenu rizika, Ze zadna (utopii podobna)
Ustava ve skutecnosti nevznikne, jsme nechtéli jit cestou kvétnaté
proklamace textu manifestu, ktery bychom nikdy neuvedli v Zivot.

Pravdou je, Ze potiebu Ustavy proklamovali ti, ktefi méli autoritu ji
vyhlasit, protoZe pro né nebyla nééim a priori zakdzanym. Maji se pak ti,
kdo by se méli stat jejimi faktickymi inicidtory, citit jako dobf¥i Zaci, ktefi
podle svych schopnosti pIni zadani, jez jim dal jejich ucitel? Ale co kdyz je

10
Tito umélci se nikdy d¥ive nesetkali. Kromé jednoho odsouhlaseného t¥idenniho konstitu¢niho sezeni spolu
byli ve vzdjemném kontaktu pouze prosttednictvim elektronické posty.

11
Toto rozliseni jsme si vypuj¢ili z knihy Immanuela WALLERSTEINa, Utopistika. Historické rozhodovdni
ve 21. stoleti, Praha: Intu 2006.
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to zadani Spatné? Nebo co kdyZ jsou ucastnici tohoto procesu, tj. umélci,
ze své podstaty Spatnymi zaky, ktefi nechtéji pfijimat zadani v té podobé,
v jaké se jim kladou? Nebo co kdyzZ jsou proti zadanim jako takovym,
proti principu produkce a proti pfenosu védéni z toho, kdo dava zadani,
na toho, kdo je pfijima? KdyZ piSeme tento text, nachazime se pravé

v takovém momentu, uprostied samovolné se legitimizujici hry. Musime
vsak trvat na nasledujici rétorice: ,Domnivame se, Ze mate pravdu,

a souhlasime s vasimi ndmitkami, zaroven ale mame za to, Ze existuji tfi
dlvody, proc si myslime, Ze idea autonomni Ustavy zahrnuje tfi volby Ci
potencialy, které tyto namitky vyvraceji.”

Za prvé, jesté drive neZ jsme rozhodli, jakou proceduralni metodu
zvolime pro nase rozhodovani (vétsinova nebo mensinova demokracie?
autokracie ? anarchie?), jsme méli moZznost ideu Ustavy odmitnout. Pfi
zpétném pohledu mize odmitnuti predstavovat nepfilis vyznamnou
kritickou volbu, ale v praxi znamena svobodu. To nds pfivadi k dalsi
realité, k realité, ktera je kli¢ova pro navrzeny dialog v duchu motta
Manifesty 8: Nikdo nemf(ize rozhodovat o tom, do jakych se narodi
podminek a souvislosti, a Zadny stat nedava svym obcanlim moznost
rezignovat na své obcanstvi dfive, nezZ jim je udéleno ob&anstvi jiného
stdtu. Obcan je automaticky majetkem statu, na jehoz izemi nebo z krve
jehoz nékdejsich vazald se narodi, pficemz nékteré staty dokonce trvaji
na obou podminkach.*? Demokraticky narodni stat je tedy védomy,
i kdyZ nikoliv dynasticky nasledovnik feuddlniho statu, jenZ stejné jako
jeho predchldce vlastni své nevolniky. Demokraticky etatismus maskuje
tuto diskriminaci zdsadou ,krve a pldy“ — ideou narodnosti/naroda,
ktery, jak dobfe vime, je ,pfedstavovanym spolecenstvim®.? Ve své prvni
predbéiné formulaci musi tedy Ustava pro docasnou vystavu garantovat
tytéz podminky jak pro ty, ktefi se projektu Ucastni, tak pro ty, ktefi se jej
neucastni, a to bez ohledu na to, jakou formu m4 jejich odmitnuti podilet
se na projektu. Jedna se o pravni paradox, ktery Ustavni pravo odstranuje
aplikaci pravidla znamého jako ultra vires (nad rdémec pravomoci), jez
omezuje platnost Ustavy na postuldty zahrnuté do plsobnosti dané
12

Existuji stéty, jejichz obcanstvi si lze koupit; napiiklad Bahamy nebo Dominikanska republika. Dokonce

iv Rakousku je udélovano obc¢anstvi investortum, ktefi si zde zalozi firmu a vlozi do ni uréité mnozstvi

kapitélu. Je prekvapivé, Ze neexistuje zadné silné hnuti, které by se snazilo vytvoit stét (a zformulovat

principy jeho ustavy), jenz by udéloval ob¢anstvi na zékladé prosté zadosti bez ohledu na pivodni vazalské
vazby Zadatela.

13
Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piwodu a Sitent nacionalismu, Praha: Karolinum 2008.
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Ustavy (a v praxi se nemusi jednat jenom o Ustavy suverénnich statd,
mUzZe jit také o spory v rdmci statd sdruzenych do federaci). Zasada ultra
vires byla jednim z ddvod, jenz vedl ke zfizeni (ndrodnich) federalnich
a Ustavnich soudd.

Dal$i ndmitka souvisi s otdzkou legalnosti revoluce. Jaky je pravni status
revoluce? Pripousti vétsinova demokracie, Ze by se legalné, v rdmci
svych vlastnich pravidel, pfetransformovala ve zcela jiny systém? V ére
post-totalitni transformace politici a Ustavni pravnici vénuiji Sirokou

a dalekosdhlou pozornost pravni ,pojistce” proti navratu rozli¢nych
forem ,totalitarismu®, ale nejsou tato opatreni zaroven opatrenimi proti
legalni transformaci demokratického systému v jiny, novy systém? P¥i
zpétném pohledu na déjiny revoluci midZeme konstatovat, Ze revoluce
jsou z perspektivy systém, které chtéji sesadit, nelegélni. Ustava

pro docasnou vystavu by se v idealnim pripadé mohla stat takovou
platformou. Jak jsme ale uz zatim mohli zjistit, zaujmout takovou pozici
o své vlastni vali by bylo chybou, protoZze by to znamenalo, Ze dany
systém bude legdlné nahrazen jinym systémem.*

A nakonec zbyva zminit posledni, treti argument. Domnivame se, Ze se
jakakoliv skupina lidi mGze svobodné rozhodnout, zda se bude sama
organizovat ¢i nikoliv. A to byla jedna ¢ast naseho problému: kritéria pro
prizvani konkrétnich umélcli se znac¢né lisila od téch, na jejichZ zakladé
se méli podilet na aktivitach spojenych s konstitu¢nim procesem. S ideou
Ustavy jsme prisli az dodatecné. Na nasem setkdni jsme se ale shodli, Ze
by konstitu¢ni proces nemél mit charakter hry. Navrh konkrétni Ustavy
nakonec ze strany kuratord nikdy nevzesel (jakkoliv si néktefi z nds prali
takovy dokument sepsat a nabidnout jej k diskusi) a nezbyva ndm nezZ na
ném pracovat a doufat, Ze pokud ho nenapiSeme my, pfijde od vas.

14
V tomto ohledu ndm mize byt velkym zdrojem inspirace hra Nomic, kterou v roce 1982 navrhl filosof
Peter Suber. ,Tah v této hte spociva ve zméné jejich pravidel. V tomto ohledu se Nomic lisi tak¥ka od véech
ostatnich her. Hlavni aktivitou hra¢t je navrhovani zmén pravidel, diskutovéani o racionalité té ¢i oné zmény,
hlasovani o navrzich zmén, ptemitani o tom, co by se mélo a nemélo udélat, a realizace téchto naslednych
kroku. P¥i tom neni vylou¢eno, ze dokonce i tento elementarni format muzZe byt zménén.“ Peter SUBER,
,Appendix 3, in: The Paradox of Self-Amendment, New York: Peter Lang 1990, s. 362.
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USTAVA PRO DOCASNOU VYSTAVU

Prvni faze: otazky o USTAVE PRO DOCASNOU VYSTAVU (kuratofi)

Druha faze: Ustava (kuratori & umeélci) via e-mail, osobni setkani

Treti faze: uskutecnéni a prevedeni Ustavnich proklamaci do konkrétnich
krokd (kuratori & umélci & produkce Manifesty) na misté

Ctvrtd faze: vystaveni Ustavy pro divaky

A. PODMINKY

Rozhodnuti organizovat M8 v Murcii (v rdmci agendy Murcia Cultural
Ministerstva kultury regionu Murcia) bylo provedeno Nadaci Manifesta.
Nadace Manifesta a jeji rada stanovily tematicky ramec pro M8: , Region
Murcia (Spanélsko) v dialogu se severni Afrikou*.

Nasledné Nadace Manifesta ustanovila radu nominator(, kterd méla
navrhnout kuratorské tymy a vyzvat je, aby navrhly projekty pro
Manifestu 8, a rovnéz porotu, kterd rozhodla, kdo bude kuratorovat M8.
Manifesta 8 vybrala spolu s kuratorskymi kolektivy mista pouze ve
vlastnictvi radnice nebo regionu.

tranzit.org stejné jako dva dalsi kolektivy, Alexandria Contemporary Arts
Forum (ACAF) a Chamber of Public Secrects (CPS), vybraly umélce pro
predbéiné pozvani. tranzit.org navrhl zahajit proces Ustavy pro dogasnou
vystavu (UDV), aby zpochybnil normativitu kuratorské a instituéni moci

a vyvolal spolecenskou akci.

tranzit.org by rad podrobil mechanismy biendle kritické mu prezkoumani
umeélci a poradci s pranim, aby se uskutecnilo Ustavni prohlaseni, které se
nasledné zhmotni v konkrétnich krocich akce.

B. PRVNI FAZE: NEKOLIK POCATECNICH OTAZEK O USTAVE PRO
DOCASNOU VYSTAVU (KURATORI)

Kdo jsme?

1. Rousseau definuje Ustavni zakon jako ,projev obecné vile”. O ¢i
obecnou vili jde v tomto pripadé? Kdo stanovi obsah této Ustavy?

2. Stanovi tito lidé, umélci, kuratofi a prizvani poradci, obsah béhem
pfipravné faze vystavy?

3. Vztahuje se toto prdvo pouze na umélce pozvané tranzit.org, anebo se
ma nabidnout vSem umélcim pozvanym kolektivy kolegl z M8, nebo se
vztahuje na vSechny umélce?



4. Mdme zaclenit také dalsi skupiny a jednotlivce?

Jak budeme pracovat?

5. Jakym principem se bude Fidit pfiprava UDV?
6. Jakou formu a strukturu diskursu stanovime
— e-mail, Skype, ftp, blog? Jak uskutecriovat
fyzicky na misté probihajici dialog béhem
instalace a vernisaze, a jak po zbytek trvani
vystavy?

7. MUze kazdy c¢len ustanoveného télesa
prispét? MUze prispét pouze omezenym
poctem artikuld, nebo kolika bude chtit?

8. Jak pojmout vztah mezi témi, kdo mohou
pfispét, a témi, kdo nemohou?

9. Jaka jsou pravidla rozhodovani (obecny
souhlas, hlasovani, veto, anarchie)?

10. Bude se dodrzovat princip demokratické
volby —tj. vétSina clend télesa rozhoduje?

11. Rozhodneme-li se pro demokratickou
volbu, ktery z hlavnich legalnich model(
demokratického rozhodovani, jak je popisuje
Ronald Dworkin, uplatnime? Zvolime vétSinovy
nebo partnersky?

Pravidla, povinnosti a délba prace

12. Redistribuce energii a rozhoduijicich sil se
mUlZe ménit. Jaka je role vsech lidi zapojenych
do sestavy UDV? Maji viichni stejna prava

a rozhodovaci moc, a maji vSichni stejnou
moznost tato prdva a tuto moc vykonavat?
13. Jakd budou pravidla takovéto procedury?
14. Jaka je role administratord, tj. vykonavatel(
rozhodnuti schvdleného ¢leny?

15. Mélo by toto byt také soucasti Ustavy?
(Myslime si, Ze ano.)

Docasna vystava
O autonomii

Vétsinovd demokracie

je vlddnutim z viile vétsiny, tedy v sou-
ladu s vili nejvétsiho poctu lidi, vyjddre-
nou ve volbdch s univerzdlnim nebo témér

univerzdlnim hlasovacim pravem. Nee-
xistuje zdruka, Ze ville vétsiny rozhodne

férové. Jeji rozhodnuti mohou byt nefér
k mensindm, jejichZ zdjmy systematicky
ignoruje. Dojde-li k tomu, tato demokra-
cie je nespravedlivd, ale proto jesté nepre-

stdvd byt demokracii.

Partnerskd demokracie

znamend, Ze si lidé vlddnou sami jako pl-

noprdvni partneri v kolektivnim politic-
kém podniku, takze vétsinovd rozhodnuti
jsou demokratickd, pouze jsou-li splnény
urcité dalsi podminky, které chrdni status

a zdjmy kazdého obéana jako plnoprdv-
ného partnera v onom podniku. Z hledis-
ka partnerské demokracie je spolecenstvi,

které vytrvale ignoruje zdjmy nékteré

mensiny nebo jiné skupiny, z toho divodu
nedemokratické, i kdyz si voli predstavite-

le ¢isté vétsinove.

16. Do jaké miry mlZe skupina umélcl prizvanych k vystavé generovat



(spolecenskou) akci? Do jaké miry se mlze vystavni prostor stat
autonomni polis?

17. MUzZeme prohlasit, Ze ve vystavnim prostoru budou platit jina,
provizorni pravidla odliSna od téch, ktera plati v okolnim prostoru?
18. V jakém smyslu, jestli viibec, bude [vystavni prostor] autonomni?

O formé a obsahu

19. Plati néjaka pravidla a omezeni?

20. Jestlize ano, co je zakdzano nebo povoleno délat/ukazovat/predvadét
ve vystavnim prostoru?

21. Mdme stanovit moznost délat/ukazovat/chovat se

ve vystavnim prostoru jako za béZznych okolnosti? To se jiz déje

v ramci pred-definovani vystavniho prostoru jako prostoru

kontemplace, estetického posunu, vizualniho vzdélavaciho

procesu atd.

O organizaci zdroj(i

Prostor

22. Jak chceme usporadat existujici prostor v ramci vystavy?

23. Mél by kuratorsky tym byt zodpovédny za scénar vystavy?

24. Musime zacit rozdélenim prostoru pro individualni projekty?

A kdo se bude starat o spolecné prostory vystavy, jako jsou meziprostory,
chodby atd.?

25. Jak bychom méli organizovat neexistujici prostor vystavy (tj. vSsechny
fakticky existujici a pouzitelné prostory)?

26. Mame zajem o vyuzivani i jakychkoli jinych druhl prostoru krom
toho, ktery je k dispozici v nasem navrhu?

Penize

27. Jak zachazet s rozpoctem?

28. Ma se rozpocet distribuovat demokraticky (kazdy umélec ziska
stejnou sumu), nebo podle potreb kazdého projektu/umélce?

29. Prijimaji umélci roli kuratort jako téch, ktefi jsou zodpovédni za
hospodareni s rozpoctem (spolu s produkénim oddélenim M8) a za
rozdéleni prostoru vystavy?

30. Pokud ne, jak a kdo by tuto distribuci mél provést — kdo vybere
velikost prispévku pro kazdy projekt a podle jakych kritérii?

31. Maji vSichni umélci dostat stejny honorar s tim, Ze zbytek rozpoctu na
produkci se rozdéli podle povahy projektd?



32. MUZeme vytvorit svého druhu rozpocet, ktery se vyhradi pro rozvijeni
ustavniho procesu? (Myslime si, Ze jde o dllezity bod, a jsme mu
naklonéni.)

Pfistupnost a cas

33. Kdy by méla byt docasna vystava oteviena?

34. Prijmeme logiku, podle které se oficidlni otevieni shoduje

s ukoncenim produkce (od Unora do fijna 2010)? Nebo by méla nase
¢innost zapocit od ted kdykoli — dfive nebo pozdéji nez zahdjeni?

35. Rozhodneme-li se, Ze nas projekt zapocal hned zapocetim diskuse
o Ustavé, jak jej zvefejnit?

36. Zvazovali bychom stanovit data vystavy odlisné?

37. Zvazovali bychom ponechat dilo/a vystavené/a béhem béznych
otviracich hodin a béhem trvani celé vystavy? Nebo vytvareji/vyzaduji (Ci
vytvarite/vyzadujete) jinou ¢asovost?

38. Co pro vas znamena koncept oteviracich hodin?

O divécich

39. Jaky vztah chcete nastolit s verejnosti na vystavée?

40. Budou ndvstévnici vystavy vyzvani, aby déle rozvinuli Ustavu po
zahajeni?

41. Jak se zachovame k jiz existujicim omezenim pristupnosti — k tém
vsem, ktefi nejsou s to pfrijit z rozlicnych ddvodud (vizum, ekonomicka
situace, nemoc, atd.)?

42. Chceme zapojit divaky do participacniho procesu?

43, Jestli ano, jaké druhy a struktury participace uprednostiiujeme?
44, Jaké moznosti bychom méli nabidnout navstévnikim? Vidét,
kontemplovat uméleckad dila, studovat, odpocivat, jist, stykat se, spat?

tranzit.org, kvéten 2010



POSTSKRIPT K USTAVE PRO DOCASNOU VYSTAVU, KTERY NEBYL NAPSAN

Jako ob¢ané nemame moznost vybirat si Ustavu, se kterou bychom
chtéli Zit. Rodime se (na zakladé krve, zemé ¢i obojiho) do rdznych ustav
a ty pak zkoumdme, bojujeme proti nim, snazime se je zménit, nebo jim
uniknout.

Zazili jsme, Ze kazda Ustava, aby nebyla diskriminujici, vyzaduje
meta-Ustavu — Ustavu zarucujici prava tém, ktefi se nepodvoluji existujici

Ustave.

Participujeme na této vystavé. Nékteri z nas prohlasuji Ustavu. A néktefri
z nas participuji, ale neprohlasuji ustavu.

Nase pokusy ustavit se — nebo je a sebe — ukazuji na selhdvani systému
pravidel, ktery oznacuje néco, co neni pfitomné. Nakonec jsme se

rozhodli z tohoto prazdna ucinit atribut a kritérium vystavy.

tranzit.org, fijen 2010
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