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Abstract

The text is a critical introduction to the aesthetic deliberations of French philosopher Jacques
Ranciére. Since the 1990s this student of Louis Althusser has systematically published

works on art and aesthetics that reflect his earlier study of the history of the French

labour movement. His attempt at contemplating emancipation beyond the standard logic

of the emancipating granting equality to the emancipated, a view that already contains

a violation of equality, led him to study the birth of the modern aesthetic discourse on art.

In Ranciére’s opinion the aesthetic regime of art differs from others in that it revokes any
hierarchical differentiation of roles and functions in the work of art. With his conception of
an aesthetic regime of art, Ranciére draws a line between both modernist and post-modernist
interpretations of contemporary art. Nevertheless, his extension of aesthetics into the realm of
politics is controversial and has its roots in a certain tension in Ranciére’s methodology.
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e RANCIERE A ESTETIKA
e JAKUB STEJSKAL

Esej

Rozhovory

JestliZe je o mou prdci v soucasném uméni zvyseny zdjem, je
to moznd proto, Ze se snazim vytvorit trochu Zivotniho pro-
storu vprostred zavedenych hranic mezi modernitou, kon-
cem modernity, postmodernou, atd. Komplikovdnim téchto
vztahitl, znovuzavedenim prvku nejednoznacnosti do vzta-
hu umélecké tvorby a politické subjektivizace jsem se pokusil
osvobodit umélce, kurdtory a ostatni initele zahrnuté do to-
hoto svéta od atmosféry viny zpiisobené déjinnou roli ume-
ni — roli, ve které by muselo selhat — nebo, alternativné, od
Utopie uméni, kterd by vedla k totalitarismu.1

I

Francouzsky filosof Jacques Ranciére (*1940) patti mezi nejvlivnéj-
$i postavy soudasné teorie uméni. Na jeho knihy lze narazit v galerij-
nich knihkupectvich po celém svété, vychazeji o ném ¢lanky v umé-
leckych ¢asopisech,2 sdm Ranciére v nich publikuje, vystupuje na me-
zindrodnich pfehlidkach uméni... Divoda zvy$eného zdjmu o néj je
bezesporu vice, ten hlavni ale spo¢iva v tom, ze Ranciérovi se dafi to,
co malokomu: mluvit jednim dechem o umeéni a politice a nerecyklo-
vat pfitom prazdny radikalismus, ani konzervativni resentiment.
Svézi dojem z jeho text o uméni pfitom vychdazi paradoxné z revita-

1 Ranciere v rozhovoru pro ¢asopis Artforum: Fulvia CARNEVALE - John KELSEY, ,Art of the Possible.” Artfo-

rum International, roc. 45, 2007, €. 7, s. 257.

2 Jeho predndska ,Emancipovany divak’, kterou zde otiskujeme, vysla roku 2007 v bfeznovém cisle ¢asopi-
su Artforum doprovazena texty od umélcl (Paul Chan, Thomas Hirschhorn) a kritik( vyznavajicich se z ob-
divu k jeho myslenkam.
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lizace estetického slovniku sahajiciho az do osmnéctého stoleti. Také
diky nému ,estetika®“, ,esteti¢no®, ,esteticky” pfestaly byt v debatach
o sou¢asném uméni zakdzanymi ¢i sprostymi slovy.3 V Ranciérové
analyze se sou¢asné uméni nenachdzi v zadné zvlastni krizi, byly to
vsak pfehnané modernistické naroky na umeéni, jejichz nenaplnéni
vedlo k pocitu krize ¢i konce uméni. Nasledujici text predstavi Ran-
ciérovo chédpani estetiky, jak je rozvijel v mnoha pracich od devadesa-
tych let po dnesek.

Ranciére se od poloviny devadesatych let soustavné vénuje promys-
leni estetiky v kontextu soucasné situace umeéni, takze to svadi mlu-
vit o jakémsi estetickém obratu v jeho filosofii. JenomZe takovd inter-
pretace by prehlédla zdsadni kontinuitu v Ranciérové mysleni. Ran-
ciére vzedel z okruhu zakt marxistického filosofa Louise Althusse-
ra, ktery v $edesatych letech rozpracoval ¢teni Marxe jako objevite-
le nové védecké metody, historického materialismu, kterd ma umoz-
nit pravdivy vyklad lidskych déjin. Althusser tak kriticky reagoval na
humanistickou interpretaci Marxe (s dirazem na jeho rané, Hegelem
silné ovlivnéné rukopisy), prevladajici po valce ve Francii a ztélesné-
nou jménem Jean-Paul Sartre. Podle Althussera existuje mezi ranym
a pozdnim Marxem - autorem Kapitdlu ostry predél, predél oddélu-
jici ideologické mysleni od védeckého. Byl presvédéen, Ze historicky
materialismus pozdniho Marxe pfedstavuje védeckou metodu, ktera
nam umoziuje vystoupit z ideologickych tenat, do kterych jsme ne-
vyhnutelné zaptedeni.

Po kvétnovych udalostech roku 1968, které Althusser — v souladu s li-
nii zastdvanou Komunistickou stranou Francie — oznac¢il za ptipad ,,in-
fantilniho levi¢actvi®, se vsak Ranciére rozchazi s althusserianismem
avlastné s celym marxismem. Cela jeho ndsledujici badatelska karié-
ra se da nejlépe interpretovat pravé odmitnutim rdmce mysleni, pod-
le kterého existuje pevné dany ostry predél mezi védou a ideologii, pri-
vilegovanou pozici pozndni a nevédomosti. Toto odmitnuti se projevu-
je nechuti ke véem metodologiim fixujicim takovy pfedél (od Platénova
déleni spolecenskych roli v Ustavé, pres riizné hermeneutiky podezte-
ni po sociologii Pierra Bourdieua, a tfeba také po kritiku spektdklu Guy

3 Zvy3eny zajem o Ranciera mezi teoretiky, kritiky a kurdtory soucasného vytvarného uméni odpovida i obec-

nému rostoucimu zajmu o kategorii esteti¢na v humanitnich védach. Viz nasledujici prehled zasadnich sbor-
nikd na toto téma z posledni doby: Michael P. CLARK (ed.), The Revenge of the Aesthetic. Berkeley: University
of California Press 2000; John J. JOUGHIN - Simon MALPAS (eds.), The New Aestheticism. Manchester: Man-
chester University Press 2003; Francis HALSALL, Julia JANSEN, Tony O'CONNOR (eds.), Rediscovering Aes-
thetics. Stanford: Stanford University Press 2009. Mezi dalSi podobné zamérené publikace z nedavné doby je
mozné zminit James ELKINS, (ed)), Art History Versus Aesthetics. New York: Routledge 2006; Michael Ann

HOLLY — Keith MOXEY (eds.), Art History, Aesthetics, Visual Culture. New Haven: Yale University Press 2002;
Janet WOLFF, Uncertain Aesthetics. New York: Columbia University Press 2008.
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Deborda). Tyto hranice se totiZz opiraji o ontologické argumenty (o cha-
rakteru byti, podstaty svéta), které pak umoznuji budovat hierarchii
védeéni, a tudiz i hierarchii moci.4 Tady uZ se jasné rysuje stéZejni mo-
tiv zde otiténé prednasky ,,Emancipovany divak®, ktera shrnuje kli¢o-
vy argument jeho posledni knihy stejného jména [2008].

Ranciérovym kli¢ovym zdjmem vzdy bylo vzdélani a s nim spojeny
ptislib emancipace. V jistém ohledu jde o typicky francouzské téma:
tradi¢ni francouzsky laicky republikanismus vnim4 statni instituce
nikoli jako pasivni garanty obc¢anskych svobod, ale jako aktivni parti-
cipanty ve vytvafreni obfanského étosu. Vzdélani pochopitelné v tom-
to ohledu hraje stéZejni roli, protoze pravé skoly maji vychovavat
mladez k ob¢anskym ctnostem. Skola tedy musi byt prostor rovné-
ho ptistupu ke vzdélani pro viechny, kde se déti uéi ,rovnosti, svor-
nosti a bratrstvi“ bez ohledu na socidlni postaveni ¢i ndbozenské vy-
znani.5 Studentské boute kvétna 1968 vsak nastavily idajné rovnos-
tarskému systému francouzského skolstvi zrcadlo. Studenti pouka-
zovali na to, ze $koly funguji jako tovarny (,ideologické statni apa-
raty“, jak je nazval Althusser) reprodukujici spolecenské rozdily, spis
nez aby od nich emancipovali. Ranciére v8ak dospél k presvédceni, Ze
modely analyzy této reprodukce ideologie, které se v té dobé nabize-
ly, tedy althusserianismus a sociologie Pierra Bourdieua, se samy po-
dileji na tom, co kritizuji: vychézeji z predpokladu, Ze védéni je privi-
legium a Ze sdélovani tohoto védéni nutné vychazi z nerovného stavu
mezi ucitelem a zdkem. Paradox, Ze nabyti rovnosti predpoklada vy-
chozi nerovnost, ptivedl Ranciéra ke studiu délnického hnuti ve Fran-
cii devatenactého stoleti, aby zjistil, jaké jsou mechanismy procesu
emancipace. Vysledkem byly knihy a ¢lanky (Ranciére byl spoluzakla-
datelem ¢asopisu Les Révoltes logiques) o délnické emancipaci (La Nuit
des prolétaires [Noc proletdrii, 1976]), o roli filosofie a historie (Le Phi-
losophe et ses pauvres [Filosof a jeho chudi, 1983], Les Noms de ['histoire
[Jména déjin, 1992]), o moznostech skute¢né egalitatské pedagogiky
(Le Maitre ignorant [Neznaly ucitel, 1987]).6

Tyto prace pfimo odrazely Ranciérovo zkoumadni historickych pra-
ment. V devadesatych letech za¢ind Ranciére vyvozovat ze svych his-

4 Tento prisné egalitarsky charakter uvaZovani vedouci k odmitnuti ontologie spojuje Rancierovo mysleni treba
s filosofil nedévno zesnulého amerického neopragmatisty Richarda Rortyho.

5 Neni proto ndhodou, Ze tzv. ,$atkova aféra” ohledné prava muslimskych studentek na nosenf §atku ve Sko-
l&ch propukla pravé ve Francii. K interpretaci francouzského oficidlniho republikanismu prismatem Satkové
aféry viz Cécile LABORDE, Critical Republicanism: The Hijab Controversy and Political Philosophy. Oxford: Ox-
ford University Press 2008.

6 K této fazi Ranciérova my3leni viz Kristin ROSS, , Translator’s Introduction.” In: Jacques RANCIERE, The Igno-
rant Schoolmaster: Five Lessons in Intellectual Emancipation. Stanford: Stanford University Press 1991.

111



torickych praci obecnéjsi zavéry tykajici se moznosti politiky a ¢im dal
vic také uméni. Do popredi se dostava téma estetiky, které pomaha
Ranciérovi usouvztaznit politiku a uméni. Jeho zevrubna znalost kul-
turnich a socidlnich déjin devatendctého stoleti zde sehrala kli¢ovou
roli, protoze Ranciérovo pouZzivani terminu estetika navazuje na tradici
novovékého estetického mysleni sahajici minimalné ke Kantovi.

II. Esteticky rezim

Co je tedy estetika? Podle Ranciéra ,estetika [...] neoznacuje védu
nebo disciplinu, ktera se zabyva uménim. Estetika oznacuje typ mysle-
ni, které se uplatriuje v souvislosti s uméleckymi pfedméty a je zasvéce-
né tomu sdélovat, v jakém ohledu jde o predméty mysleni. Podstatnéji,
je to specificky historicky rezim mysleni o uméni, idea mysleni, v némz
se umélecké predmeéty stévaji objekty mysleni“ [2001: 12]. Pokusme se
tomuto mirné kryptickému vyjaddreni dit konkrétnéjsi obsah. Esteti-
ka neni védeckym oborem, ktery ma na starosti zkoumat zvlastni t¥idu
predmétt, umeélecks dila, ale je to spi§ rdimec mysleni, ve kterém néco
takového jako uméni mtZe existovat. Uméleck4 dila chidpanad jako este-
tické objekty, tedy objekty specifické zkusenosti — odliné od utilitar-
ni, ndbozZenské a jinych zkusenosti - mohou existovat pouze ve spe-
cifickém myslenkovém prostoru. Estetickd zkusenost neni psycholo-
gicky stav, ktery patti k sadé p¥irozenych reakci jedince na prostte-
di, k biologické vybavé kazdého ¢lovéka; neni moznd mimo uréitou
historickou situaci, nybrz je iizce vdzana na specifickou myslenkovou
konfiguraci, ktera se zrodila v osmnactém a plné rozvinula v devate-
néctém stoleti a kterou ohlaguje Kantova filosofie a pfed ni dokonce
jiz mysleni italského osvicence Giambattisty Vika.7

Neapolsky filosof Vico ve svém hlavnim dile Zdklady nové védy,8 po-
vazovaném za jeden z prvnich projevii moderniho historického védo-
mi, nabidl novou interpretaci autorstvi homérského cyklu. Ranciére
ukazuje na jeho hledani ,skute¢ného Homéra” tsvit nového chépa-
ni umélecké produkce.9 Autor Iliady a Odyssey pro Vika neni genial-

7 Bylo by ovSem proti Ranciérovu presvédceni vysvétlovat nastup estetického myslent jako dalsi kapitolu v lo-
gice d&jinného vyvoje. D&jiny nesleduiji Zadny neodvratny plén, Zadnou vnitni logiku, kterou bychom moh-
li odhalit.

8 Giambattista VICO, Zdklady nové védy. Praha: Academia 1991. Ceské vydan( trpi, mirmé Feceno, mnoha re-
dakénimi nedostatky.

9 To nenf sdm o sobé nijak origindlni krok. Na vyznam Vika ve formovani moderni estetiky upozornili jiz
v prvni poloviné minulého stolet predevsim italsky filosof Benedetto Croce a némecky literarni teoretik
Erich Auerbach
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nim basnikem, vladcem p#ibéht, hrdint a brilantnich jazykovych fi-
gur, ale muzem z lidu, ktery ma k dispozici nedokonaly rany jazyk
na pul cesty mezi obrazem a abstrakci, a to, co na ném obdivujeme,
neni nic nez pouhy bézny jazyk Homérovy doby, jazyk, ktery byl jes-
té spi$ zpivany nez mluveny. Ranciére ale nechape Vikovo odkouz-
leni Homeéra jen jako (isty projev osvicenské racionalizace mytu.
V3im4 si néceho jiného: autor homérského cykluy, jak ho vykreslu-
je Vico, zaroven je i neni panem svych prostfedkq, je zaroven védo-
mym i nevédomym tvircem: neni brilantnim verSotepcem znalym
pravidel, ale nékym, skrze koho promlouva duch doby.10 Tato para-
doxni dvojznacnost se naplno projevi v Kantové chdpani génia, jenz
je védomym tvircem a zarovenl projevem p¥irody, talentem ,,0d p¥i-
rody“. Pravé to charakterizuje esteticky rezZim umeéni: ,rezim mysle-
ni uméni, v ném? je pro uméni charakteristické byt jednotou védo-
mého zdkroku a nevédomé produkce, volniho ¢inu a mimovolného
procesu, zkratka identitou logu a pathosu” [2001: 31]. Podle Rancié-
ra muzeme takovou identitu myslet dvojim zpisobem: bud jako lo-
gos, ktery je inherentni v pathosu, jako mysleni projevujici se skr-
ze nemys$lené. Toto je schellingovsko-hegelovska tradice uméni jako
smyslového projevu ducha: v uméni se zhmotiiuje nadosobni duch
doby. Druhy zpisob odhaluje v kazdé racionalité cosi iracionalni-
ho: umélcovu védomou tvorbu pohani vnit#ni, hluboce iracionalni
zdroj, ktery ho mutZe znicit ¢i dohnat k $ilenstvi. To je schopenhaue-
rovsko-nietzschovska tradice. [2001: 31-32]

V téchto dvou podobach estetického nevédomi, jakési ,mysli, kte-
rd nemysli“, nemysleni neni pouhou absenci myslenky (logu), ale spi§
ptitomnosti jejiho opaku (pathosu). Tak miZeme jednak hledat stopy
logu projevujici se v pathosu, jako némou fe¢, hieroglyf, ktery je t¥eba
rozlustit: kazd4 véc, kazdy jev, i sebemensi drobnost, v sobé nese svij
ptibéh, své déjiny; je Sifrou, kterou je mozné prelozit. Umélec je ten,
ktery je pozorny k detailu, ddva mu zaznit, proptj¢uje mu hlas (Flau-
bert, Balzac, Zola). Stdva se socidlnim diagnostikem, ktery odhalu-
je symptomy chorob spolecenského organismu. Zde se uz vak ozyva
druhi modalita estetického nevédomi, totiz p¥itomnost destruktivni-
ho pathosu v kazdém logu, protoze symptomy socidlni patologie 1ze
vnimat jako indexy neosobni vile, destruktivni sily, kterou mizeme
chapat také jako némou feg, ale nikoli uz jako projev logu v pathosu,

10 Tak bude o par let pozdgji, snad i pod vlivern Vika, némecky filosof Herder podobné interpretovat roli ndrod-

niho basnika a stane se prvnim zvéstovatelem kulturniho nacionalismu. Viz. Johann G. HERDER, Uménim

k lidskosti. Praha: OIKOYMENH 2006. K Vikovi a Herderovi srov. Isaiah BERLIN, Vico and Herder: Two Studies
in the History of Ideas. Londyn: Hogarth Press 1976.

113



ale pathosu v jadru logu, jako nesmyslnou samomluvu, ¢iry vyraz ne-
védomych podminek samotné reci. [2001: 35-38]

Obé modality némé feli inauguruje esteticka revoluce, kterou
predznamenava Vico a kterd nachézi sviij vyraz v Kantové a Schil-
lerové filosofii, v literdrnim romantismu a realismu. Esteticka re-
voluce ptichazi s novou koncepci uméni. Ranciére ve svych textech
obecné rozliduje t¥i p¥istupy k ,uméni“.11 Tyto t¥i p¥istupy se sice
rozvinuly za urditych specifickych historickych souvislosti, nicmé-
né nic nevyluduje, Ze se neobjevuji i mimo tyto historické soutadni-
ce, jak jesté uvidime. My se zde budeme drzet nejrozpracovanéjsiho
vykladu v [2003], a¢ velmi podobné pasédze existuji v [2000: 27-32,
2001: 25-32, 2004a: 89-92]. Platénsky eticky rezim nerozpoznava
uméni v modernim slova smyslu. V tomto rezimu jsou umélecké re-
prezentace posuzovany z hlediska jejich pravdivosti a etického dopa-
du, a protoze v tomto ohledu v platénské metafyzice pfipada napodo-
benindm nelichotivé nejvzdalenéjsi misto od ideji, je jejich status ne-
valny. Aristotelsky reprezentativni rezim uméni vydéluje z dovednos-
ti zvlastni sféru imitativnich uméni. Regulujicim jadrem téchto napo-
dobujicich technik je princip mimésis (zhruba ndpodoby). Tento prin-
cip vytva¥i normy pro rozli$eni dobrych napodobenin od $patnych,
pro srovndvani ruznych druhii napodobovéni. Reprezentace se v tom-
to rezimu #idi tfemi omezenimi. Prvnim omezenim je zavislost vidi-
telného na vztahu k fe¢i. Re¢, pojmovy diskurz, organizuje viditelné,
dava mu strukturu a hierarchicky ho uspofddava. Druhé omezeni se
tyka vztahu mezi védénim a nevédénim. Reprezentace se idi pravi-
dly, ktera uréuji, co, kdy a jak se jako recipienti dozviddme. Tteti ome-
zeni spociva v jistém pojimani reality. V rdmci reprezentace dostdvaji
uddlosti a jsoucna status fikce a vyjimaji se tak z jurisdikce platénské-
ho eticko-noetického souzeni. [2003: 129-131] Neni tézké v téchto
omezenich rozpoznat napt. klasicistni normy divadelni reprezentace
(sta¢i jen ptipomenout stfedogkolskou mantru o naslednosti zaplet-
ky v klasické tragédii: expozice, kolize, krize, peripetie, katarze).

Esteticka revoluce Kanta a Schillera v8ak dominantni reprezenta-
tivni rezim uméni nahradila rezZimem novym, estetickym. Ranciere
pfitom odmit4, Ze by protikladem reprezentativniho reZimu umé-
ni byl reZim nereprezentativni chadpany jako nefigurativni, takze by
se tato revolu¢ni zména paradigmatu v uméni spojovala s opusténim

11 Uvozovky jsou zde na misté, protoZe teprve v estetickém reZzimu se objevuje koncept umeéni jako kategorie

vystihujicf specifickou interakci se svétem. Bylo by moZna vhodnéjsi mluvit o reZimech reprezentaci (Ran-

ciere v [2003] mluvi o reZimech obraz, kdy obraz chape volné jako vztah mezi tim, co je viditelné, a tim, co
je vyslovitelné)
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realismu a ndstupem avantgardniho modernismu. [2003: 135] Ran-
ciére upozoriiuje, Ze reprezentativni rezim uméni nemél za cil napo-
dobeniny vytvéret, ale produkci napodobenin regulovat pomoci vyse
zminovanych omezeni. Esteticka revoluce ve skute¢nosti nepticha-
zi az s opuéténim ,realistického zndzoriiovani, ale se zavrhnutim re-
prezentativnich regulativii omezujicich napodobovani, jehoZ prvnim
projevem v uméni je jiz romantismus. Némecky idealismus dal zrod
pojeti uméni jako jednoty védomého a nevédomého, jednéni a pasivi-
ty, zdmérného a nezdmérného, ¢inného a trpného, jak jsme si jiz pti-
pomnéli v souvislosti s Kantovym pojetim génia, ktery od néj pteji-
maji romantici; pro raného Schellinga je umélecké dilo syntézou p#i-
rody a ducha, nevédomého a védomého. Toto ztotoznéni védomé-

ho a nevédomého ot¥4sa reprezentativnim rezimem dlouho pfed na-
stupem nefigurativnich prostfedkd uméni. Jednani postav se v klasi-
cistni tragédii jako paradigmatickém reprezentativnim Zanru odvije-
lo podle osnovy ptibéhu, ktery ma zac¢atek a konec, logickou déjovou
navaznost. Toto jednani v estetickém reZzimu ztraci svou soudrznost.

Paradigmatickym Zanrem estetického rezZimu umeéni je realistic-
ky roman, jehoZ technika popisu je pfizna¢nd nivelizaci, nerozlisova-
nim mezi velkymi udalostmi a nepatrnymi pocitky. Ve je promitnu-
to do stejného planu, v ném? je ve stejné reprezentovatelné. Orga-
nicka totalita déje je nahrazena nerozlisujicim vrstvenim empirickych
uddlosti. Je-li vse stejné reprezentovatelné, jsou-li takto zpochybné-
ny poetologické hierarchizace, pada i dalsi zdsadni regulativ uméni,
totiz rozliSeni mezi fikci a faktem: ,Takovy je tedy paradox estetické-
ho rezimu umeéni. Klade radikélni autonomii uméni, jeho nezavislost
na véech vnéjsich pravidlech. Ale klade ji pomoci stejného gesta, kte-
ré rusi mimetickou hranici délici racionalitu fikci od racionality faktd,
sféru reprezentaci od ostatnich sfér zkugenosti.“ [2003: 139] Paradox
estetického rezimu uméni spociva v tom, Ze autonomie uméni se do-
sahuje tim, Ze se zrusi hranice, kterd oddélovala mimetickd uméni od
ostatnich lidskych ¢innosti [2000: 33].

Podle Ranciéra tak koncepce estetické autonomie jiz obsahuje he-
teronomii, a pravé napéti mezi autonomii a heteronomii je vztahem,
ktery urc¢uje osud uméni v jeho estetickém rezimu. Ranciére nacha-
zi prvni formulaci estetického napéti mezi autonomii a heterono-
mii v Listech o estetické vychové ¢lovéka (1794) Friedricha Schilleral2.
V nich Schiller, vypofadévajici se s relativné cerstvymi podnéty Kan-

12 Friedrich SCHILLER, Listy o estetické vychové. In: Idem, Viybor z filosofickych spist. Praha: Svoboda — Li-
bertas 1992.
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tovy Kritiky soudnosti (1790),13 vnima v krase, chdpané jako svobo-
da v jevu, pedagogicky ndstroj, jakym lze smitit zdkon a zadost, du-
cha a ptirodu. Anticka socha, vzor krasy pro novovékého ¢lovéka od
renesance po modernismus, se ndm podle néj jevi sobésta¢nd, auto-
nomni. Tato jeji svoboda v jevu odkazuje na podminky jejiho vzniku,
tedy na idealizovanou feckou kulturu, vnimanou jako ideal svobodné-
ho politického z¥izeni. Zaroven je viak ptislibem autonomniho, sobé-
sta¢ného Zivota spole¢nosti, estetického statu. Uméni se prezentuje
jako autonomni forma Zivota, jako néco, co prekracuje hranice umé-
ni. V estetickém reZimu je uméni vzdy nééim vic, nez jen uménim ve
smyslu mimetické dovednosti, techniky, jak ji chape reprezentativni
rezim. Tato autonomie uméni, kterd je zdrovern jeho heteronomii, ra-
muje ruzné osudy uméni v estetickém rezimu od Schillera po dnesek.
[2000: 33, 2002: 133-137]

III. Modernismus, modernitarismus, postmoderna

Lokalizovanim této zdkladni konfigurace estetického rezimu si Ran
ciére p¥ipravuje pidu pro ostré odmitnuti modernistickych, avant-
gardistickych a postmodernich vykladt uméni. Jeho strategie spoci-
va v prokazani, ze jeho interpreta¢ni kli¢ dokaze obsdhnout tyto vy-
klady a jesté poukazat na jejich omezeni. Ranciére se domnivi,14 ze
postmoderni kritiku estetiky nejlépe pochopime, chapeme-li ji niko-
li jako rozchod s formalisticko-modernistickym vykladem esteti¢na,
ale jako jeho rozvijeni. Ranciérovou snahou je viak ukizat, Ze moder-

nismus i postmoderna se pohybuji v prostoru vymezeném estetickym
reZimem umeéni.

Ranciére terminem modernismus (nékdy i modernita, coz je p¥i-
nejmensim matouci) chdpe jednostranny vyklad estetického rezi-
mu umeéni. A¢ je mozné rozpoznat vice podob modernismu, tim, co
je viechny spojuje, je linedrni, reduktivni ptibéh o osudu moderni-
ho uméni, ktery za¢ina rozchodem s mimetickou funkci uméni. Ten-
to rozchod je pak interpretovan jako p¥iznak rozchodu modernich se
starymi a také jako za¢atek modernistického experimentovani, hle-
déni stéle novych, modernich podob vyrazu. [2000: 33-35] Jak uz
vime, Ranciére odmitd, Ze by rozchod s mimésis jako urcujicim princi-
pem umeéni byl zteknutim se ndpodoby ve prospéch abstrakce. Odmi-
ta také, ze by principem post-mimetického uméni bylo novatorstvi.

13 Immanuel KANT, Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975.

14 podobné jako Diarmuid Costello v ¢lénku, ktery je otistén v tomto Sesitu,
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Spise tu jde o reinterpretaci uméni jako takového, at uz nového, nebo
tfeba také antického (viz Viktiv Homér, Schillerova anticka socha).

Ranciére rozpoznava dvé zikladni verze modernismu. Puristic-
ky modernismus vypravi o tom, jak se uméni osvobozuje od ridici-
ho principu ndpodoby ve prospéch ¢istého uméni, které nachazi své
principy v sobé vlastnim médiu vyrazu. Slavnou verzi tohoto ptibé-
hu razil Clement Greenberg,15 ktery nahliZel na vyvoj moderni mal-
by jako na proces purifikace, o¢i§tovani malby od iluzionismu ve pro-
spéch prezentace samotnych podminek malby jako takové, totiz plo-
chosti platna. Greenberg se tim ¥adi k avantgardistickému projektu
¢istého uméni, ,jehoZ projevy by na sebe nebraly podobu obrazu, ale
ptimo realizovaly ideu sobésta¢né smyslové formy” [2003: 27].

Druhému, podobné jednostrannému projevu modernismu dava
Ranciére (neptili§ podafeny) nazev ,modernitarismus® (,modernita-
risme“ [2000: 39]). Ten prosazuje pfedstavu uméni jako ptedvoje spo-
le¢enské zmény, spoleenského naplnéni projektu osvicenstvi. Tako-
vé umeéni ,se realizuje [...] identifikovanim svych postupt s forma-
mi celého Zivota v jednom gestu a neoddéluje uz uméni od prace ¢i
od politiky” [2003: 27], tedy rozplynutim uméni v Zivoté, vytvore-
nim umeéni-Zivota. Prvni pfedstava se ostfe vymezuje viii socidlnimu
rozméru umeéni, vidi jeho ekonomickému kapitélu projevujicimu se
v burzoaznim kulturnim pramyslu. Druhd predstava ptejima procesy
z moderniho Zivota, s kterymi chce své uméni ztotoznit, a tak sply-
nout s zivotem.

Obé tendence se skute¢né v déjinach moderniho uméni projevily.
Esteticky purismus symbolistické estetiky na jedné strané a kon-
struktivistické ¢i futuristické spojeni uméni s revoluéni prestav-
bou spole¢nosti na strané druhé smétuji ve své vyhranéné podobé
ke konci uméni, tedy bud k pfetvoteni zivota v uméni (symbolis-
mus), nebo naopak ke zrueni uméni ve jménu zivota (konstruk-
tivismus). Suprematisté a symbolisté doufali své ¢isté uméni rea-
lizovat v nové spole¢nosti, stejné jako futuristé a konstruktivisté
své uméni-zivot. Dvé avantgardni tendence pfekonat hranici mezi
uménim a zivotem (bud udinit z forem ¢istého uméni nové formy
Zivota, ¢i dynamismus moderniho Zivota udélat motorem uméni)
maji svij zdroj ve zrudeni hierarchizaci reprezentativniho uméni.
Tim totiz také padlo rozdéleni mezi tddem fikce a fddem reality,
coz otevielo pro uméni i krajni moznost pfestat byt uménim a stat
se zivotem. To zaroven také znamena, Ze se vie rdzem muZe stat

15 Clement GREENBERG, , Modernistickd malba.” In: Tomas POSPISZYL (ed.), Pred obrazem. Praha: OSVU 1998.

117



predmétem umeéleckého zajmu, Ze uméni nema zadny ,,pfirozeny"
limit. Tak pad4 i pevna hranice mezi uménim a ne-uménim, mezi mi-
metickymi technikami vysokého uméni a objekty kazdodenniho zi-
vota. Uméni ¢istych forem jako krajni vyjadieni modernistické este-
tiky a uméni-zivot jako radikalni projev estetiky uzitého uméni jsou
projevy stejného rezimu uméni. Modernisticka vile — na zakladé pou-
ze jedné této extrémni tendence interpretovat princip veskerého mo-
derniho uméni — nutné vede k prehlizeni podstaty tohoto rezimu.

Postmodernismus je pro Ranciéra vlastné jen dalsi kapitolou moder-
nistického redukcionismu. Na jednu stranu je postmodernistické opus-
téni avantgardniho purismu a s nim spojené teleologie jen zdravou re-
flexi omezenosti takové interpretace. Na druhou stranu je ale postmo-
derni karneval pluralismu, jak Ranciére nikdy neopomene dodat, jen
skrytym truchlenim za koncem velkého p¥ibéhu modernismu. Nemoz-
nost dokon¢it modernisticky projekt splynuti uméni a Zivota se obraci
ve vzyvani nereprezentovatelného Jiného, neredukovatelné diference.
Typickym reprezentantem tohoto ,etického obratu® [2004a] je prede-
vsim Lyotardova anti-estetika vzneseného, u nas dostate¢né znama.16

Podle Lyotarda je iidélem uméni svéd¢it o tom, co vzdy unika synte-
tizujici, a tudiz totalizujici moci rozumu. To, co uméni provadi, je za-
chycovani stop materiality svéta, které se jedté nechopily redukujici
formy pojmového mysleni. Uméni, které zaznamendava stopy Udélos-
ti, svéd¢i podle Lyotarda o omezenosti ducha, ktery by nejradéji vse
pfevedl na pojmy a anihiloval stopy jakékoli jinakosti, podobné jako
zapadni racionalita nakonec vedla ke skoro totélni anihilaci Zidi, zté-
lesiiujicich cizorody element v zdpadni kultute.17 Tato paralela opét
privadi uméni do ¥iSe moralky: umélec svéd¢i o tom, Ze narok instru-
mentédlniho rozumu se dopousti nasili na lidské dusi.

Jak se v8ak projevuje podle Lyotarda esencidlni ptibuznost avantgard-
niho uméni s etickym apelem na zohlednéni Jiného? Zde narazime na
historicky problém, ktery spoéiva v tom, Ze mnozi pfedni predstavitelé
a nezfidka celd hnuti uméleckych avantgard 20. stoleti své umélecké ex-
perimenty zcela programové chédpali jako integralni souéasti politickych
sméru, které by (nejen) Lyotard nevéihal zatadit do kategorie totalizuji-
cich. Neni tteba dodavat, Ze tato spojeni mezi uméleckymi a politicky-
mi avantgardami nebyla neproblematicka, ba pravé naopak. Ale tvrdit, ze
sptiznénost italského futurismu a Mussoliniho fagismu byla v podstaté

16 Viz dva reprezentativni vybory Jean-Francois LYOTARD, Putovani ajiné eseje. Praha: Hermann a synové

20071; Idem, Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann a synové 2002.

17 Viz Jean-Francois LYOTARD, Heidegger et les , juifs". Patiz: Galilée 1988.
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arbitrdrni, jak to ¢ini Lyotard,18 znamena ptehliZet spojitost mezi agre-
sivni rétorikou Marinettiho uméleckych manifestt a futuristickou este-
tikou. Lyotard tvrdji, Ze politické pfesvédceni umélct nijak nesouvisi s je-
jich experimentalni praxi; to mu mizZeme vé¥it, ale jen za predpokladu,
Ze pfistoupime na to, Ze v jadru uméni se skute¢né odehrava jakysi lid-
skou subjektivitu presahuyjici, mimo spolecensko-historické soutadnice
stojici proces zpt¥itomniovani nereprezentovatelného.

Ranciérova vytka viiéi Lyotardovi spo¢iva v tom, ze mluvit o ne-
reprezentovatelném je mozné pouze v souvislosti s reprezentativ-
nim reZimem uméni. Nemoznost reprezentace nastiva tam, kde chy-
bi vhodny jazyk, ktery ,,dava vidét“. V estetickém rezimu je ale opo-
zice vhodnost a nevhodnost zrusena. Vime-li, co chceme reprezento-
vat, nic z povahy pfedmétu se a priori nestavi do cesty. To nezname-
nd, ze zde neexistuji problémy, jejichz prekonani Ranciére ukazuje na
ptikladech ztvarnéni hriz holokaustu, tedy praveé téch hriz, kterym
podle Lyotarda nelze v reprezentaci nektivdit.

Ranciérova strategie je nasledujici: Kdyz se Robert Antelme sna-

i vyjadtit nelidskost vyhlazovaciho tabora, vyjadfuje to jazykem ro-
manové literdrni tradice sahajici od Flauberta po Camuse. Jeho zku-
Senost je reprezentovatelnd, a to nikoli proto, Ze by se pro ni nakonec
nasel spravny vyjadfovaci prostfedek, ale proto, ze v estetickém rezi-
mu nic takového jako spravny vyjadfovaci prostfedek neexistuje. Kde
neexistuje déleni na vhodné a nevhodné, je kazdy prostredek zobra-
zovani vhodny a nevhodny zaroven. Nelidska a bezprecedentni zku-
$enost koncentra¢niho tabora, kterou se snazi Antelme zachytit v Pa-
tFime k lidem,19 nachazi vyjadieni v jazyce, jenz soutadné sklad4 ved-
le sebe lidské i nelidské bez racionalniho #¥ddu v pozadi. Problém pak
nespociva v tom, jak zprosttedkovat nereprezentovatelné, ale jak v ja-
zyce estetického reZzimu uméni, ktery nezna rejsttik sloht kategorizo-
vanych podle povahy udélosti, tuto udélost nejlépe vyjadtit. Lyotard
se tedy podle Ranciéra myli, kdyz identifikuje (post)moderni uméni
se svédectvim o nereprezentovatelném. [2003: 135-142]

IV. MozZnost uméni a moznost politiky
V [2004a] Ranciére Lyotarda zafazuje mezi autory etického obratu
v mysleni o uméni. Eticky obrat se projevuje ve dvou podobéach. V jed-

18 Jean-Francois LYOTARD, ,Hrobka intelektudla.” In: ldem, Hrobka intelektudla a iné ¢ldnky. Bratislava: Ar-
cha 1997, s. 14.
19 Robert ANTELME, Patfime k lidem. Praha: Mir 1950.
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né podobé se role uméni spatfuje v obnovovani socidlni koheze v ko-
munitach (rtzné rela¢ni, participa¢ni, inkluzivni projekty a la Nico-
las Bourriaud).20 V druhé, lyotardovské podobé, uméni svédéi o ne-
zhojitelné katastrofé, které se dopousti mysleni. Vina takto uvale-

na na mysleni je vrhd do pozice vé¢né podfizenosti vici nevyjadritel-
né, nezachytitelné Jinakosti. Obé verze umeélecké etiky podle Rancie-
ra odpovidaji dvéma podobam etického obratu v politice. Etickym ob-
ratem Ranciére chape zru$eni rozlieni mezi souhrnem obyvatel a li-
dem, mezi policii a politikou. P¥itom pravé tento rozdil zaklada pro
Ranciéra moznost politiky [1995]. Politika neni nézev pro organiza-
ci moci v obci. Politika je zpochybrniovani mocenské stratifikace, déle-
ni spole¢nosti, tedy toho, ¢emu ¥ika Ranciere policie. Politika pficha-
zi ke slovu tam, kde se objevuje démos, lid. Démos neznamend realny
souhrn vech oblant, neznamena ani jejich idealni celek, ale kritic-
kou perspektivu, ze které se zpochybriuje cely panujici ¥ad organiza-
ce spoleé¢nosti, toho, co je viditelné, toho, ¢emu se dostava hlas. Tento
yhlas lidu® ptichazi ze strany téch, kteti v dané organizaci spole¢nos-
ti nenachéazeji hlas.

Eticky obrat ke konsensu v politice znamena zakonzervovani poli-
cejniho fadu hleddnim kompromisu mezi za dané konfigurace uzna-
vanymi reprezentanty ve spole¢nosti, tedy odmitnuti kritické per-
spektivy lidu, odmitnuti politiky. Tento obrat odpovid4 etickému ob-
ratu ke komunitnim projektim v uméni, k uméni jako néstroji obno-
vovani socidlni soudrznosti.

Druha podoba tohoto obratu, ktery rusi politicky horizont ve jmé-
nu inkluzivniho etického spoleéenstvi, vede k absolutizaci toho, co
zUstava vné procesu inkluze. Zatimco v politickém spoleéenstvi jsou
to praveé ti vné, kteti mluvi hlasem dému, v etickém spolecenstvi neni
pro démos mista, protoze démos je redukovan na souhrn obéant. Ti
stojici mimo se stavaji bud obétmi bez prav, kterym lze pomoci jen
humanitarnim zadsahem, nebo naopak ,,Osou zla“, kterou je potfeba
rezolutné pottit. V kazdém p¥ipadé je status téch vné neredukovatel-
ny, je radikalné Jiny. To je samoziejmé paralela k lyotardovské esteti-
ce vzneSena.

Ranciérova politika ma mnohé spole¢né s jeho estetickym reZi-
mem umeéni, ktery neguje regulativy reprezentativniho rezimu. Po-

20 Nicolas BOURRIAUD, Esthétique relationelle. Dijon: Les presses du réel 1998. Cast knihy vy3la v éeském
prekladu jako ,Vztahova estetika® v asopisu Umélec, roc. 6, 2002, €. 4. s. 86-91, dostupné online na <http://
www.divus.cz/umelec/cz/> [cit. 21. 12. 2009]. Tuto ¢ast Rancierovy kritiky rozvadf britska kriticka Clair BIS-
HOP, viz ,Rizeni reality. Spoluprace a participace v soucasném umeéni. Sesit pro uméni, teorii a pribuzné
z6ny, roc¢. 1, 2007, ¢. 1-2, s. 8-36.
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litika v Ranciérové smyslu vnasi do policejniho radu agonicky prvek
svym navrhem prerozdéleni vnimatelného, tedy toho, co je viditelné,
zastoupené ve spolenosti; estetickd dimenze politiky spo¢iva pravé
v tomto borceni regulativii reprezentace. A naopak, politickd dimenze
uméni spoc¢iva nikoli v tom, Ze by uméni vtahovala, tfeba i proti jeho
vili, do soufadnic politiky, nybrz v tom, ze umélecké dilo (v estetic-
kém rezimu) je také singularni perspektivou, intervenci do konfigura-
ce vnimatelného, myslitelného [2007: 11-12]. Toto konstatovani na-
chazi opét oporu v Ranciérovych historickych sondach do devatendc-
tého stoleti. PfestozZe je Gustave Flaubert vniman jako Celni predsta-
vitel programu uméni pro umeéni, Ranciére si v§ima4, Ze dobova reaké-
ni kritika se nenechala nijak 08alit jeho vypjatym aristokratickym es-
tetismem a dobfte vycitila, ze Flaubertova ,absolutnost stylu zname-
nala ptedev$im zniceni vech hierarchii, které vladly vynalézani sy-
Zetl, kompozici jednani a ptiméfenosti vyrazu. V samotnych prohla-
$enich uméni pro uméni bylo potfeba ¢ist vzorec radikalniho egalita-
rismu. Tento vzorec neobracel naruby pouze pravidla uméni, ale cely
tad svéta“ [2007: 19]. Demokrati¢nost Flaubertova psani spoéivaji-

ci v nadfazeni stylu latce, v ,nemoralnim®, nezuc¢astnéném popisu
udalosti, nijak nesouvisi s jeho politickymi nazory ¢i aktivitami, zato
souvisi s estetickym reZzimem umeéni, ve kterém jde o ,novou délbu
vnimatelného [partage du sensible], o novy vztah mezi aktem promlu-
vy, svétem, ktery konfiguruje, a schopnostmi téch, kteti tento svét
obyvaji“ [2007: 22]. Kazdé dobré uméni aktivizuje svou politickou di-
menzi intervenci do vztah mezi viditelnym, myslitelnym, predsta-
vitelnym, zjittuje to, ¢emu Kant #ikal produktivni schopnost obra-
zotvornosti a co je také nasi politickou obrazotvornosti, tedy schop-
nosti pfedstavit si novou konfiguraci vnimatelného. Termin ,,délba
vnimatelného se tizce vaze s Ranciérovym chapdnim vztahu uméni

a politiky [2000]. Délba vnimatelného je vrcholné estetickym aktem
rekonfigurace ,,sensoria®“, toho, co se v dané roviné (spole¢nosti, umé-
ni) klade smyslim. Je zaroven také vrcholné politickym aktem svou
nivelizaci ustélenych hierarchii a mocenskych vazeb postavenych na
tom, co kdo smi a nesmi délat, vnimat, podstupovat.

Politika proto vzdy obsahuje estetickou dimenzi, pokud tuto dimen-
zi nebudeme chépat jako uréity reZzim uméni, ale jako ,transcenden-
talni“ pojem, jako délbu vnimatelného, tedy praveé jako rekonfigura-
ci spole¢enskych roli ve jménu zruseni omezujicich regulativa [2000].
Podobné uméni v estetickém rezimu obsahuje ,,politickou” dimen-
zi, je procesem redistribuce vnimatelného, jak jsme naptiklad vidé-
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li v ptipadé Antelmova ztvarnovani holokaustu, nebo jaky Ranciére
identifikuje u velkych francouzskych romanopiscii devatenactého sto-
leti — Balzaka, Flauberta, Zoly.

U Ranciéra nardzime na dvoji vyznam estetiky, jako historického re-
zimu umeéni a jako (re)distribuce vnimatelného, coz otevira otazku
vztahu historické podminénosti a transcendentalni (apriorné urcitel-
né) moznosti umeéni i politiky. Ranciére tak tzce vize politiku a esteti-
ku skrze pojem délby vnimatelného, Ze se nabizi otdzka, zda neni i je-
jich historicky osud totozny: je-li politika chdpana vzdy jako negova-
ni zkostnatélého spolecenského poridku, tedy negovani policie, a je-li
v tomto negovani regulativii spole¢nosti paralelni s pohybem estetic-
kého rezimu uméni, ktery Ranciére, nezapomenime, vnima prizmatem
historické zmény (estetické revoluce), neznamena to, Ze skute¢né de-
mokraticka politika je moZna pouze v jistém historickém horizontu, to-
tiZz pravé v tom nastoleném estetickou revoluci? Ranciére v odpovéd
na tuto otazku odmitd vizat politiku na jisté historické obdobi: politi-
ka existuje véude tam, kde se ke slovu hlsi démos a vnasi agonicky ele-
ment do spole¢nosti, a taktéz historicky vyskyt estetického uméni je
kontingentni [2004b: 51-52]. Ranciére chce ponechat mozZnost poli-
tického ¢inu taktikajic transcendentdlné otevienou, a to by mélo platit
i o uméni. Politika a estetické uméni se svou inherentni estetickou di-
menzi jsou vZdy transcendentalni moznosti, kterd se viak mtze uplat-
nit pouze v ptihodnych historickych konfiguracich; tato mozZnost se
ovéem v pfipadé umeéni realizuje pouze jednou v déjindch, v estetickém
rezimu uméni. Pro¢? Od Ranciéra v tuto chvili nemazZeme ¢ekat nic ji-
ného nez pokréeni rameny, protoze mu filosoficky svétonazor znemoz-
fuje vysvétlovat déjinné procesy jinak nez jako kontingentni realizace
moznosti bez vnitinich souvislosti.21

Mohlo by se zdat, Ze politika a estetika jsou paralelni koncepty, které
vystihuji moZnost emancipa¢ni konfigurace ve spole¢nosti a v uméni. P#i
bliZ$im ¢teni Ranciéra — byt mozna jemu navzdory — zjistime, Ze tomu
tak nemuZe byt. Pfedné, politiku Ranciére chape jako singuldrni zménu
perspektivy vadi distribuci vnimatelného ve spole¢nosti, zatimco esteti-
ka je jméno reZimu, v ném?z se teprve miZe realizovat singuldrni estetic-
ky akt — umélecké dilo. Méli bychom tedy stavét vedle sebe politiku a es-
tetické umélecké dilo. V nové vzniklé troj¢lence ndm ovsem zbyva jedna
nezndma: v jakém rezimu se realizuje politika? Zd4 se, Ze pro politiku je
pfizna¢né, ze zadny rezim nevyzaduje, je vzdy negaci stavajici distribuce
vnimatelného. Vina, kterou tak Ranciére uvaluje na jakékoliv spolecen-

21 Pozice, kterou zdédil predevsim od filosofa Michela Foucaulta.
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ské ztizeni, je nakonec podobné neodvratiteln4, jako ta Lyotardova: poli-
tika se rodi z odporu proti stavajicimu, takZe status quo je vZdy jiz pozna-
mendn htichem policejniho z#izeni. Opét by se dalo tusit, Ze plauzibilni
teseni by mohlo odrazet historické ukotveni estetického rezimu, tedy ze
moznost politické zmény perspektivy vyZzaduje ur¢itou historickou kon-
figuraci, to by v8ak zproblematizovalo radikalni moZnost zpochybnéni
daného, kterou chce Ranciére nechat otevienou.

VI. Emancipace a distance

Al se téma estetiky explicitné v pfednasce ,Emancipovany divak” nevy-
skytuje, snad je z pfedchoziho dostatené zejmé, Ze je v textu vudypii-
tomné. Ztotoznéni distance a odcizeni, jak ho provadi naptiklad Guy De-
bord ve Spolecnosti spektdklu,22 predpoklada, ze kazdy akt reprezentace,
kazdy akt prosttedkovani je nasilim na pravdé. To, jak vime, je premisou
platénského etického rezimu obrazi. Distance je ale - jak argumentuje
Ranciére — predpokladem kritické recepce. V tom opét, tentokrat impli-
citné, navazuyje na estetickou tradici chidpéni estetického soudu jako re-
flektovaného, distancovaného.23 Dalsi téma, rovnost, nalezneme opét
v jadru estetického rezimu uméni: Nivelizace regulativii reprezentativni-
ho rezimu, zru$eni hierarchie Zanr(, michani médii (a nikoli jejich o¢isto-
vani, jak se domnivali modernisti¢ti puristé), pfesahovani uméni do Zivo-
ta a vnikani zivota zpét, znejastiovani hranic mezi faktem a fikci, to vie
jsou estetické praktiky, které spojuje Ranciére v ,Emancipovaném diva-
kovi“ s moZznostmi moderniho divadla. Zaroven zde Ranciére zdiraziiu-
je politicky, protoze emancipa¢ni rozmér takové nivelizace. Neméli by-
chom si v8ak tento politicky rozmér netrpélivé vysvétlovat jako néco, co
preménuje uméni v nastroj pfimé politické intervence. Tato netrpélivost
vede zakonité k paradoxtm, které uméni zatézuji $patnym svédomim,
pramenicim z neschopnosti dosdhnout cil, které si dava. Proces emanci-
pace nemuze byt dosazen prostfedky, které emancipaci potiraji.

Jméno, které v ,Emancipovaném divdkovi® ani jednou nezazni, ale
skryva se za oznacenim ,paradox divdka“,24 je Jean-Jacques Rousseau.

22 Guy DEBORD, Spolecnost spektdklu. Praha: Intu 2007.

23 K pojmu distance viz klasicka studie Edward BULLOUGH, ,,Psychicka distance. jako faktor v umeéni a este-
ticky princip.” Estetika, ro¢. 32, 1995, €. 1, s. 10-30, a kapitola ,Distance” in: Vlastimil ZUSKA, Mimésis — Fik-
ce - Distance. Praha: Triton 2002.

24 Tuto domneénku posiluje navic skutecnost, Ze Ranciére stavi paradox divéka ve stejné vété vedle parado-
xu herce, coZ je ndzev eseje Rousseauova (ne)pfitele Denise Diderota. Herecky paradox spociva v tom, Ze
herec musi byt distancovany od své role, aby ji byl schopny dobFe zahrét. Viz Denis DIDERQT, ,Herecky pa-
radox.” In: ldem, O uméni. Praha: Odeon 1983. Oba paradoxy pracuji s distanci jako né&im nutnym, a pFitom
kontradiktorickym.
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Tento paradox spo¢iva v tom, ze bez divaka neni divadla, nicméné sa-
motny status divdka jiz divadlo diskredituje. Rousseau byl prvni, kdo
nahlizel prostor oddélujici divaka a herce jako odcizujici distancdi, a di-
vadlo (spectacle) postavil do protikladu se spontanni vefejnou slav-
nosti (féte publique), kde se divaci stavaji herci a naopak.25 Bylo by
véak chybou ozna¢it Rousseaua za piivodce vieho, co Ranciére kri-
tizuje. Rousseau podminil vefejnou slavnost existenci kolektivniho
étosu rovnosti, protoze si (alespori ve svych lepsich chvilkich) uvédo-
moval, Ze spontannosti nelze dosdhnout jejim inscenovanim, proto-
Ze tim se naru$uje rovnost, kterou ma zakladat (svym zptsobem jde
o klicovy a nevyteseny problém jeho Spolecenské smlouvy). Potiz spo-
¢iva v tom, Ze tento étos v moderni spoleénosti z principu chybi. A je
jen maly krok od reflexe principidlnosti takového politického defici-
tu ke zjisténi, Ze je to tento deficit, ktery zaklada perspektivu Ran-
ciérova dému, tedy skute¢né politickou perspektivu. Rousseauova ge-
nialita proto nespociva v tom, Ze by paradox divaka (neboli protiklad
distance a bezprostfednosti) dokazal piekonat, ale Ze jej dokazal bez-
precedentné zformulovat. Rousseau se tak dostava do pozice jedno-
ho z prvnich, kteti dali vyraz konfiguraci, které Ranciére dava vystiz-
ny nazev esteticky reZzim uméni.

Citovana dila Jacquese Ranciéra:

[1995] La Mésentente. Paris: Galilée 1995.

[2000] Le Partage du sensible: Esthétique et politique. Paris: La Fabrique 2000.

[2001] L'Inconscient esthétique. Paris: La Fabrique 2001.

[2002] , The Aesthetic Revolution and Its Outcomes: Emplotments of Autonomy and
Heteronomy.“ New Left Review, ro¢. 42,2002, ¢. 14, s. 133-151.

[2003] Le Destin des images. Paris: La Fabrique 2003.

[2004a] Malaise dans lesthétique. Paris: Galilée 2004.

[2004b] The Politics of Aesthetics: Distribution of the Sensible. London: Continuum 2004.26
[2007] Politique de la litérature. Paris: Galilée 2007.

[2008] Le spectateur emancipé. Paris: La Fabrique 2008.

25 Jean-Jacques ROUSSEAU, Dopis d’Alembertovi. Praha: AMU, KANT 2008, s. 160.

26 Anglicky preklad [2000] roz&ffeny o rozhovor s Rancierem pro anglické vydani, komentar prekladatele, glosar
pojm, bibliografii a doslov Slavoje Zizka.

124






