Rozhovor

MAM AMBICI DOSTAT SE K POROZUMENI
ROZHOVOR S JANEM MANCUSKOU x
VACLAV MAGID

Moznd bych odvinul nds rozhovor od Nonspekty.* Co té vedlo k tomu,
Ze jsi zalozil tuto iniciativu? x Prvotnim impulsem pro mé byla potteba
délat néco spole¢né. Predstava individudlni umélecké kariéry je pro
mé z mnoha divoda nedostateénd. Myslim, Ze pfevlddajici individu-
alismus, ktery souvisi s chdpanim uméni jako elitni aktivity, je jed-
nim ze symptomi selhdni uméni jako socidlniho angazm4. Dal$im
davodem, pro¢ jsem s Nonspektou zacal, byla moje prvni zkugenost
s vystavovanim venku. V té dobé jsem se citil jako soué¢ast mistni
scény, lokdlni vychodisko mi ptislo nejpodstatnéjsi. A kdyz jsem se
tehdy vrétil z Manifesty, mél jsem pocit, Ze na mezinarodni scéné
stradné chybi intelektudlni kriticky diskurz, ktery by vychazel z nasi
strany. Stfet Vychodu a Zapadu, ktery se fesil od devadesatych let
a tesi se bohuzel dodnes, byl vesmés bran z pohledu Zapadu s jeho
logicky fungujicim uméleckym systémem. P¥islo mi, Ze z Vychodu
opatnym smérem sméfuje stradné milo teoretickych aktivit, které
by formulovaly, v jakém prostfedi se nachdzime, jaka jsou ta lokal-
ni intelektualni vychodiska. N4§ prostor mél podle mé stragné sil-
né vlastni kvality, které byly autentické uz tim, Ze existovaly ¢tyfti-
cet let v prosttedi absence napt. trhu. Ty se ale nerealizovaly a mis-
to toho se adaptoval kapitalisticky rezim. Proto se podle mé zaca-
lo vychodoevropskému uméni mezinarodné daf¥it az ve chvili, kdy se
zde zabydlel systém, ktery mistni prosttedi strukturoval podle vlast-
ni logiky. Diikazem toho je pro mé tspéch polskych umeélci okolo ga-
lerie Foksal, kterd se jako prvni z vychodoevropskych galerii adapto-
vala na mezinirodnim poli.
1 Pod nazvem Nonspekta probihala cca v letech 2002-2004 intenzivni vyména textd mezi ¢eskymi a sloven-
skymi umélci a teoretiky, ktefi se v nich pokouseli reflektovat vlastni pozici v kontrastu ke globalnimu systé-

mu umeéni. Inicidtorem byl Jan Mancuska; diskuse se déle aktivné zU¢astnili Boris Ondreicka a Vit Havranek.
Nézev byl inspirovéan projektem ,nonspektakularniho uméni“ ruského umélce Anatolije Osmolovského.
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Chtél jsi tedy utvdret néjaké intelektudlni zdzemi, které by bylo ade-
kvdtni uméni, co vznikd tady, a zdroveri by prezentovalo mistni diskurz
navenek, aby mohl konkurovat na mezindrodni roviné? x Zminil jsi kon-
kurenci, pro mé ale tenkrat bylo stragné dilezité ztict se tohoto dvoj-
polarniho vidéni Evropy po Studené vélce. Nechtél jsem odpovidat
na otazky ,proti / pro“, na strukturu dvou péld, mezi kterymi jedin-
ci nebo kulturni celky osciluji, ale vytvotit urc¢itou autentickou kva-
litu, ktera by byla sama o sobé neptehlédnutelna a tim padem i sro-
zumitelnéjsi v mezindrodnim kontextu. Bylo to do jisté miry spoje-
né s neobezndmenosti s podobnymi diskusemi, které probihaly na za-
padé v predchozich etapach a v trochu jiném kontextu. Myslim ale, Ze
v tomhle ptipadé mizZe byt tahle neobeznadmenost i kvalitou, protoze
do jisté miry umoziiuje svobodu.

Nevzdeéldni vybizi ke kreativité, kdy jsi nucen si véci sdm doplnit a né-
jak doformulovat. x Presné tak. Ted je moje vzdélani samoztejmé da-
leko 8irsi. V té dobé jsem ale vychazel predevsim z fragmentt clanka
Osmolovského, kde mé oslovil pojem asymetrie. Ty debaty byly zalo-
Zeny na nécem, co se naptiklad odehravalo v $edesatych letech oko-
lo Deborda a situacionismu, necitil jsem to ale jako handicap, proto-
ze jsem mél pocit, ze diskuse musi znova probéhnout tady v jiné for-
mé, na jinych principech, s jinym materidlem. Mohlo se to zdat dost
naivni, doted ale mam pocit, Ze to naivni nebylo a mélo svou tlo-
hu. Clanek ,Revoluce v asynchronnim prostoru*? ktery byl jednim
z mala praktickych vyudsténi této aktivity, vysel ve Springerinu a byl
v celku konstruktivné ptijat. Ty debaty ale bohuzel nemély pokraco-
vani, ¢imz se z Nonspekty stal klasicky artefakt ¢eského prostredi, pro
néz je typicka ,virtudlni historie” (,co by se stalo, kdyby...“), kterou
na Ceské kultute nendvidim tGplné nejvic.

Osmolovskij, kterého jsi zmirioval, v podstaté dezinterpretoval Guy De-
borda nebo Gillese Deleuze, jejichz myslenky aplikoval na vlastni lokdlni
situaci. My jsme zase od néj znali jenom pdr textii, kterym jsme rozumé-

li viceméné po svém. S odstupem ¢asu mi prdvé toto vrstveni nedorozumé-
ni nebo dezinterpretaci ptipadd plodné, protoZe vytvdri moznost svébyt-
né kreativity, kterd se odehrdvd na pomezi teorie a umélecké praxe. Aby

2 Jan MANCUSKA - Vit HAVRANEK, ,Revolution im asynchronen Raum. Zum modellhaften Begriff der kon-
struierten Geschichte.” Springerin, ro¢. 9, 2004, &. 1. (Cesky: ,Revoluce v asynchronnim prostoru.” Korpus,
ro€. 3., 2004, €. 3, s. 22-23)
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to byla néjakd plausibilni teorie, vyzadovalo by to dobrat se znalosti zdro-

jit a vrstvy dezinterpretaci odtlacit stranou. To uz se ale miji s tvou tehdejsi
ambici. x Ne, nemiji. Mou ambici bylo vytvotit ur¢ity okruh slozeny jak
z umélcq, tak z teoretikd, kteti by ty uvahy korigovali. Osmolovskij pro
mé byl v té dobé impulsem, kterému jsem byl schopen rozumét. V té ne-
dokonalosti mi ptisel, spiSe emoc¢né nez teoreticky, néjak presny. Ale
napt. Karel Cisat mél okamzité vyhrady. Presné to byl mij cil: tvrdohla-
vost, kterd vychazela ¢aste¢né z neznalosti, umozriovala vzniknout stre-
tam, které do budoucna vytvately néjakou kvalitu. Z dnesni perspektivy
se mi jevi, Ze to hodné obohatilo mé uméni. Bohuzel se v tom nepokra-
¢ovalo. Najednou se naskytly moznosti individudlné pracovat v mezin-
rodnim kontextu, jemuz kazdy z nas dal pfednost. Myslim, Ze to bylo do
jisté miry logické. Pokud jde o kritiku systému, tak clovék, ktery k nému
nemad pfistup, jej kritizuje Gplné jinak, nez nékdo, kdo jim progel. Jsou
to dvé razné kvality. Chtél jsem tim projit, abych védél, co kritizuji, pro-
toZe diskuse, které se tady odehravaly, byly vzdy akademické.

Ted bych moznd opustil téma Nonspekty a obrdtil se k tvé tvorbé.
U nékterych tvych dél nachdzime zjevnou filosofickou inspiraci. Zacal jsi
naptiklad od popisu néjakého predmétu, treba hrnku, a dopliioval k nému
co nejvétsi vycet vyznamil, které s danym fenoménem souvisi, coz jsem si
vyklddal jako inspiraci husserlovskou fenomenologii. Nebo jsi vytvoril ob-
jekt, ktery vychdzel z tvaru zidle a zdroveri predstavoval neidentifikova-
telnou drdténou konstrukci, a interpretoval jej s odkazem na scholastic-
ky spor mezi nominalisty a realisty. Nakolik se p¥i vytvdreni svych dél ne-
chdvds inspirovat ctenim filosofie? x Filosofii ¢tu. Ale nevim, nakolik ty
véci, které jsi zminoval, vychazely z filosofie samotné. Spise to bylo
takové mentalni nasyceni, které se vyviji podle toho, co ¢lovék Cte, co
vidi a s kym se styka. Takovy je muj p¥istup, jak véci poznavat: sna-
zim se hledat podobna vychodiska v riznych oborech. Jsou to neu-
stalé pokusy dovidat se nové véci a rozsifovat moznosti, jak jim rozu-
mét. Zarovei ale nesnd$im argument: ,,jsem umélec a rozumim tomu,
jak chci“. Mdm ambici se postupné dostat k porozuméni v rdmci toho
oboru, ktery zrovna zkoumam. Otazka je, nakolik jsem toho schopen.

Jedna véc je, jak tomu rozumis, a druhd, jak s tim pracujes, kdyz vytvd-
7is umélecké dilo, coz je uplné jind kategorie nez filosoficky text. x Vzdycky
jsem mél tendenci napojovat svou praci na urcité intelektualni pro-
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st¥edi — na to, co ¢tu a podobné. Tato napojeni tvoti kostru toho, co
déldm, kterd je samozfejmé nezavisla na tviréim spoustédi, ale obje-
vuje se hrozné brzo, moznd d¥iv nez u lidi, kte#i pracuji vic intuitivné
nebo emoc¢né. Myslim si, Ze muj typ, tedy typ ¢lovéka, ktery ma ambi-
ci né&jak teoreticky strukturovat vlastni tvorbu a zaroveri ma umélec-
ké zdzemi, by mél byt ve verbalni nebo psané formé stejné presvéddi-
vy, jako nékdo, kdo interpretuje dilo jako teoretik. Hodné lidi se sna-
zi vyhnout se tomu, aby interpretovali vlastni véci — s tim, Ze by samy
o sobé mély byt silnéjsi. J4 si ale prosté ve vztahu ke své praci myslim
presny opak. Interpretace je do jisté miry nezavisla véc a zaroven né-
jak posouvd a promérnuje tvé mysleni. V. mém ptipadé sice neni zce-
la rovnocenna s uméleckou tvorbou, ale ma k tomu hodné blizko. Za-
tim jsem spiSe selhdval, ale ta ambice tam je. Je samoztejmé obrovska
gkala moznosti, jak interpretovat — mize§ zvolit interpretaci, ktera je
samotna uméleckym aktem, a muzes$ zvolit skute¢né teoreticky po-
kus. Ani jedné z téch moznosti se nechci vzdat.

Jestli tomu tedy dob¥e rozumim, pro tebe je pFiznacné rozdvojeni na
umélce a na kritika sebe sama nebo teoretika, ktery interpretuje své vlast-
ni uméni. x Uméni je pro mé stragné intelektudlni zilezitost. Vzdycky
mé zajimal vypjaté intelektudlni model tvorby. Respektuji ale i intui-
tivnéjsi a emotivnéjsi polohy. Bylo by omezené redukovat uméleckou
tvorbu pouze na jeden typ.

Jak vnimds pohled profesiondlnich kritikii nebo teoretikil, kteri ve svych
textech interpretuji tvou prdci zvenci? x Zatim az na vyjimky nemam
osobni hlubokou zkugenost s kvalitni kritikou. Mam blizky vztah s Vit-
kem Havrankem. Mél jsem rad, jak psal o mych vécech David Kulha-
nek. Hodné je mi blizké, jak pise Karel Cisat. Tomasi Pospiszylovi vdé-
¢im za objeveni ,nového romanu®. To je ale hrozné osobni. Je rysem
malé scény, Ze se vSichni zndme. Nékdy se tézko da mluvit o kritice.

Na mezindrodnim poli sou¢asného umeéni, v prosttedi velkych ¢a-
sopisy, je zase kritika strasné napojena na, dalo by se ¥ici, mocensky
systém. Okolnosti jako, kdo a kam o tobé napise, jak dlouhy text a za
jak dlouho poté, co se o tobé psalo posledné, kdo bude na obalce, na-
tolik podléhaji pravidlam moci, Ze pomalu znemoziiuji kritiku jako
takovou. Malokdy se stane, ze kritika jako do jisté miry autonomni
intelektudlni ¢innost bezprostfedné reaguje na to, co je Zivé. Kritika
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osvobozend od mocenskych praktik daleko ¢astéji nastupuje az poté,
kdy to, co bylo vytvoteno, je jiz ptijaté. Myslim, Ze tohle by se dalo
pouzit i jako p#imér pro uméleckou tvorbu. Jednim z obrovskych pro-
blému sou¢asného systému uméni je, Ze v zdsadé znemoziuje uméni
vénovat se tomu, ¢emu by mélo.

Existuji néjaké sméry v oblasti soucasné teorie uméni, které ti pripada-
ji podnétné? Mé se zdd, Ze snad poslednim autorem, ktery se pokusil ucho-
pit nékteré soucasné tendence a ddt jim néjaké teoretické zdzemi, byl Nico-
las Bourriaud. x Je fakt, ze Bourriaud se pokusil formulovat vychodiska
soucasného umeéni v ur¢ité celistvéjsi roviné s napojenim na dalsi kul-
turni okruhy. Byla to pro mé dulezita informace, ale ted mi p¥ijde vzta-
hova estetika dost passé. Stejné tak problematicky si mi zda esejistic-
ky model sou¢asné teorie a kulturnich studii. To, jak pisi Zizek, Badiou
atd. Na co jsem alergicky, je zpopularizovana forma filosofie, velmi ¢as-
to s odkazem na psychoanalyzu, kter4 je aplikovana pomoci modeld
prevzatych z pop-kultury. Ideologicky stoji na konzervativnim pojeti
levicovych politickych vychodisek a marxismu. Dilezity je pro mé fakt,
7e tenhle zptisob se hodné praktikuje (napiiklad v piipadé Zizka) v aka-
demickém prostiedi vétsinou anglosaskych univerzit. Tedy v prostredi,
které ma podle mého nazoru asi nejdal k pojeti levicového mysleni jako
skute¢ného prostredku politického psobeni a promény spole¢nosti.

Vlastné se jednd o intelektudlni odvétvi zdbavniho priimyslu. x Pfesné
tak. Najednou vznika iluze, Ze by se tak mélo psat, Ze to je soucasna
teorie. Pfijde mi to p¥iSerné arogantni a nudné. Samoztejmé to tro-
chu zjednodusuji. Vzniklo i hodné zajimavych véci. Agamben je pro
mé hodné dulezity. I Baumanova kniha Modernita a holocaust je pod-
le mé dost podstatnd. Kdyby se mé nékdo zeptal, kdy jsem se naro-
dil, ¥ekl bych, Ze to bylo necelych tticet let po holocaustu. Pfestoze
nemdam zidovské predky, je to trauma, které jsem zdédil a se kterym
jsem se nebyl schopen ani z¢asti vyrovnat, je to néco, co naprosto ur-
¢uje mij zplsob uvaZzovani.

Progel jsi néjakou fdzi istého konceptualismu? x Nékteré véci se
tomu vic bliZily. Poji se to s mou zku$enosti pobytu v USA. Minima-
lismus nebo konceptudlni uméni neni mozné pochopit nikde jinde.
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Musis se seznamit se systémem, ktery ma ¢istou nezpochybnitelnou
logiku a funguje naprosto bezchybné. A taky v pfipadé minimalismu

s naprostou bezobsaznosti, kterd je moznd snad jenom v Americe

(v rdmci zdpadniho svéta). Tim se do jisté miry vracim ke své predeslé
odpovédi a odkazu druhé svétové valky.

Tvij postoj k systému uméni mi stdle neni tiplné jasny. Neni to ani Cis-
té odmitnuti, ani Cisté ztotoznéni, ale néco ambivalentniho. Pro mé osob-
né je na jednu stranu obtizné prijmout, Ze uméni funguje jako bezchybny
systém, ve kterém se toli obrovské cdstky, na druhou stranu to musim ob-
divovat. x Mj postoj je kriticky. Lépe feceno sebekriticky, protoze uz
delsi dobu v rdmci systému ptisobim. Myslim si, Ze zrovna minimalis-
mus a konceptualismus byly meznikem toho, jak umélecky svét fun-
guje dnes. Na konci Sedesatych let p¥isla deziluze ze zjisténi, Ze ¢ista
idea, kterd by byla neinstitucionalizovatelna, nezpenézitelna a total-
né imateridlni, neni moznd. Myslim si, Ze toto trauma otevtelo dve-
te i pro ten zbytek prostoru, ktery systém dosud nepozral. Ale neo-
mezoval bych to pouze na trh. Klasicky konceptualismus se vymezu-
je vaci artefaktu. Kdyz se ale zbavis artefaktu, tedy nééeho, co fyzic-
ky samo o sobé pietrvavi, pak jsi totdlné zavisly na prostfedi, které
uméni zhodnocuje. A co je to? Je to pfesné systém — propojeny kruh
instituce, kritiky, komer¢ni galerie a sbératele. Kdyz se zbavis arte-
faktu, tak se stanes$ bytostné a stoprocentné zavisly na systému, kte-
ry to zhodnocuje. To ale z moji strany v Zddném p¥ipadé neni obha-
jobou artefaktu. Spi§ mluvim o vnitinim konfliktu, ktery se ve mné
odehréva.

Moje touha, spojend s predstavou, jak bych mél jako umélec fun-
govat, neni obridcena smérem k proméné systému, protoze ten ma
svoji netprosnou logiku, ktera se da podle mé tézko zménit. Neni na-
mifend ani proti systému, protoZe je to podle mé ztrita ¢asu, a to jak
proto, Ze si uZ na tom vylamaly zuby pfedeslé generace, tak proto, zZe
negativnim vymezenim jsi opét zavisly na svém protip6lu, vaci kte-
rému se vymezujes. Spi$ hleddm platformu, ktera by existovala vedle
systému. Zatim jsem takovou nenasel, ale nevzdévam to.

Neni chybné teoretické vychodisko predstavovat si, Ze je mozné vystou-
pit ze systému? Systém pottrebny k tomu, aby existovalo uméni, prece ne-
jsou jenom instituce a trh, ale jsou jim samotnd kultura a jazyk, ve kterém
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je clovék ukotven. x Poslednim traumatem konceptualismu bylo pod-
le mé zjisténi, Ze institucionalizace probiha uz v jazyce. Myslim ale, Ze
je dobré rozlisovat. O systému prece jenom mluvim konkrétnéji, jako
o uméleckém systému, ktery je vytvafen institucemi trhu, kritiky,
vzdélavacimi mechanismy. KdyZ vznikl vedle ¢asopisu Frieze veletrh,
tak se jesté proslychalo, Ze by méla byt dokonce zaloZena skola stej-
ného jména. Vzdélali by lidi, pak by je skrze ¢asopis prosadili, prodali
by je a z prodeje ziskali prosttedky na financovéni skoly...

...kde by pro jistotu vyucovali taky kritiku. x Je to trochu odvazné
tvrzeni, ale podle mé systém znemoziiuje uméni délat to, co je jeho
posldnim. Nebo od toho alespoii odvadi pozornost. A¢koli nejsem tak
prostomyslny, abych si neuvédomoval, Ze ho samoztejmé i valorizuje.
Moje idea neni viéi systému neustéle vystupovat, byt ,proti®, ale vy-
tvaret uréitou svébytnou, asymetrickou kvalitu. V tom se stédle drzim
urcitych vychodisek, kterd vznikla v Nonspekté. Kdyz mluvim o moz-
nosti byt ,vedle systému®, mam tim na mysli mit moznost vystoupit
mimo jeho tvrdou logiku. Ale zatim je to spis§ otdzka touhy obracené
do budoucnosti.

Na zdvér bys mohl zformulovat, v éem podle tebe spocivd posldani umé-
ni, o kterém jsi mluvil. x Systém umeéni je uzavieny kruh, ktery se Zivo-
ta dotyka minimalné. Clovéka, ktery v jeho ramci funguje, zaméstna-
va tak, aby se Zivota mimo néj viibec nedotkl. Mas dva roky doptedu
napldnovany vystavy a strukturovany Zivot. Travis ¢as tim, Ze se vse
snazi$ stihnout. Dodava ti to dobry pocit, Ze néco délas. Za dva roky
bude$ mit napldnovany vystavy na dalsi dva roky. O to ale v uméni
nejde, to je jenom zdani! To, co je v ném zadsadni, hlavni cil, po kterém
se ptas$, lezi mimo. Tim je zpracovat svét, ktery sdilime. KaZdodenni
zivot. Délat z uméni profesi je stragné problematické. Jsi v ni natolik
svazan s pfedem definovanou roli, Ze ti to nakonec znesnadiuje dé-
lat uméni samotné. I kdyz ur¢ité ptipoustim moznost umélecké po-
zice, kterd systém dokaZe vyuZit, pracovat s nim, ta poloha mé neza-
jima. Myslim, Ze v ur¢ité chvili je nutné dokézat se na to néjak umét
vykaslat.

175






