EDITORIAL

Letosni dvojéislo Sesitu je vénovano estetice a jejimu kompli-
kovanému vztahu k sou¢asnému vizudlnimu umeéni a kultufe obec-
né. Pro¢ komplikovanému? Estetika neni jen synonymem teorie nebo
filosofie uméni, ale hlasi se navic k pfesvédéeni, které mnozi teore-
tikové a teoreticky uméni odmitaji, totiz Ze existuje specificky mo-
dus vztahu ¢lovéka ke svétu, ktery umélecké techniky maji za cil pro-
sttedkovat. Aniz bychom se poustéli do konkretizace aspektu tako-
vého vztahu, vyjmenujeme pouze nékolik vyrazi, které se s nim tra-
di¢né spojuji: bezzdjmovost, krasa, téelnost bez tcelu, esteticka zku-
Senost, esteticky soud. Za poslednich padesat let byly tyto terminy
na poli teorie uméni vystavény tézké kritice, kterd v riznych obdo-
bach opakovala, Ze jde o historicky a spole¢ensky podminény diskurz,
jehoz vysledkem je omezeni moznosti uméni. Tato kritika se mohla
opfit o déjiny zadpadniho uméni, které, jak se zdalo, usvédcovaly este-
tickou teorii ze zastaralosti a neschopnosti zhodnotit vyvoj od mini-
malismu dale.

Na teorii uméni, ktera se chtéla oprostit od estetiky, ¢ekala ne-
vyhnutelnd volba: bud obhdjit existenci svého pfedmétu v radikal-
né novych terminech, nebo rezignovat na to, Ze je jejim predmétem
néco specifického, co vyzaduje vlastni kategorii. Obé moznosti skyta-
ly jisté ptisliby, ale i nastrahy. Velmi neuspokojivé se naptiklad uka-
zaly pokusy dit nové odpovédi na to, co je to uméni. Podle jednéch
bylo uménim cokoliv, co bylo za takové uznano nékym ze svéta umeé-
ni; podle jinych uméni pfedstavovalo vlastné jen ideologické sebe-
potvrzeni vladnoucich t¥id; dodnes vlivny je nizor, Ze uméni ma byt
predevsim ndstrojem komundlni politiky inkluze socialné vylouce-



nych. A pravé ¢im dal zjevnéjsi omezeni takovych odpovédi vedla né-
které k pottebé vritit se zpét a promyslet znovu konfiguraci moder-
niho umeéni a esteticky obor rozpravy, ve kterém byla tato konfigura-
ce formulovana.

Tato skicovitd karikatura mnohem komplikovanéjsiho proce-
su alespoii letmo nahazuje ramec debat, které jsou zachyceny na na-
sledujicich stranich. V jistém smyslu lze tento Sesit ¢ist jako (jednu
z verzi) pokrac¢ovani p#ibéhu, ktery mapoval vybor Tomase Pospiszy-
la Pfed obrazem,* totiz sporu o interpretaci uméleckého modernismu.
At uz se pocatky modernistické umélecké praxe kladou kamkoliv, jeji
intelektudlni rdmec tvo¥i pravé moderni estetika, jak doznévaji apo-
logetové i kritici modernismu. Obecna shoda také podle vseho panuje
v tom, Ze ortel, ktery vyneseme nad modernismem, zidsadnim zpiso-
bem ovlivni i interpretaci toho, co se déje v uméni dnes.

Vyvoj moderni estetiky se oviem datuje pfinejmensim od osm-
nactého stoleti. Chceme-li tedy pochopit, co to je byt moderni v umé-
ni a zda je to dobte, nebo $patné, musime vzit v potaz slovnik, ktery
se formoval pti promysleni problémi, které se ndm dnes mohou zdat
mimo obzor relevance. To je alespoii presvédceni sdilené vétsinou au-
tort zastoupenych v tomto Sesitu. S takto rozsifenou perspektivou
pak ptistupuji k otdzkdm tematizovanym teoretiky zahrnutymi v Po-
spiszylové sborniku (pfedevsim Greenbergem, Friedem a Krauss), je-
jichz texty hraji — at uz explicitné ¢ implicitné - v jejich uvazovani za-
sadni (byt ¢asto nevdéénou) roli.

Esej Ondteje Dadejika, ktery otevira tento svazek, se zaméfu-
je na spor o estetickou povahu umeéni, jenz vyvstal v souvislosti s pfe-
chodem od tradi¢nich uméleckych forem k neoavantgardé druhé po-
loviny dvacatého stoleti. Nabizi umirnénou obhajobu estetické kon-
cepce uméni a zdiraznuje vzadjemnou neredukovtelnost teorie (o
umeéni) a (umeélecké) praxe. Nasleduji preklady dvou textu, které re-
prezentuji soucasné pokusy o rehabilitaci estetiky v angloamerické
umeélecké teorii a kritice. Thierry de Duve se snazi na ptikladu rozbo-
ru pusobeni jednoho dila Roberta Morrise ukézat, Ze pojmy kantov-
ské estetiky, jako je naptiklad ,volna hra“ obrazotvornosti, lze efek-
tivné uplatnit i p#i popisu recepce dél deklarativné antiformalistické-
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ho a antiestetického uméni, za jaké byl povazovan minimalismus $e-
desétych let. Diarmuid Costello se domniv4, Ze odmitani odkazu kan-
tovské estetiky v postmodernim mysleni o uméni je dtsledkem jeji
vulgarizace v dile Clementa Greenberga. Poukazuje na prvky kantov-
ské estetiky, které prekracuji greenbergovsky formalismus a jsou slu-
Citelné i s postmodernim uménim, které si Kant nemohl umét pted-
stavit. K odkazu Adornova pojeti estetické koncepce uméni se hlasi
Jason Gaiger. Ve svém eseji s jistymi vyhradami vychazi z kategoriza-
ce podob mistné specifického uméni? od Miwon Kwon a nabizi inter-
pretaci vyvoje tohoto uméleckého p¥istupu jako procesu postupné-
ho vymaniovani se z vlivu ideje estetické autonomie. Esej je doplnén
obsdhlym rozhovorem s jeho autorem. Rozhovor mimo jiné obsahuje
vhled do Gaigerova chapani vztahu mezi disciplinami filosofie, déjin
a teorie uméni a diskusi o relevanci estetiky pro interpretaci soucas-
nych uméleckych praktik. Vyznamné misto v dne$nim navratu k este-
tice v kontextu reflexe sou¢asného uméni zaujima francouzsky filosof
Jacques Ranciére. Text, ktery otiskujeme v tomto Sesitu, predstavu-
je polemiku s avantgardni kritikou zprosttedkovanosti vztahu mezi
spasivnim® divdkem a ,,aktivnim® hercem v podivané. Ranciére oproti
tomu obhajuje emancipaé¢ni aspekt distance. Jeho text je uveden stu-
dii Jakuba Stejskala, kterd obsahuje vyklad ustfednich motiv Ran-
ciérova pojeti esteti¢na.

S problematikou vztahu estetiky a sou¢asného uméni tzce sou-
visi téma umélecké kritiky. Reflexi role kritiky v kontextu trzné ori-
entovaného systému uméni bylo vénovano okrajové misto v rozhovo-
ru s Jasonem Gaigerem. Proménam instituce kritiky v disledku zahl-
ceni vefejného prostoru masovymi médii a internetem se ve své iva-
ze vénuje Vaclav Hajek.

Vétsina prispévki v tomto ¢isle vénovaném vztahu mezi esteti-
kou, teorii uméni, kritikou a uméleckou praxi pochazi spise ze strany
odborniki z oblasti estetiky, jejichz postoj k sou¢asné umélecké pra-
xi je sice sympatizujici, ale pfesto vnéjsi. Abychom poskytli plasti¢-
téj$i obraz situace, kdy se estetika a uméni potkavaji a mijeji ve snaze
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o znovunavazani svého zpfetrhaného pouta, jsme se pokusili dat hlas
predstavitelam praxe. Vyzvali jsme k rozhovoru t#i vybrané umél-

ce, které je mozné povazovat za reprezentanty proudu vychdazejici-

ho z konceptualismu s jeho odmitanim estetické povahy uméni. Man-
¢uskovo chapdni uméni jako ,vysostné intelektualni aktivity“, Balad-
ranovo zduraziiovani politického a socidlniho kontextu vzniku uméni
v kontrastu k jeho estetickému chdpéni jako pfedmétu zalibeni, jakoz
i Skalovy uvahy o dematerializaci a roli dokumentace v galerijnimu
prostoru vyznivaji jako aktualizace zakladnich motivl neoavantgard-
niho odmitédni estetické koncepce uméni. Ziroven v mysleni viech t#i
zpovidanych umélct nachdzime jisty posun od ptikrého antiestetis-
mu dfevniho konceptualismu. Baladran poukazuje na odlisnost vé-
deckych a uméleckych metodologii a na moznosti rozsiteni lidského
védéni, které nabizi jejich vzijemné dopltiovani. Mancuska zmitiuje
plodnost jisté miry nevzdélani jako stimulu pro zintenzivnéni disku-
si, v nichZ se stfetavaji predstavitele uméni a teorie. Rovnéz poukazu-
je na paradoxni disledek odmitnuti artefaktu konceptualismem, kte-
ré bylo ¢aste¢né motivovano odporem viéi instituciondlnimu systé-
mu umeéni, ale nakonec vedlo naopak k jeho posileni. Skila, ktery se
definuje jako ,galerijni umélec” poukazuje na vyjimeénost fyzického
prostoru galerie a konstatuje nezbytnost artefaktu. Vsichni tfi zpo-
vidani umélci shodné zdraziuji vzajemnou neredukovatelnost teo-
rie (0 uméni) a (umélecké) praxe. V zavéru tohoto Sesitu se tak oblou-
kem vraceji motivy vyslovené na jeho ivodnich strankach.

Viclav Magid, Jakub Stejskal
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