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“The Problem of Aesthetics
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Abstract

The main focus of the article is a deliberation on two ways of thinking about contemporary art.
The first level is the argument over the aesthetic nature of art, which mainly concerns a transition
from traditional art forms to the artistic movements of the past half-century collectively
designated as neo-avant-garde. The second related level involves searching for possible answers
to the question of the relationship between (art) theory and (artistic) practice. The core of the
text is an attempt at a restrained defence of the aesthetic nature of art, be it classical, avant-
garde or neo-avant-garde. Deduced from the posited thesis are (1) individual arguments for the
irreducibility of theory (of art) to (artistic) practice and vice-versa, and (2) one of the possible
answers to the question of what is actually new in the neo-avant-garde.
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Vychozim bodem nasledujicich avah je imaginarni, pfesto v re-
alném zivoté snadno predstavitelné rozcesti. Predstavme si, Ze stoji-
me na konci chodby v néjaké velké galerii a pfed ndmi se otevira vy-
hled do t#i sala. V prvnim vidime viset nap?. Veldzquezovy portréty,
v druhém Mondrianovy pravothlé kompozice a ve tfetim lze zahléd-
nout nékteré z instalaci Josepha Beuyse. Pokud bychom se na tomto
misté kohokoli zeptali, co maji tyto tfi soubory objekti spole¢ného,
Ze jsou vystavovany pod jednou stfechou, pravdépodobné udivené za-
krouti hlavou a necha nés bez odpovédi. A¢koli nemusime mit p#ilis-
né pochopeni pro objekty v prvnim, druhém nebo ttetim sale, drtiva
vétsina z nds je srozuména s tim, ze se jedna o uméni, resp. umélecké
objekty.

Definice pojmu ¢i terminu uméni je specidlnim a dosti zapek-
litym problémem a znalost téchto potizi rozhodné nebyva béznou
a nakonec ani nezbytnou vybavou nivstévnika galerii a muzei. Co
tedy drzi onu pfedchtidnou samoztejmost pohromadé, presnéji tece-
no, jak bychom ji obhajovali tvafi v tva¥ uvedenym souboram objek-
td, aniz bychom zabtedli do potiZi s definovdnim pojmu uméni? Jed-
no z hlavnich voditek nabizeji samotné vystavni instituce, které po-
tadaji jednotlivé celky zpravidla chronologicky, ¢imz implikuji grandi-
6zni ptibéh ur¢ité formy lidského snazeni, jenz by tak mél dévat urci-
ty smyslijednotlivym svym epizoddm v podobé riiznych epoch, sty-
1, zanry, kol atd.1 Tento narativni zplsob ,syntézy heterogenniho®

1 Nebudeme véc komplikovat poukazem, Ze to bylo spie zrozeni ideje této d&jinnosti (at uz
v narodnostnim smyslu, &i z hlediska celé tradice zapadniho uméleckého kanonu), co dalo vzniknout témto
institucim, a nikoli naopak.
jisté neni zadnou trividlni pénou na povrchu tvrdych, definovatelnych
faktl a nepozbyva svého smyslu ani po kondi tzv. ,velkych vypravéni®.



Naopak ruzné verze této syntézy nachazime v pozadi (¢i podlozi) mno-
ha vlivnych pokust o odhaleni ,logiky“ zvlastniho p¥ibéhu uméni,

a tedy i v pozadi pokusti o definici smyslu ¢i vyznamu pole, jez v sobé
zd4nlivé neproblematicky zahrnuje viechny t#i vy$e zminéné soubo-
ry objektu.

Clement Greenberg nap¥. vypravi (pfesnéji feceno svého ¢asu
vypravél) ptibéh o rozsifujicim se vlivu Kantova kritického projek-
tu, jemuz postupné nemélo uniknout ani (vytvarné) uméni, usiluji-
ci o ,,0¢isténi” sebe sama od p¥imési ¢ehokoli nesluéitelného s esenci
ptislusného umeéleckého druhu, vieho, co neni vlastni jeho médiu.2

2 Srov. Clement GREENBERG, ,,Modernist Painting.” In: Idem, The Collected Essays and Criticism.

Vol. 4, Modernism with a Vengeance. 1957-1969. John O'BRIAN (Ed.). Chicago: The University of Chicago Press

1993, s. 85-93; preloZeno jako Clement GREENBERG, ,Modernisticka malba.” In: Tomas POSPISZYL (ed.), Pred
obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky. Praha: 0SVU 1998, s. 35-42.

Osekéani vlastnich kompetenci pak mélo podle Greenbergovych pred-
pokladii vést k jistéjsimu obsazeni a udrzeni vlastniho teritoria. Pre-
chazime-li z prvniho naseho imaginarniho silu do druhého, vidime
podle této verze vysledky ¢i stopy dostfedivého pohybu, jimZ se mal-
ba zbavovala nezadoucich a pravou povahu (vytvarného) uméni za-
kryvajicich elementd. P¥ejdeme-li v8ak do salu tfetiho, mame s po-
kra¢ovanim tohoto p#ibéhu problém.

Védom si téchto potizi, stejné jako toho, Ze teorie je tim lep-
8, ¢im vice vysvétli, pfedlozil Arthur C. Danto jinou proslulou ver-
zi tohoto p#ibéhu.3 V ni sice schizi Kant, ale o to vétsi roli hraji Pla-

3 Srov. Arthur C. DANTO, ,The Artworld.” The Journal of Philosophy, roc. 61, 1964, €. 19, s. 571-584.
(Cesky , Svét uméni.” Aluze, roc. 12, 2009, ¢. 1, s. 66-74, dostupné z http://aluze.cz/2009_01/08_studie_danto.
pdf [cit. 1. 12. 2009])
tén a Aristotelés (resp. od nich se odvijejici ,,mimeticky program®,
na dlouha léta udajné vnuceny umélecké tvorbé). Skoky ¢i posuny,
které lze zaznamenat p¥i pfechodu z jedné mistnosti do druhé, rov-
néZ mapuji stadia postupného sebeuvédomoviani si vlastniho smys-
lu umeéni a zbavovani se nepodstatného. Danttv pt¥ibéh se viak ne-
zadrhne u plochosti abstraktni malby, jako tomu bylo v p#ipadé Cle-
menta Greenberga.4 Danto je schopen pojmout ten moment v déji-

4 Podle Greenberga je plochost (flatness) odpovédi, kterou si malba dava na otazku, co je jejim
neredukovatelnym hajemstvim.
nach uméni, kdy se galerie za¢inaji plnit objekty (co do svého zjevu)
nerozli$itelnymi od objekt bézné, neumélecké potteby, moment,
ktery znadi ztetelné mnohem vice nez Gspésné vystoupeni z mime-
tického programu, se kterym se vypotridali Greenbergovi modernisté
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prvni poloviny minulého stoleti. Teprve timto momentem se pod-
le Danta plné zhmottiuje odpovéd na otdzku, tipavé hledand avant-
gardami pocitku dvacdtého stoleti. To, co ¢inf uméni uménim, at uz
v dobé Veldzquezové, Mondrianové, ¢i v dobé konceptuélniho umé-
ni, jsou umélecké instituce spole¢né s déjinami umeéni a predevsim
pak atmosférou teorie, ktera je schopna odlisit celkovy souhrn umé-
leckych objektd od téch neuméleckych: stru¢né feceno, svét umé-
ni (artworld). Vyvstava samoziejmé pal¢iva otdzka, co dal, pricemz
Danto na ni (o néco pozdéji) konsekventné odpovida, a to dvojim
zpusobem: na jedné strané uméni odhalilo svou teoretickou podsta-
tu a jako takové s teorii splyva,5 na strané druhé je kone¢né mozné
5 Onim finalnim vhledem je totiZ poznani, Ze je to teoreticka interpretace, tj. vsazeni do kontextu
urcité interpretace, co ¢ini uméleckym dilem vystaveni pfedmétu jinak vizualné neodlisitelného od jeho

vSednich protéjsku. Pokud souhlasime s tim, Ze po odecteni prislusného aktu teoretické interpretace nam zase
zbudou jen dva stejné pfedméty a nic specificky uméleckého neprebyva, je vypolet ,,esence” uméni jednoduchy.

délat cokoli, nebot vnit#ni logika ptibéhu uméni nas jiz nikam ne-
tla¢i.6 V kazdém ptipadé umeéni ve smyslu pohybu, jenz spéje odné-

6 Srov. Arthur C. DANTO, ,,Konec uméni. Estetika, ro¢. 35, 1998, ¢. 1.,s. 1-18.

kud nékam, kondi.

Tento pro mnohé kontraintuitivni zavér samoztejmé vyvolal
tadu diskusi jak na strané teoretikd, tak na strané samotnych umél-
ct. Aniz bychom do nich pfimo vstupovali, miZzeme se ptat: Kdo
je schopen, povolan ¢i opravnén k tomu, aby se pokusil hypotetic-
ké zavéry Dantovy verze pribéhu diskvalifikovat? Maji to snad byt
umélci, kteti budou navzdory svému nové nabytému ,sebevédo-
mi“ a posthistorické svobodé sméfovat odnékud nékam, sami viak
budou nejprve potfebovat nové, a tedy s nejvétsi pravdépodobnos-
ti diskursivni uréeni sméru? Nebo teoretikové, kteti se mohou poku-
sit nabidnout koherentnéjsi a inkluzivnéjsi verzi pfibéhu, nicméné
tim opét Dantovy teze o uréujici roli teorie (i s jejimi dusledky) ne-
ptimo potvrdi?

Cilem tohoto ¢lanku neni predloZeni konkuren¢ni verze ptibé-
hu. Pouze bychom se radi zamé¥ili na nékolik neuralgickych, potize
vytvarejicich boda p#i konstrukci mozného vypravéni. Kritickym mis-
tem v nasi hypotetické galerii je pro nas prechod z prvnich dvou sala
do tretiho. Zde se totiz vynofuje problém, jenz na poli teorie ziskal
oznaceni ,,spor o estetickou povahu uméni®. O problém se jednd z na-
sledujicich diivoda. V rdmci po dlouhou dobu neproblematizované-
ho, prevladajiciho pojeti tvorby i recepce zdpadniho uméni - tzv. este-
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tické koncepce umeéni (viz nize) — d4val jesté smysl pfechod z prvniho
salu do druhého (nap¥. Greenberguv p¥ibéh). Pfechod z prvnich dvou
séld do tretiho v8ak pro mnohé znamena kolaps této koncepce, ne-
bot ta se podle nich s tim druhem umélecké produkee, jenz se ve tre-
tim séle nachazi a jenz si vyslouzil souhrnny nazev ,,nova avantgar-
da“, zjevné rozchazi.

Co lze v takové situaci délat? Bud miiZeme onu nevyhovujici
koncepci opustit a hledat jiné moznosti vysvétleni (nap#. Dantav pti-
béh), nebo se pokusit ji rekonstruovat tak, aby byla schopna onu ztra-
cenou nit kontinuity opét navazat. At uz zvolime jakoukoli z téchto
cest, narazime na problematicky vztah umeélecké praxe a teorie vysvétlu-
jici tuto praxi. Je skute¢né onou spojujici linkou kontinuity, a tudiz i vy-
svétlenim konstitutivni diference nové avantgardy (konceptualismu,
land artu, minimalismu, atd.) postupné splyvani umélecké praxe s te-
orii? Nebo existuji moznosti a pfedevsim dtvody pro udrzeni odlis-
nosti obou téchto plant vyznamu, tzn. umélecké praxe na jedné strané
a teorie na druhé? DokaZzeme potom ale vysvétlit odlisnost umélecké
produkce nové avantgardy, aniz bychom prehlizeli jeji vlastni zdméry
a cile, pop¥. aniz bychom ji vnucovali jiné? V prvni ¢asti se nejprve za-
métime na nékteré argumenty obhajujici radikalni rozkol nové avant-
gardy s tradici, poté se pokusime formulovat tentativni a stale jesté es-
tetickou interpretaci popisovaného stfetu, a nakonec se budeme vé-
novat stru¢né analyze kli¢ového vztahu mezi teorii a uméleckou praxi.
V druhé ¢4sti se pak pokusime naznacit hypotézu mozné konstitutivni
odlignosti mezi ,klasickou® a ,,novou” avantgardou.

I.

Jak jiz bylo feceno, v Sedesatych letech minulého stoleti se pro este-
tickou koncepci uméni objevuje zdvazné ohroZeni. Prvotni impulz
ovéem nevychdzi z oblasti institucionalizované teorie, nybrz ze sfé-
ry samotného uméni. Teoretikové nové avantgardy, jimiz se ¢asto sta-
vali samotni umélci, zautodili na tradi¢ni estetickou teorii uméni ne-
jen svoji uméleckou praxi, nybrz i doprovodnymi teoriemi. Tyto ,te-
orie” byvaji obsazeny v ,teoretickych spisech, uméleckych manifes-
tech, programovych deklaracich a po¢etnych komentatich samotnych
umélct, u¢inénych nejen o jejich vlastnich dilech, ale i o dilech ostat-
nich umeélct®, jak uvadi polsky filosof a estetik Bohdan Dziemidok.
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A dale pokracuje: ,Nova avantgarda absolutné zpochybnila estetickou
koncepci uméni nebo, fe¢eno opatrnéji, u¢inila vse, co bylo v jejich si-
lach, pro odmitnuti této koncepce.“7

7 Bohdan DZIEMIDOK, ,Controversy about the Aesthetic Nature of Art." British Journal of Aesthetics,
rot. 28,1988, & 1,5. 1-17,5. 5.

Nova avantgarda podle tohoto nidzoru zpochybriuje nejen hlav-
ni my$lenku estetické koncepce, ale rovnéz jeji predpoklady a dil-
(i teze jak v praxi, tak v teorii. Podle Stefana Morawského ,klasické”
avantgardy (ve smyslu moderniho uméni poéatku dvacatého stoleti)
zpochybriovaly pouze nékteré kontingentni kanonizované principy
(napt. princip mimeésis) a ,samotné estetické paradigma uméni“ pone-
chavaly netknuté, zatimco nové avan tgardy odmitaji ¢i neguji samot-
né paradigma. Na rozdil od avantgard klasickych je podle Morawské-
ho zpochybnéno ,veskeré dosud existujici umeéni a samotna potfeba
tvotit uméni“.8

8 Stefan MORAWSKI, Na zakrecie: od sztuki do post-sztuki. Krakov: Wydawnictwo Literackie 1985.

V Dziemidokové podani dochazi k jistému zkresleni Morawského tvah. Morawski nevynasi nad umeénim zadny
ultimativni ortel, nybrZ stopuje konstitutivni paradoxy ¢i otdzky soucasné avantgardy. Skepticka otdzka tykajici
se samotného smyslu uméleckeé tvorby v soucasnych podminkach je pak jednim z paradoxd, pred nimiz
avantgarda druhé poloviny dvacétého stoleti stoji. Srov. ibid., s. 189-190.

Jsou vsak taci, kteti povazuji hypoteticky ,konec uméni® za ne-
ptijatelny a vyjadfuji v tomto smyslu nadéji, Ze v sou¢asnosti ,neni
kreativita nové avantgardy dilezitéjsi nez tradi¢ni formy umeéni [...]“
a v budoucnosti ,nova avantgarda nepfekona umeéni a nenahradi
jej“9. Jak bychom si méli naplnéni takové nadéje predstavit? Jako na-

9 DZIEMIDOK, ,,Controversy,”s. 6.

vrat k tradi¢nim formam umeéni ze slepé ,,novoavantgardni“ odbocky?
Nebo jako predstavu koexistence dvou vzdjemné mimobéZnych forem
umeéni, kdy kazda z nich bude v kompetenci odli§né koncepce? Do-
mnivame se, Ze obé fe§eni jsou problematicka.10

10 Pokud jde o prvni feSeni, pak je zf'ejmé, Ze Zadny masivni navrat ze slepé ulicky novych forem
uméni nenastal, naopak se tyto formy v rdmci toho, co lze povaZovat za uméni, etablovaly. Druhé feseni,
spoléhajici na koexistenci dvou zcela odlisnych forem s odliSnymi koncepcemi pod jednou stiechou, neni ve
skutecnosti zadnym feSenim, nybrz pouhym popisem rozporuplného statu quo. Teoretické vysvétleni, které by
zahrnovalo dvé rovnocenné a zaroven nekompatibilni deskripce jednoho (v nasem pfipadé umeleckého) faktu,
diskvalifikuje sebe sama jako teorii. Srov. Stephen C. PEPPER, , The Root Metaphor Theory of Metaphysics."
Journal of Philosophy, roc. 32, 1935, &. 14, s. 365-374; preloZeno jako Stephen C. PEPPER, , Teorie metafyziky
zaloZena na zdrojové metafofe.” Estetika, ro€. 44, 2006, €. 1-3, s. 35-45.

Estetickou koncepci 1ze (spole¢né s Dziemidokem) vyme-
zit v nejobecnéjsi roviné nasledujicim zptasobem: (1) ,,Hlavni funk-
ci uméni je esteticka funkce, ktera v posledku spo¢iva v poskytovani
specifickych zkusenosti (odli$nych od zku$enosti kognitivnich, meta-
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fyzickych, moralnich, ndbozenskych a erotickych).” (2) ,Faktory, které
jsou konstitutivni pro umélecké dilo, jsou estetické kvality a hodnoty,
jejichz existence je vysledkem kreativnich schopnosti a zru¢nosti umél-
ct, kteti védi, jak zachazet s prostredky typickymi pro konkrétni formu
uméni.“11 Podle druhého bodu vymezeni estetické koncepce umeéni je

11 DZIEMIDOK, ,,Controversy,”s. 1.

existence estetickych kvalit a hodnot vysledkem kreativnich schop-
nosti a zru¢nosti umélca, kteti védi, jak zachdzet s prostredky typic-
kymi pro konkrétni formu uméni. Pokud ale nedokdZeme uvést jediny
ospravedlnitelny divod, pro¢ vztahovat ,zru¢nost a schopnost zacha-
zet s prostfedky typickymi pro uréitou formu uméni“ vyhradné k ur-
¢itému ,svétem uméni® jiz pfijatému médiu (¢i souboru médii), sta-
va se nanejvys zadouci vysvétlit, jakym zasadnim zptsobem se kre-
ativita ,klasické avantgardy* lisi od uvedené ,novoavantgardni® kre-
ativity. Prace s novymi druhy médii, novymi druhy materiala a radi-
kélni vymezovani se proti stavajici tradici jsou vlastni pfinejmengim
i avantgarddm pocatku dvacatého stoleti. Ovladnuti novych prostted-
ki je v ptipadé novych forem uméni otazkou ¢asu, a jejich ,typi¢nost”
je tudiz zavisld na perspektivé, z niz celou véc reflektujeme. V tomto
bodé tedy ostry predél mezi starym a novym uménim vést nelze.

Jestlize se ndm nova avantgarda jevi byt odlisnou kulturni for-
maci nez uméni, jez by odpovidalo dvéma bodim vymezujicim este-
tickou koncepci, mohl by byt hlavnim rysem této odlisnosti pokus
(pfesnéji feceno zamér) — Casto explicitné formulovany - estetickou
koncepci uméni radikdlné zpochybnit.

Vidéno z pozice zdpadniho uméleckého kdnonu, uméni pre-
krac¢uje své hranice neustéle. Do ur¢ité miry je kazdy novy umélec-
ky smér, kazda nova uméleckd forma odlisnou kulturni formaci, nez
je souhrn téch dosavadnich. Samotny fakt pfekra¢ovani ustaveného
systému forem (uméni) nezpochybnuje — alespori ne radikalné - es-
tetickou koncepci uméni, nebot toto pfekracovani je predstavitelné
ivjejim rdmci. Maloktera oblast kulturni praxe vykazovala schopnost
obnovovat svou vlastni kontinuitu na novém zakladé tak jako umé-
ni, aniZ by to znamenalo rozchod s estetickou koncepci, tzn. s kon-
cepci, ktera ptisuzuje umélecké tvorbé i recepci jistou autonomii, p#i-
nejmensim ve smyslu jejich neredukovatelnosti na jejich ¢isté ko-
gnitivni, metafyzické, moralni, nabozenské, ekonomické ¢i politic-
ké vyuziti. Jsou potteba hlubsi diivody, které by potvrdily domnénku,
Ze prostfednictvim velmi rdznorodého souboru uméleckych forem
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,nové avantgardy“ byl tento dtvar s proménlivymi hranicemi nazyva-
ny uméni prekrocen nadobro.

Pokud dochazi k ottesu d¥ivéjsich jistot a pfesvédceni — napt.
presvédceni o tom, co je a co jiz neni uméni - lze olekavat, Ze se nase
tvrzeni zprvu opiraji spiSe o pocity a tuSeni. Neminime tim samozfej-
mé tuseni a pocity jako cosi podruzného, prchavého, nybrz jako zdroj
jesté nestabilizovaného a nekonkretizovaného pojeti skute¢nosti.

I tato ,common-sensudlni® sféra nasi evidence, jak by fekl Stephen C.
Pepper, je zatiZena urcitymi hypotézami a fragmenty dtivéjsich jistot,
tedy i zlomky nejriiznéjsich teorii a proto-teorii. Situace, kdy se ne-
chavame vést spiSe tusenim mozného sméru tvah, kdy je budouci hy-
potéza jesté ve stavu zrodu, md své misto jak v teorii, tak v nasi bézné
nekritické pfedstavé o tom, jak se véci maji.

I v ptipadé setkani s novou uméleckou formou mame co délat
s prostfedky a moznostmi ndm dosud nezndmymi, orientaci véak ne-
ztracime absolutné — néé¢im jsou ndm tyto formy povédomé. Navzdory
patrnym odli$nostem vstupujeme do prostoru takové formy kulturni
produkee, jejiz status neudrzuje ta & ona technika, typ materidlu apod.,
nybrz nékolik charakteristickych funkci, at uz se jedna o funkci autor-
stvi, celku dila ¢i jeho historického kontextu, atd. (Z tohoto pole dané
dilo nadobro nevystupuje, ani kdyz se pokousi uvedené funkce tema-
tizovat ¢&i problematizovat — pokud bychom nepocitovali jejich alespon
negativni pisobnost, nebylo by zde zjevné co problematizovat.) Jinak
teleno, neztracime distinkci, ktera je v podstatné mite vysledkem aktu-
alizace téchto funkci, a podle niz by toto mélo byt uméni. Jedna se o za-
mérné vytvory, které si zidaji nase porozumeéni ¢&i interpretaci, které
vyzaduji aktivni Gcast, zaujeti pozornosti na tikor sledovani ostatnich,
vzhledem k danym produktim vnéjsich zdmért a cild. Zasadni pro-
blém spo¢iva v tom, Ze vypadaji vice & méné jinak, nez jsme zvykli.12

12 V nékterych pfipadech mize samoziejmé objekt ve smyslu fyzikalniho nosice zcela chybét.
Vyvstava pred ndmi prazdné misto, které by mélo byt podle naseho ocekavani ,zaplnéno* néjakym konkrétnim

objektem. Do zjevnosti se timto dostava to, co zpravidla zUstava neviditelné, tj. urcita funkce ovladajici nasi
anticipaci ¢i primo konstrukci vizualniho (Ci imaginativné intendovaného) pole.

Odpovidaji ndm nové formy uméni skute¢né na obecnou ¢i
teoretickou otdzku Co je uméni? - jak se do omrzeni opakuje v sou-
vislosti s modernim a jesté vice s konceptudlnim uménim - a to na-
vic onim esencialistickym zptisobem, jak ptredpoklad4 Greenbergtv
a nakonec i Danttv p#ibéh? V ¢em by spocival smysl kladeni takové-
to otdzky — my prece jiz néjak vime, co je uméni, jsme zpravidla zvykli
ykonzumovat“ nejraznéjsi umélecké produkty, coz bychom délali sté-

15



zi, pokud bychom uméni nerozuméli jako uméni. Smysluplnéjsi otaz-
ka, kterd vyvstava v situacich, kdy se setkdvame s takovymi formami
umeéni, jako jsou umeélecké sméry nové avantgardy, spise zni: Je toto
jesté uméni? Anebo lépe: Pro¢ je tohle uméni?

Muizeme byt zaujati, fascinovani nebo otraveni, ¢i dokonce po-
boufeni, stejné jako tomu byva v ptipadé ndm znamych uméleckych sty-
18, Zanrd nebo forem. Tam ovSem tyto otizky obvykle nevyvstavaji, ne-
bot jsme méli moznost osvojit si konkrétni zpisoby, jak se na takové
objekty divat, jak je poslouchat, jak reagovat na chyby. Vztahy mezi své-
tem téchto uméleckych forem a ,zbytkem svéta“jsou ndm p¥inejmen-
$im srozumitelné, at uz jsou z hlediska teorie pojimany jakkoli. Jsme
schopni predstavit si mozna zlepseni, vime, jak se orientovat ve své-
té spoluvytvateném témito umeéleckymi dily. Z&asti je tomu tak i pro-
to, Ze svét téchto uméleckych dél ma pro nas své ustalené kontury a my
jsem schopni s notnou davkou jistoty posuzovat nova dila vznikaji-
civjeho ramci. K dispozici je ndm po staleti se utvatejici a t¥ibeny slov-
nik umélecké kritiky, ustavena sit kategorii, Zanrt a styld, které jsou na-
jednou vzhledem k novym formdm uméni pouZitelné jenom velmi vzda-
lené: jak mame mluvit o originalité, je-li ptedmétem nasi pozornosti
néco tak neorigindlniho, jako jsou (na pohled) bézné krabice od draté-
nek na nadobi, jaké viddme v supermarketu, jak ocenit mistrovské zvldd-
nuti techniky, ktera spo¢iva v nahrnuti nékolika tun ¢edice, soli a blata
do spirdlovitého utvaru na jezernim pobtezi, nebo jak hodnotit silu vyra-
zu néceho, co je takika celou svou ,jevovou” é4sti skryto pod zemi?

V ptipadé novych forem uméni se nachdzime na hranici zna-
mého a neznamého ,svéta®, a to hned ve dvojim smyslu. Tyto nové
umélecké formy nedestabilizuji pouze ,svét uméni®, nybrz nepti-
mo i onen mimoumeélecky ,zbytek svéta“. Tento ,zbytek svéta“ totiz
zndme v neopomenutelné mife prostfednictvim ndmi osvojenych
uméleckych forem, a v tomto p¥ipadé nezalezi na tom, zda toto
»prostredkovini® teoreticky pojimame jako popis, akt exprese nebo
spoluvytvareni reality skrze jednu z jejich verzi. Pokud se rozostiuji
hranice po staleti ustavovaného umeéleckého kdnonu a my najednou
ztrdcime jistotu v odpovédi na otdzku, co je jedté uméleckym dilem
a predevsim proc, ,zbytek reality” nezlistava nedotcen.13

13 Nase pozice je zde na hony vzdalena imitacni teorii, pfisuzujici uméleckému dilu vzhledem k realité
druhoradou roli, stejné jako takovym formam izolacionismu, jeZ kladou sféru umélecké tvorby i recepce
do oblasti striktné oddélenych ci primo protikladnych Zitému svétu.

Za mnohem plausibilnéjsi pokladame hledisko, pregnantné vy-
jadfené naptiklad Nelsonem Goodmanem, podle néhoz symbolické
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systémy (mezi nimi i uméni) vytvdreji a pretvdreji svét, v némz Zijeme,
resp. ,pretvareji svét prostfednictvim dila a dila prostfednictvim své-
ta“14. Je zfejmé, Ze bez otfesu drivéjsich jistot nemuze k jakémuko-

14 Nelson GOODMAN, Jazyky uméni. Ndstin teorie symbold. Praha: Academia 2007, s. 185-186.

li pretvareni ¢i rekonfiguraci nasi reality dojit. Dodejme, Ze ani Good-
man, ani autor v mnohém odli$ny, Paul Ricoeur, nemaji zadné obavy
oznacovat tento zpusob ,radikdlniho porozuméni® (militant understan-
ding) za esteticky.15

15 Srov. Paul RICOEUR, ,The Function of Fiction in Shaping Reality." In: Mario J. VALDES (ed.),
A Ricoeur Reader. Reflection and Imagination. Toronto: Toronto University Press 1991, s. 117-135,s. 117.

Vratime-li se v8ak o krok zpét, jaké zplisoby feseni mizeme
v oné destabilizované situaci zvolit? Predevsim, ve chvili, kdy ztra-
cime jasné distinkce, nebo kdy nase dosavadni distinkce jiZ nejsou
uspokojivé aplikovatelné, stava se charakter nageho pocitu — moh-
li bychom ¥ici charakter nasi zkusenosti ¢i proZitku — hlavnim opérnym
bodem, jenz ovliviiuje nasi odpovéd na otazku, zdali nebo procje to,
cemu jsme vystaveni, uméni.16

16 Struéné Feceno nam ve chvili, kdy ztracime jasné distinkce — resp. kdy ty distinkce, které mame,
jsou jen z¢asti aplikovatelné — nic jiného neZ pocit, dojem, souhrnné aplikace nasi zkusenosti a vysledek této
aplikace, nezbyva.

Jako ptipad stfetu dvou svétl — starého a nového - popisu-
je setkdni s novou umeéleckou formou Stanley Cavell.17 Na ptikladu

17 Stanley CAVELL, , Aesthetic Problems of Modern Philosophy.” In: Must We Mean What We Say?
Cambridge: Cambridge University Press 1976, s. 73-96.

z ¢asu ,klasické avantgardy” (setkani tonalni a atonélni hudby) uka-
zuje moment zmateni, ktery s sebou nova forma uméni prinasi. Vidi-
me, Ze se pouzivaji stejné nastroje, avdak s vysledkem, ktery zni na-
tolik odlisné, Ze se neubranime otazce: Ale je to hudba? Co slysime, je
totiz natolik jiné, Ze veskery jazyk spojeny s tradi¢ni hudbou za¢ind
byt ponékud nepatti¢ny - ,nevime, které posloupnosti jsou vyznam-
né a které intervaly je t¥eba slyset jako vytvarejici ¥ad“.18 Co je vsak
18 Ibid, s. 84,

podle Cavella dilezitéjsi, muzeme vidét hudebnika, ktery se o téch-
to vécech bavi a zachazi s nimi, jako by se jednalo o hudbu, a tehdy si

muzeme uvédomit, Ze ackoli je tento svét v urcitych aspektech po-
dobny, ,je to novy svét a k tomu, abychom porozuméli novému svétu,
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je nezbytné soustfedit se na jeho obyvatele“.19 Nevyhneme se, ales-

19 Ibid.

pon zpocatku, obvyklym dusledkiim v podobé mimikry a predstira-
ni, miiZeme si vak ,, sami sebe uvédomit uvnit# zkudenosti“ onéch no-
vych dél. Najednou je sledujeme, pohybujice se uvnitt nového svéta,
»a potom otdzky, zda se jednd o hudbu, ¢ nikoli, [...] budou [...] nikoli
zodpovézeny nebo vyredeny, spise se vytrati, budou se zd4t irelevant-
ni,” piSe v poloviné Sedesatych let Cavell.20

20 Ibid.

Tvati v tvaf objektu ndm nezndmé umélecké formy tedy vyvsta-
va urcity druh problému, ktery se timto jesté nestava striktné vzato te-
oretickym problémem. Abychom rozuméli ¢i byli schopni porozumét
nové formé uméni, nemusime byt profesiondlnimi teoretiky nebo se
v né ptilezitostné proménovat. Pro svou problematickou povahu tato
situace sice vyzaduje feSeni, nicméné nikoli na Grovni teorie. Jed-
nou z krajnich variant takového feseni je nereseni problému, tzn. sta-
Zeni se zpét do oblasti jistych, neproblematickych predstav o tom,
co je a neni uméni, do oblasti, v niZ se dostate¢né orientujeme a kte-
rd nam p¥inasi ocekavatelny druh uspokojeni. V tomto predteoretic-
kém stadiu fe$eni problematické situace se jedna o naprosto legitim-
ni a pochopitelny krok. Riskujeme totiZ nejen rozostteni nasich pted-
stav o hranicich samotného uméni, ale i naru$eni orientace v mno-
hem $irsi oblasti reality, jejiz ¥ad je uménim jako jednou z privilego-
vanych forem kulturni praxe vyznamné spolukonstituovan. Uméni
nemusi byt, jak zndmo, jen oddélenou oblasti klidného spoc¢inuti, na-
opak se v mnoha ptipadech mtze dotknout bodu, jez drzi ¢i spinaji
cely nas zity svét pohromadé, at uz jako p#ibéh, ktery si (nejen) sami
o0 sobé vypravime, nebo jako hodnotovy systém, jejz jsme si zvykli po-
klddat za samoztejmy.

Situace ma v8ak i pozitivni varianty fe$eni. Ty jsou zaloZeny
na stopach ¢ momentech fragmentarnich vhledd, na zachyceni atrz-
ku intertextudlnich souvislosti utvafejicich se p#i kontaktu s dilem
nebo i na pouhé zivrati plynouci z GZzasu nad procesy, jez jsme schop-
ni sledovat ¢i vnimat, aniz bychom jim byli schopni dat néjakou ko-
ne¢nou formu.21 Jak pige Cavell, najednou se ocitdme uvnit# zkuse-
nosti téchto dél, kterd jakoby pochézeji z jiného svéta, nez je ten nas,
ze svéta, kde se pojmem uméni mini néco do zna¢né miry odlisného.
Vychozi konflikt pramenici z popisovaného stfetu se postupné vytra-
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21 Pokud jde o diskutované umélecké sméry druhé poloviny dvacatého stoleti, je charakter takto
vnimanych kvalit velmi vzdalen ,zékladnim perceptudlnim gestaltim®” zavésného obrazu nebo tradicni
instrumentalné-interpretacni formé hudebniho dila, v€etné instituci s timto typem produkce spjatych.
Prekracovan je i jeSté dnes Siroce pfijimany predpoklad, podle néhoz médiem uméni musi byt néco umélého
ve smyslu clovékem fyzicky formovaného ¢i mentalné konstruovaného artefaktu. Uméni prestava byt zavislé
na souboru médii, jehoZ Uctyhodna historie prispéla k postupné identifikaci tohoto souboru médii s uménim
samotnym. Prekracovani toho, co ,mUZe byt* uménim, viak provazi celé d&jiny prinejmensim zdpadniho uméni
a jediny skutecné evidentni rozdil je fakt, Ze prekracovani popisované jako rozdil klasické a nové avantgardy
je nasi neprilis vzdalenou minulosti. MozZné zdGvodnéni domnénky, podle niZ je tato diskontinuita bodem,
od kterého se tradi¢ni umeéni a uméni nové avantgardy rozdvojuje do dvou odlidnych kulturnich formaci, je tedy
tfeba teprve najit.

ci spole¢né s tim, jak se u¢ime pohybovat v tomto prozatim fragmen-

tarné exis tujicim prostoru. Na konci tohoto procesu jsme pak sta-

le vice schopni vidét & pojimat realitu skrze tuto novou formu umé-

ni, a rozumét ji tak novym zptisobem.22 Pouze vychozi, pro vznik ce-
22 Tato , realita” opét nezlistava svétem, jenz se nachdzi ,,tam venku®, na néjz se skrze umélecké dilo

pouze divame a jenZ by zlistaval timto procesem nedotcen. Naopak dochazi zde k proméné ¢i rekonfiguraci

naseho pojimani reality, u¢ime se novym zplsobem v této realité Zit, a v tomto smyslu tedy dochazi k proméné
Zité reality.

lého procesu konstitutivni diference mizi. Dosahujeme opét rovno-
véhy s nasim okolnim prostfedim, z které jsme byli nezndmou for-
mou ¢ehosi davérné zndmého vyvedeni ¢i vytrzeni. Nezistava ndm
ale po ruce zadny argument pro fe$eni pivodni problematické situace
ani abstrahovatelny ndstroj pro feseni budoucich problematickych si-
tuaci. Dosahli jsme fe$eni a konzistence, nikoli v§ak na arovni teorie.
Nakonec by ndm ani pfipadné teoreticky ospravedlnéné tvrzeni jiz k
ni¢emu nebylo, nase situace se totiz zménila a problémy, jez jsou pred
nami, jsou generovany soucasnou, nikoli minulou situaci. Na$ soucas-
ny svét stejné jako nase aktudlni j4 jsou jiné nez jejich minulé instan-
ce a s nimi se zménily i nase predstavy o tom, co je a co neni mozné
povazovat za uméni. Cavell popisuje tento proces pfijeti nové formy
uméni jako jeden z p¥ipadi pfizplsobeni se (naturalizing ourselves)
nové formé zivota, novému svétu, coz ¢inime vzdy — feceno v duchu
Wittgensteinovy pozdni filosofie - ,kdyZ prochdzime procesem, jimz
se vracime zpét k nasim pfirozenym formam zivota, vkladajice nase
duse zpét do nasich tél“.23

23 CAVELL, , Aesthetic Problems,” s. 84.

Co tedy miZeme nyni fici o tvrzeni, podle néhoz doslo vzni-
kem novych forem uméni v druhé poloviné minulého stoleti k ab-
solutnimu zpochybnéni estetické koncepce uméni? Predevsim neni
sporu o tom, Ze k problematizaci doch4zi, a to jak na trovni umé-
lecké tvorby a recepce, tak na tirovni teorie. MiiZe byt dokonce zce-
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la zfejmé, jak pise Suzi Gablik, ze ackoli rysy dnesni debaty p¥ipomi-
naji mnoho debat v minulosti, je sou¢asny problém mnohem hlub-

81 a 8irsi, nez jak se odrazi ve starych filosofickych debatach o pova-
ze uméni.24 Stale se v8ak jednd o problém, jak i tém nejradikalnéjsim

24 Suzi GABLIK, Conversations before the End of Time. Dialogues on Art, Life & Spiritual Renewal.
Londyn: Thames and Hudson 1995, s. 269.

formadm umeéni, jez se riznymi zpisoby dostdvaji mimo hranice své-
ta, z néhoz vysly, porozumét. A toto porozuméni, jak jsme se pokusili
popsat vyse, neni primdrné ikolem teorie. Stejné jako teorie jsou to-
tiz i umélecké formy nakonec zptisobem rozuméni svétu, v némz zi-
jeme, a ackoli maji tyto zptisoby — uméni i teorie — mnoho spole¢né-
ho, nejsou prevoditelné jeden na druhy. Mohli bychom se totiZz ptat,

k ¢emu ndm bude stara teorie jako ,néstroj porozuméni“ v prostted;,
kde se ukazuje jako nefunkéni. Ovéem, co v tuto chvili jako teoretiko-
vé potfebujeme, je adaptace tohoto nastroje, kterd mu navrati funke-
nost, popt. hleddni nastroje jiného. Pfesto umélecka tvorba nemusi na
jeho nalezeni ¢ekat. Zvazme opacnou situaci, a to zvefejnéni revolué¢ni
teoretické hypotézy. Existuje zde snad néjaka nezbytna vazba, kterd
by vedla k posunu na poli umélecké tvorby? Fakt, Ze se tak nékdy déje
a nezdvisle (& na zdkladé odliného typu uméleckych dél) formulova-
né teoretické vhledy inspiruji samotnou uméleckou produkci, neim-
plikuje totoZnost obou rovin, pouze jejich protnuti.

Vratme se v8ak k roli, jakou miiZe teorie hrat v situaci, jako je
vy$e popisovany stfet starych a novych uméleckych forem. Na zdkla-
dé dosud te¢eného dokonce vyvstava otazka, zda je viibec teorie pro
tedeni téchto problémi potfeba. Zde je namisté poznamenat, Ze pou-
ze v Case, kdy se hranice stavaji neztetelné, lze pochopit, pro¢ je tolik
energie vkladano do jejich ovéfovani - a to velmi ¢asto nelze provést
jinak nez jejich pfekro¢enim.25 Néco takového ale nemuze z povahy

25 Lze se setkat s tvrzenim, podle ného? je rozostfovani hranic uméni naopak diikazem jejich padu
do irelevance, a tedy opét jistou formou , konce uméni* v podobé, v jaké se ustavilo béhem poslednich dvou ¢i
tfi stoleti. Je to jist& moZné a neni to dlivod k slzdm. Uméni, jak jej zndme, je historickym fenoménem, a jestlize
nékdy vzniklo, s nejvétsi pravdépodobnosti také zanikne. Pokud v tomto smyslu uméni samo prispiva ke své

vlastni zkaze, rozhodné se nemuZe jednat o snahu zajistit si za cenu urcité redukce prostiedkd jistou padu
pod nohama (Greenberg), ani o autoterapeutické prohlédnuti svého vlastniho smyslu (Danto) — spiSe naopak.

a zaméfeni své ¢innosti nikdy provadét teoretik, nybrz pouze umé-
lec, kazdy z nich totiZ pracuje s odlinymi prostfedky pojimani rea-
lity — a nemélo by nas zmast, Ze existuji (¢i existovali) takovi jedindi,
kteti v sobé spojuji (spojovali) oba typy kulturni praxe. Tvorba umé-
leckych dél a jejich ptijeti (¢i neptijeti) jsou samy o sobé slozité proce-
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sy prochazejici vyse popisovanymi diskontinuitami a kritickymi ob-
dobimi, nicméné nejsou v tomto ohledu striktné spjaty s teorii, jak-
koli se proti teorii vymezuji nebo ,¢asti urcité teorie” obsahuji. Pokud
by byly tyto procesy s teorii striktné spjaty, tézko by pro ni znamena-
ly hrozbu - bylo by tomu spi$e naopak: ohroZenim ¢i dokonce diskva-
lifikaci uréité teoretické koncepce by bylo ohroZeno i s ni striktné spja-
té umeéni, coz, jak dosvéd¢uje sdm spor o povahu uméni, zjevné nepla-
ti. Uméni je ve v8ech svych polohdch neméné komplexni a rozsdhly
fenomeén (¢i forma Zivota), jako je teorie, a nemusi s ni spojovat sviij
vlastni osud. Z hlediska umélecké tvorby by byla snaha o zpochybné-
ni ¢i potvrzeni jakékoli teoretické koncepce chybné vytycenym cilem.
Pfesto se domnivame, Ze teze o tzkém sepéti teorie s umélec-
kou praxi nové avantgardy je do jisté miry opravnénd. Rovnéz nelze
popfit, Ze se nékteti umélci vymezuji ptimo vidi urdité, zpravidla vel-
mi zbéZné ¢i tzce interpretované estetické koncepci uméni. Ani v jed-
nom p¥ipadé vsak nejsou tyto fakty pti¢inou ptimého ohrozeni nejen
estetické, nybrz jakékoli koncepce. Jednou z nadpadnych charakteris-
tik tvorby nové avantgardy je proliferace teorie v umélecké praxi, kdy
ptislusné teorie samotnych umélct mizeme nalézt v ,teoretickych
spisech, uméleckych manifestech, programovych deklaracich a pocet-
nych komentéatich samotnych umeélci, u¢inénych nejen o jejich vlast-
nich dilech, ale i o dilech ostatnich umélci“.26 Tuto skute¢nost silze

26 DZIEMIDOK, ,,Controversy,”s. 5.

samoziejmé snadno ovéfit, ale rozhodné z ni nutné neplyne zavér, ze
se teorie stava ndhradou umélecké praxe.

Erwin Panofsky uvaZzuje v jednom ze svych textl z dvacatych
let minulého stoleti o ruznych vyznamech a roli pojmu umélecké in-
tence.27 Tento pojem lze na uréité roviné abstrakce chipat dvojim

27 Erwin PANOFSKY, ,The Concept of Artistic Volition.” Critical Inquiry, roc. 8, 1981, &. 1, s. 17-33,
(pav. ,,Der Begriff des Kunstwollens” (1920), pFetisténo in: Erwin PANOFSKY, Aufsdtze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaft. Berlin: Hessling 1964).

zpusobem. Prvni z nich se vztahuje k jeho (v prvni poloviné dvacaté-
ho stoleti) mnohokrat kritizovanému vyznamu coby ,individudlnimu
stavu umélcovy psyché” ztélesnénému v ptislusném dile. Tyto psy-
chologicky chdpané intence - jsou-li pojimany jako nosny explana¢ni
nastroj — bychom méli byt schopni odhalit v prvé radé v dile samot-
ném. Problém oviem spociva v tom, Ze toto dilo pak vysvétlujeme na
zdkladé téchto intenci. Dostdvame se tim do bludného kruhu, kdy ne-
jenze se opirdme o nevykazatelné predpoklady, ale predevsim ,inter-
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pretujeme umélecké dilo na zdkladé vnimani, které je samo zavislé
na interpretaci dila“.28 Druhé pojeti autorské intence se opira o exis-

28 Ibid., s. 21.

tenci ,pisemnych zdznam“ téch umélcd, kteti své zaméry artikulo-
vali, 1épe feceno reflektovali a predlozili v podobé programovych tezi,
eseju, uvah apod. Panofsky poukazuje na fakt, jenZ by nds mél varo-
vat pred bezvyhradnym ptitakdnim tomuto (vedle dila samotného)
na prvni pohled ,nejautenti¢téjsimu materialu. Pozorujeme-li v dé-
jindch uméni, jak ¢asto se védom4, intelektudlné formulovani vile
tvlarch rozchazi se skutednym sméfovanim a osudy ptislugnych dél,
8kol ¢i umeéleckych programi, neni p#ili§ davodné predpokladat, Ze se
v tomto ohledu néco radikalné zménilo.29

29 Srov. W. K. WIMSATT — M. C. BEARDSLEY, , The Intentional Fallacy.” In: Joseph MARGOLIS (ed.),
Philosophy Looks at the Arts. Philadelphia: Temple University Press 1978, s. 293-306.

Vli ¢i védomy zamér 1ze podle Panofského smérovat pouze
vUdi tomu, co je ndm zndmé, presnéji feceno, ¢eho obsah lze zfetelné
odlisit, co se svou povahou odli$uje od ostatnich obsaht. V takovém
pfipadé vznika sama moznost rozhodovat se ¢i volit. ,Védoma prohla-
$eni konkrétnich umeéleckych cil - a tedy i ur¢itého umeélecko-teore-
tického nazoru - jsou tudiz moznd u téch umélct (a epoch), v nichz je
probuzena uréitou rozhodujici zkusenosti p¥inejmensim jedna latentni
tendence protikladn4 k pivodnimu tvaré¢imu smétovani [the original
creative urge]. Umélec je vystaven nutnosti rozliSovat, hodnotit a roz-
hodovat se az ve chvili, kdy jedna tvar¢i moznost v jeho mysli osvét-
luje druhou. Proto teoretizoval Diirer a nikoli Griinewald, Poussin
a nikoli Veldzquez, Mengs, avsak nikoli Fragonard. Proto teoretizova-
la renesance a nikoli stfedovék, proto teoretizoval helénismus a niko-
li doba Feidiova a Polygnétova,* pise Panofsky.30

30 PANOFSKY, ,,Concept” (kurziva O. D.). Panofsky zddraziuje, Ze tyto Uvahy plati na teoretizovani
0 uméni, nikoli na teorii v ramci umélecké praxe (uceni o perspektivé, zobrazeni pohybu, proporci apod.). Ta je
samoziejmé predstavitelna v jakémkoli obdobi.

Domnivame se, Ze Panofského reflexe tohoto déjinného aspektu
okolnosti umélecké tvorby je adekvatnéjsim, protoze méné rozpornym
a obsaznéjsim vysvétlenim situace, kterd je pfedmétem sporu o este-
tickou povahu uméni, nez je populdrni teze o nahrazeni umélecké pra-
xe teorii. Pokud by tomu tak bylo, potom je evidentné naristajici po-
Cet teoretizujicich umélca spiSe symptomem obdobi, které ztratilo viru
v moznost jedné velké sjednocujici teorie, nez jednou z jeho pti¢in. Ex-
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ploze nové avantgardy ptichdzi, jak piSe Stefan Morawski, ,aZ v pade-
satych letech, kdy se radikélni civiliza¢ni promény staly vieobecné ziej-

2

mé*“.31V disledku vice ¢i méné radikalnich historickych promén situ-

31 MORAWSKI, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, s. 218.

ace, v niz se zdpadni civilizace ¢ kultura nachézi, fesi kazd4 avantgar-
da sva vlastni historicka dilemata, jak pise na jiném misté Morawski.32

32 Ibid., s. 275.

Potom je ale t¥eba hledat kli¢ovy rozdil obou dosud diskutovanych
umeéleckych formaci v otazkach, které obé avantgardy fesi, a nikoli, jak
se to v pfevazné mife ¢ini, pouhym srovnanim jevové stranky jejich vy-
tvor(, tzn. pouhym srovnanim fe$eni onéch odlisnych otizek. Jediné
tak si lze za kli¢ovym tvrzenim, podle néhoz je hlavnim divodem od-
li$nosti nové avantgardy jeji asili 0 ,,zpochybnéni estetické koncepce
umeéni”, pfedstavit néco jiného nez pouze dalsi z variant pseudoargu-
mentu poukazujiciho na splynuti umélecké praxe s teorii.

II.

Jak stru¢né popsat dilema avantgardniho umélce z po¢itku minulého
stoleti? Tuto situaci lze charakterizovat dvojim zpisobem: za prvé,
jako tvurce i ztélesnéni urc¢itého typu hodnoty je umélec dédicem ur-
¢itych predpoklada vykonu svého femesla. Tyto predpoklady — v p¥i-
padé malifstvi se mze jednat o linedrni perspektivu, stylové ztvar-
néni, rdmec, format, médium, misto vystavy atd.33 — jej spojuji se

33 Podobné predpoklady by bylo mozné formulovat pro vSechny umélecké druhy spadajici do
,moderniho systému umeéni*, pro hudbu, literaturu, architekturu atd.

zavedenymi ¢i klasickymi mody reprezentace. Za druhé, tyto mody
jsou jako vdeobecné (tzn. tvirci i publikem) sdilené symbolické systé-
my stéle vice pohlcovany mnohem efektivnéjsimi, protoze vykonnéj-
$imi, rapidné se rozvijejicimi typy masové produkce. Dilema se st4-

le vice vyhrocuje: bud se pokouset zpochybnit ony v této dobé nepo-
rusitelné predpoklady umeélecké praxe, radikalné revidovat moznos-
ti a prostfedky svého femesla, nebo se tvati v tvar civilizaénim a tech-
nologickym zménam smitit s marnosti svého udélu a v lepsim p¥ipa-
dé prezivat jako ptipominka starych ¢asi (v horsim pak fungovat jako
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nastroj produkce snadno srozumitelnych, ,kycovitych® symbola v ,,ci-
zich® sluzbach).

Antinomicka situace avantgardniho umélce — alespoii v jeho
»klasické® verzi — spociva v ptijeti kritického hlediska, kdy se snaZi za-
chrénit tradici ¢ ,kulturu®, jejiz se citi byt soudasti, proti ni samé.

V tomto stfetu dvou ¢i vice moznych smérovani zac¢ina byt Zadoudi,

¢i dokonce nezbytné, jak bylo jiz fe¢eno vyse, formulovat konkrétni
smér v podobé programatickych prohldseni, teoretickych reflexi, spo-
le¢nych manifestt atd. Avsak aZ postupné avantgardni umeélec zjistuje,
Ze je schopen dila, jeZ unikaji klasickym, legitimnim modam konstruk-
ce, nejen vytvéret, ale zdroveil je poté prosadit v rdmci svéta, jemuz se
svou ¢innosti logicky vzdaluje, ale jehoz se stéle citi byt ¢lenem.34

34 Srov. Jean-Francois LYOTARD, Ndvrat a jiné eseje. Praha: Hermann & synové 2002, s. 62-66.

Z naseho hlediska se ndm predpoklady vykonu nap#. mali#-
ského temesla, zpochybnéné , klasickou avantgardou®, mohou jevit
jako kontingentni. Na rozdil od nasich nedavnych predku jsme totiz
schopni predstavit si uméleck4 dila postradajici tyto rysy nebo umé-
leck4 dila vychazejici z jinych predpoklada a obsahujici rysy napros-
to odlisné. Ve srovnani s tim 1ze podle Morawského formulovat jako
onu déjinnou otdzku nové avantgardy problematizaci samotného ,es-
tetického jadra (tzn. paradigmatického pole) uméni“.35 Co to zname-

35 MORAWSKI, Na zakrecie, s. 189-190. Za povsimnuti stoji, Ze Morawski skute¢né mluvi
o0 ,estetickém jadru“ a o ,,paradigmatickém poli“ uméni, nikoli estetické teorie. Jedna se o dvé zcela odlisné
roviny vyznamu, coZ ovsem neznamena, ze narudeni jedné nema Zadny vliv na druhou (viz niZe).

na? Rozhodné ne opozici vaéi néjaké teoretické koncepci, dokonce ne
ani vaéi tzv. ,estetice krdsna“, ostatné s tou se uspésné vyporadala jiz
avantgarda ,klasicka®“. Abychom vystopovali moznou odli$nost nové
avantgardy, musime se pokusit jeji vlastni dilema, jeji konstitutivni
otazku konkretizovat.

Jak uchovat ducha avantgardy, jsou-li ji dobytd Gzemi, vysledky
jejiho snazeni, nakonec pfijata svétem uméni, kdy dani za tento tspéch
je anulovéni konstitutivniho sporu s timto svétem? Logika avantgard-
niho usili veli pokracovat dale vpted, avsak akceleraci tohoto pohybu
se vée velmi komplikuje. Prosazenim se tohoto novatorského impera-
tivu se muzea zacinaji plnit stile novym a novym materidlem a stivaji
se prostorem, v némz se misi realistické uméni se surrealistickym, kon-
ceptudlni s abstraktnim atd. Tento prostor se zd4 byt schopny pojmout
cokoli, sdim pojem inovace postupné ztraci svij smysl - a stejné tak se
zpochybriuje i pivodni program avantgardismu: M4 je$té smysl v tomto

24



eklektickém prosttedi revidovat a rozsirovat hranice ¢i predpoklady da-
ného umeéleckého média? Zpochybnéni konstitutivniho problému kla-
sické avantgardy bychom mobhli vyjadrit jako jeho umocnéni, tzn. jako
revidovani ¢i zdsadni zvazeni smyslu dalsi ,, revize moznosti a prostied-
ka umélecké tvorby*“. Dialektické napéti nezbytné pro preziti ducha
avantgardy se navic vytraci soubézné s bytnénim ¢i expanzi prislus-
nych vystavnich, veletrznich prostor, jimz tak za¢ind panovat ,,duch®
zcela jiny.36 Zda se, Ze jediné dilema, které ztstava hodno avantgard-

36 Srov. LYOTARD, Ndvrat, s. 66-67.

niho svédomi, se vaZe k samotné existenci a piisobeni instituce nazyva-
né uméni. Vlastni ¢ autonomni pohyb tak dovadi avantgardniho umél-
ce k povinnosti klast si otazku: ,,Je uméni jesté potteba a pro¢?“37 Ta-
kové zpochybnéni je pak ve srovndni s avantgardou prvnich t¥i deseti-

37 MORAWSKI, Na zakrecie, s. 275.

leti minulého stoleti na ,nové avantgardé” skute¢né nové. Robert Smi-
thson, jedna z kli¢ovych postav nového uméni Sedesatych a pocatku se-
dmdesétych let, reflektuje tuto skute¢nost mnohem vymluvnéji: ,Mlu-
vim o dialektice, kterd hled4 svét mimo kulturni uvéznéni. Nezajimaji
mé umélecka dila, kterd ukazuji ,proces’ v metafyzickém ramci neutral-
ni mistnosti. V tomto druhu behavioralni hry neexistuje Zadna svobo-
da. Umélec chovajici se jako krysa B. E. Skinnera, vykonavajici jeho ,3pi-
navé’' malé triky, je né¢im, ¢emu bychom se méli vyhnout. Uvéznéné
procesy nejsou viibec zddnymi procesy. Bylo by lepsi toto uvéznéni od-
halit nez déle vytvatet iluzi svobody.“38

38 Robert SMITHSON, ,,Cultural Confinement.” In: Jack FLAM (ed.), Collected Writings of Robert Smithson.
Druhé, rozsitené vydani. Los Angeles — Berkeley: University of California Press 1996, s. 154-156, s. 155.

Toto narugeni nedotknutelnosti a samoziejmosti dlouhodo-
bé ustavované instituce zdpadniho uméni s sebou p¥indsi na jedné
strané vys$e popisovand ohroZeni, na druhé strané viak s sebou nese
i naruseni ur¢itych nezpochybriovanych privilegii, ktera se tykaji ne-
jen nékterych tradi¢nich uméleckych forem, ale uméni jako takové-
ho. V obojim smyslu to znamena nejen ohrozeni jiZ ustavené praxe,
ale i otevieni prostoru pro nové, d¥ive neptedstavitelné formy uméni
na jedné strané a uvolnéni hegemonie uméleckého esteti¢na jako para-
digmatického objektu estetického zkoumani, a to ve prospéch vnima-
vosti k mimoumeéleckym, napf. ptirodnim estetickym jeviim na stra-
né druhé. Uvahy o konci uméni nebo o vykroceni ze svéta uméni u sa-
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motnych umélct samoztejmé neznamenaji konec uméni - alespon
nakolik jsme z nasi pozice schopni #ici. O¢ekavatelnym disledkem
prosadivsich se fe§eni nové avantgardy je ale uréitd modifikace, trans-
formace (vyznamu) uméni jako celku. Predstava koexistence dvou ra-
dikélné odlisnych a vzdjemné mimobéznych typt uméni , pod jed-
nou strechou” nevyjasnéného, pfesto viak zasttresujiciho pojmu (umé-
ni) nebere ztetel na to (nebo pfinejmensim nespecifikuje), co by moh-
lo byt na nové avantgardé skute¢né nové, tzn. vyhyba se jeji konstitu-
tivni otazce.

V této souvislosti pak miiZe teorie hrat skute¢né vyznamnou
roli, a to jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu. Jak jsme jiz na-
znacili vyse, umélecka tradice vyznamné spoluurcuje nasi kulturni
identitu, kter4 se tim, ze spolukonstituuje, ,kdo jsme®, resp. Ze sta-
bilizuje jemnéjsi sité hodnot a norem, stdva sama o sobé hodnotou.
To je viak pouze jedna strana mince. Tento kdnon se ze stejnych da-
vodl muze stat vylucujicim a v nékterych projevech asimila¢nim fak-
torem, a to jak k projeviim toho, co se nachizi vné takto definované
kulturni identity, tak k ,neidentickym® projeviim v rdmci dané kultu-
ry. Paul Crowther rozliduje v poli kultury dvé osy normativity, z nichz
prvni spo¢ivéd na faktorech poméhajicich ndm rozlisit (a zpravidla po-
vysit) uméni od (nad) ostatni kulturni praxe, zatimco druha osa spo-
¢iva v kritériich, ktera zakladaji moznost ¢init distinkce ohledné hod-
noty jednotlivych umeéleckych dél.39

39 Paul CROWTHER, Defining Art, Creating the Canon. Artistic Value in an Era of Doubt. Oxford:
Clarendon Press 2007, s. 15-17.

Podle Crowthera dale existuji dvé formy exkluzionismu ¢i vy-
lu¢ovéni. Prvni je explicitni a oteviené prosazuje nadfazenost jedné
kulturni skupiny nad ostatnimi, popt. vylu¢uje ur¢ité skupiny z plné
ucasti na spolecenském déni nebo vyzaduje, aby se takova skupina,
chce-li na tomto déni participovat, vzdala své identity ve prospéch
vlddnouci kultury.40 Tato forma vylu¢ovani je obecné (aZ na vyjimky)

40 Ibid.

zavrhovana. Druhd, zaludnéjsi forma vylucovani ma tacitni, zamlce-
ny charakter, je mnohem vice vtélena do béznych, existujicich a obec-
né uzndvanych instituci a v podstaté spociva v popfeni normativniho,
hodnotového charakteru oné prvni osy normativity. V tomto smys-
lu jsou pak ur¢ité hodnoty predstavoviny jako samoztejmé, ptiroze-
né, nedotknutelné, nezpochybnitelné, nerevidovatelné - jednoduse
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jako samoziejmé a mimo vs$i pochybnost evidentni fakty. Je nasnadé,
Ze ve smyslu tohoto predstavovani ur¢itych faktd coby samoztejmych
jednotek evidence muze teoreticka disciplina sehrat vyrazné negativ-
ni roli, a stat se tak legitimizujici praxi kulturniho vylu¢ovéni. Tako-
va teorie v8ak nutné selhdva pro svou dogmati¢nost, resp. pro uza-
vienost vii¢i moznosti své vlastni falzifikace. Pokud se teorie dost4va
timto zpisobem do sluZeb stdvajicich instituci umeéleckého svéta, je
pochopitelné, Ze vyvolava u téch, kterych se to dotyka predevsim, od-
por. Z hlediska umélecké tvorby je potom zcela legitimni zpochybrio-
vat mj. takovou formu ,teoretického” vylu¢ovani, nicméné ani v tom-
to ptipadé nelze tato normativni selhdni nékterych teorii ztotoZnit

s tim, co bylo vy$e oznaceno jako esteticka koncepce uméni.

K normativnimu excesu dochazi tehdy, je-li ur¢itd, svétu umé-
ni pfedlozend nova forma umeéni klasifikovana jako neumélecka pou-
ze proto, ze je z hlediska dané teorie obtiZzné vysvétlitelna. Teorie se
nemuze vzdat ukolu vymezit uréity typ faktu, nap#. vymezeni toho,
co odliduje uméni od neuméni. Jedna-li se pak o estetickou teorii jako
soucast estetické koncepce uméni, potom se konsekventné nemuze
vyhnout tkolu odligit umélecké esteti¢no od esteti¢na neumélecké-
ho nebo estetické od neestetického. Tento tkol by ovem nemél vést
k zastteni hypotetické, tzn. falzifikovatelné a korigovatelné povahy ta-
kovych distinkci.41

41 Za precteni tohoto textu a fadu dileZitych pripominek a podnétll dékuji Jakubu Stejskalovi.
Za pripominky k prvni verzi tohoto textu pak dékuji prof. Vlastimilu Zuskovi.
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