Vaclav Magid pracuje na VVP AVU, kde zodpovida za redakci Sesitu pro uméni, teorii a pfibuzné
zény. Zaroven studuje filosofii na FF UK.

Zbynék Baladran (* 1973) je umélec a kurator. Spoluzakladal galerii Display, nyni spole¢né
s Vitem Havrdnkem vede galerii TranzitDisplay. Byl inicidtorem projektu Monument
transformace. V soulasnosti se spolupodili na p¥ipravé 8. evropského bienale mladého uméni
Manifesta ve $panélskych méstech Murcia a Cartagena.

“I Don’t Have any Clear Ideas - Which is
Why I am an Artist. An Interview
with Zbynék Baladran”

Abstract

The interview attempts to pinpoint the artist’s position on the borderline of art and theory.
The interview is based on Baladran’s dual background of both an art history and art education.
Theoretical and artistic discourses in this country are compared; the possibility of work on the
border of the artistic and scientific disciplines is contemplated, and the differences between the
methodologies of these fields are formulated.
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e Nemam jasne predstavy, a proto jsem

umeélcem

ROZHOVOR SE ZBYNKEM BALADRANEM

VACLAV MAGID

VACLAV MAGID

DEJINY UMENI JSI
NEDOSTUDOVAL, ZE NE?

A JAK SIS POTOM JAKO TEMER
TEORETIK PRIPADAL NA
AKADEMII?
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Zbynék Baladran

Ne, nedostudoval. Odesel jsem asi po
Ctytech a pul letech, a kdyz jsem se
pak ptihlasil na Akademii, tak uz se
ztratila i vale vratit se. Nemdm tedy
zadny titul z déjin uméni.

To je pravé zvlastni zkugenost,
protoZe jsem si jako teoretik
neptipadal. P#igel jsem do ateliéru
Jitiho Davida, kde jsem byl
pfekvapen paradigmatem, které

bylo Gplné jiné neZ na univerzité.
Pfedtim jsem sice studoval v néjakém
teoretickém humanitnim prostfedi,
ale to studium bylo vlastné velmi
pasivni. Slo o tradi¢ni model
vyucovani na univerzité pochazejici
z devatenactého stoleti, ktery
predpoklada, Ze musi$ hodné
studovat, postupné absorbovat
metodologie, vytvaret si vlastni
nazory, a ze béhem studia se ti
dostane jejich potvrzeni, od néjaké
autority nebo mentora. A v Davidové
ateliéru to bylo jinak. Ptigel jsem

do prosttedi, kde se oteviené



JA MAM TROCHU POCIT, ZE

TO JE OBECNY RYS TOHO, JAK
SE DISKUTUJE V UMELECKEM
PROSTREDI. NA JEDNU STRANU
SE LIDE NEBOJI VYJADRIT

K TOMU, CO PRILIS DOBRE
NEZNAJI, A KOLIKRAT OBJEVI
NECEKANE NEBO STRASNE
PODNETNE VECI, NA NEZ BY
VEDEC, KTERY SE DANYM
TEMATEM ZABYVA DUKLADNE,
TREBA NEPRISEL. NA DRUHOU
STRANU SE V TOM ALE NEDA
POKRACOVAT DONEKONECNA,
PROTOZE V URCITOU CHVILI
SE Z TOHO PRO TEBE STANOU
PLKY.

JAK BYS HODNOTIL UROVEN
CESKYCH TEORETIKU, KTERI
TREBA VYJDOU DEJINY UMENI
A MUSEJI SE NEJAK VYPORADAT
SE SOUCASNYM UMENIM?
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diskutovalo, aniz by ¢lovék mél
hotové nazory a aniz by se o¢ekévalo,
%e je bude mit. Uplné rozdilni lidé,

s rozdilnym zdzemim, rozdilnym
vzdélanim, diskutovali o vécech
spole¢né. Témata se ¢asto probirala
velmi povrchné, ale zase na druhou
stranu nékdy odvazné, kdyz se
oteviralo néco, co by se tteba jinde
nediskutovalo. Tento otevfeny model
byl pro mé do jisté miry kulturni $ok.

Tti roky jsem si to uzival, nez jsem
ziskal pocit, Ze mi to nestaci. Kdyz
probirds rizna témata se stejnymi
lidmi delsi dobu, tak objevis ur¢itou
redundanci okruht, reakci i moZnosti
fedeni, o kterych se mluvi. Vlastné to
pak uZ neni viibec zajimavé.

Studium déjin uméni je pomérné
konzervativni, orientované na
historii a ikonologii v tradici
velkych postav oboru. Lidé, kteti
vystuduji kunsthistorii, jsou
odbornici na déjiny, ale $patné se
orientuji v kulturnich studiich nebo
v jinych oborech, které nezbytné
zasahuji do oblasti déjin uméni
nebo teorie uméni, do kurdtorovani



ZMINIL JSI ORIENTACI

V RUZNYCH OBORECH JAKO
NECO PROSPESNEHO. TY SAM
JAKO UMELEC PRACUJES
INTERDISCIPLINARNIM
ZPUSOBEM, TVA TVORBA
ZAHRNUJE PRESAHY DO
SOCIOLOGIE, POLITOLOGIE,
FILOSOFIE, HISTORIE. V TECHTO
DISCIPLINACH SE OVSEM PRECE
NEMUZES ORIENTOVAT UPLNE
DOKONALE.
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a vibec do praxe mysleni o uméni.
A to je obrovsky handicap. Kdyz
odtamtud lidé vychazeji, tak zjistuji,
Ze jsou sami a nemaji pofadny aparat,
se kterym by mohli svét kolem sebe
adekvatné uchopit a srovnat krok

s vyvojem teoretického mysleni
kolem sebe. Ale mozn4 je to ted

uz jinak. Pfesto jsou tu lidé, kteti
teoretiky skute¢né jsou, vétsinou to
ale nejsou absolventi déjin uméni.

Na Akademii jsem nastupoval jako
nékdo, kdo chce byt umélcem,
spojoval jsem to se znalosti
vytvarnych technik a proniknutim
do riiznych styla. Po dvou - tfech
letech, co jsem maloval, jsem zjistil,
Ze to ma v sobé ur¢ité limity, urdité
estetické kody, které se opakuji

a brani mi v pfesném vyjadteni toho,
o ¢em premyslim. KdyZ se pokusim
v zdkladech definovat umeéleckou
praxi, tak pro mé znamend néjakym
zpusobem pojmenovat svét, uchopit
ho nové a novym pohledem ho
zménit nebo inspirovat ostatni ke
zménam. Mam hrtzu z nehybnych
véci. S tim souvisi i otevienost

k riznym pohledim a jejich kriticka
reflexe. Studium na Akademii mé
naudilo, Ze kdyz se ¢lovék zacykli

v urcitych metodach a estetickych
kédech, tak neni schopen prekroéit
spoustu bandlnich prekazek

a unikd mu spousta véci. A s tim
souvisi interdisciplinarita, kterou
jsi zminoval. Pro mé je dulezité
vyuzivat veskeré poznatky, které
jsou dostupné, byt se ptimo



NENI URCITA NUTNA MIRA
POVRCHNOSTI, KTERA JE
NEVYHNUTELNA, KDYZ

SE V UMENI KOMBINUJI
RUZNE DISKURZY CI OBORY,
OSPRAVEDLNENA TIM, ZE SE
JEDNA O UMELECKY PROJEKT?

NAKOLIK JE PRO TEBE
PRIJATELNE V SOUVISLOSTI

S UMENIM, KTERE DELAS,
MLUVIT O ESTETICE? JE
ESTETIKA RELEVANTNI SLOVO
PRO DNESNI UMENI?

CO TO ZNAMENA, ZE SPADNE
DO TOHOTO MODU USTRNUTI?
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netykaji uméni, ale patti do jinych
teoretickych sfér nebo praktickych
zku§enosti lidského Zivota.

To je dobra otdzka. Jak se to vezme.
Umeéni na jedné strané neni ilustraci
teoretickych diskurz, na druhé
strané do kategorie uméni se schova
obrovska gkala véci, protoze jeho
definice neni ultimativni. To by méla
byt tloha kritiky, ktera zprosttedkuje
ur¢ité vyznamy nebo i odhali jeho
nedostatky a ptiblizi kontext. Ale

v uméni asi neexistuje jednoducha
linearni 8kala od povrchniho

k hlubokému.

Asi ano, souc¢asné umeéni je soucasti
déjin uméni a soudasti déjin estetiky.
Nejde snadno odhodit néstroje, které
jsme pouzivali a na kterych jsme
vyrostli. Ja uzivdm pojem ,esteticky“
velmi obecné, spi$ v negativnim
vyznamu, jako ur¢ity méd ustrnuti,
do kterého umélec upadne,

v disledku ¢ehoZ se uméni vyprazdni
a je schopné vyvolat uz jen pocity
libosti a nelibosti.

To je stav, kdy se pfetrhaji vsechny
vazby s politickou realitou, tedy

s realitou zasazeni do ¢asového

a mistniho kontextu. Politickou
realitou nemyslim svét stranické
politiky, ale svét kazdodenniho
rozhodovéni jednotlivce ve vztahu

ke spolec¢nosti a okoli. Umélecké

dilo vzbuzuje ¢im dal méné otazek

v kontaktu s nejednoznaénym svétem
a stava se okrasou nebo potéchou, coz



1 Zbynék BALADRAN - Vit HAVRANEK - Véra KREJCOVA (eds.), Atlas transformace. Praha: Tranzit 2009.

ZNAMENA TO, ZE POKUD NEKDO
CTE TVE VECI ESTETICKY, TAK JE
TO SICE MOZNA INTERPRETACE,
KTEROU PRIPOUSTIS, ALE
ZAROVEN JDE DO URCITE MIRY
O DEZINTERPRETACI?

ZKUSIM SE ZEPTAT

NA MONUMENT
TRANSFORMACE, COZ JE

ASI NEJMONUMENTALNEJSI
PROJEKT, NA KTEREM SES
PODILEL. BYL JSI ZAROVEN
KURATOREM VYSTAVY,
AUTOREM VLASTNICH
UMELECKYCH PROJEKTU

1 EDITOREM SBORNIKU. JE ZDE
VUBEC MOZNE ROZLISOVAT
MEZI TEMITO TREMI ROLEMI,
NEBO TVORI KOMPLEXNI
CELEK?

ATLAS TRANSFORMACE,1 ZA
NIMZ FIGURUJES JAKO EDITOR,
JE NA JEDNU STRANU PRACT
TEORETIKA, JE TO KNIHA,
TAKZE JI CLOVEK MA CIST

A DOZVIDAT SE Z NI NEJAKE
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neni §patné, ale jeho vnit¥ni naboj
a pisobnost je omezena.

To jsem tplné fict nechtél. Uméni je
struktura otevfend mnohosti ¢teni.
Ale svymi pracemi cilim na ur¢ité véci
a chci vzbudit uréité reakce, a kdyz
se mi to dafi, mam pocit, Ze jsem se
vydal spravnym smérem. Myslim
tim politické obsahy ve smyslu, jak
jsem zmifioval v predchozi odpovédi.
Je tu také ale spousta véci, které
nepredpokladam, které se déji bez
moji védomé ucasti a jaksi vyplyvaji
z podstaty uméleckého dila, Zziji
vlastnim Zivotem a vyvolavaji jiné,
tfeba estetické interpretace.

Délam vzdycky to, co mé nejvic
zajima, coz muze byt pro danou chvili
budovéni vystavy nebo vytvareni
uméleckého dila, které mize byt také
marginalni soucasti celého projektu.
Ur¢ité to souvisi s mym zpisobem
mySleni: ¢asto spojuji do novych
celkil véci, které maji k sobé hodné
daleko. Vzdycky jsem se snazil délat
prekvapivé véci uvnitf jednotlivych
médii, at uZ slo o kurdtorovani

nebo o editovani knihy. Skute¢né to
nemuzu oddélit.

Nebojim. Jde jen o jinak
organizovanou knihu. Na zadatku
jsme s Vitem Havrankem a nasi
spolupracovnici Vérou Krejc¢ovou
uvazovali o tom, Ze si chceme udélat
zdrojovou knihu pro sebe. Chtéli



NAZORY, ALE NA DRUHOU
STRANU SE V NEM PROJEVUJE
TVE OTEVRENE UMELECKE
UVAZOVANI. NEBOJIS SE, ZE
TATO KNIHA ZUSTANE JENOM
PROJEKTEM NA HRANE MEZI
UMENIM A TEORII A NEBUDE
ZAS TAK PRINOSNA JAKO ZDROJ
TEXTU?

POD SLOVEM ,ATLAS“ SI
PREDSTAVUJI NECO JAKO
ENCYKLOPEDII, COZ JE KNIHA,
KTERA SI KLADE NAROK

NA UPLNOST VEDENI, JEZ

JE V NI OBSAZENO. ATLAS
TRANSFORMACE MI SPISE
PRIPOMINA BORGESOVSKOU
,CINSKOU ENCYKLOPEDII*,

KDE CTENAR NENI SCHOPEN
PRIJIT NA KLIC VYBERU HESEL.
NEMOHL BY PRAVE V TOM
SPOCIVAT BYTOSTNE UMELECKY
CHARAKTER TOHOTO
PROJEKTU?
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jsme studovat transformaci. Je

to takovy zvlastni druh terapie:

chtéli jsme se podivat sami na sebe

a prozkoumat, jak prozivime zmény
- co to znamend, Ze se spole¢nost
méni a jak na to lidé reaguji. Kniha

je organizovana jako artefakt, néco
mezi trojdimenzionalnim umeéleckym
dilem a konvolutem textt a diagrama.
Predstavoval jsem si, Ze ¢lenéni

knihy bude pro ¢tenate uréitym velmi
otevfenym manudlem, jak jednotlivé
texty Cist a jak je kombinovat. Na
predsidce je nékolik diagram, které
ukazuji razné zpasoby uchopeni
texti a obrazkd uvnitf. V téle knihy
jsou dalsi diagramy a grafy, které
prevadéji informace a teze do vizualni
podoby a umoziuji pfekvapiva
spojeni.

To je ptesny postteh. Jeden ze

dvou diskusnich paneld, které

jsme udélali na téma transformace,
byl pt¥imo o tom, co je to atlas, co

je slovnik, jak organizovat véci

a pojmy. Cést castnik byla z Asie

a ptinesla néco, co my jsme znali
jenom ve zminéné parafrazi ,¢inské
encyklopedie“od Borgese. Keiko Sei
udélala brilantni pfedndsku o tom,
jak funguji japonské encyklopedie,
slovniky a tezaury. Na rozdil

od téch tradi¢nich evropskych,
diderotovskych, které jsou postaveny
na slové a abstrahovani, ty asijské
jsou zaloZeny spi$e na vztazich mezi
jednotlivymi entitami, coZ nejsou
jenom slova, ale véci — obrazky,
seskupeni obrazki apod.Vytvéreji se



SNAZIL JSEM SE VEST
ROZHOVOR SMEREM K OTAZCE
PO VZTAHU MEZI TEORII

A UMENIM, ALE VZDY JSME

SE DOSTALI KE KONKRETNIM
PROJEKTUM, COZ JE ASI
DOBRE. BAVIME-LI SE O NECEM
PODOBNEM, JAKO TO, CO
DELAS, JE VZDYCKY LEPST
DRZET SE KONKRETNICH
PROJEKTU.

VERIS ALE, ZE TY NEJASNE
PREDSTAVY, KTERE
FORMULUJES JAKO UMELEC,
JSOU PRINOSNE PRO LIDSKE
VEDENI?
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spiSe moznosti nez definice. A z toho
jsme vysli. ProtoZe jsem umélec,
mou ambici bylo vytvotit v knize
syntézu teoretického a uméleckého
védéni. Rika-li nékdo, ze ta kniha je
urcity pokus o universalismus, tak se
myli, je to spi§ dikaz toho, jak je to
problematické. Neni to dand metoda,
ale experiment, moznost jak o svété
premyslet, orientovat se v ném

a vytvotit si vlastni pohledy. Pfesto

z knihy jednoznacné nevyplyva jak ji
Cist, kazdy ¢tenat vytvari svou vlastni
konstrukci. Kli¢em k té knize je
vlastné ¢tendf.

Teorie jde s praxi ruku v ruce, ale
musi mezi nimi existovat urcité
napéti a disproporce. Ve chvili, kdy

se protnou a splynou, uZ to neni
zajimavé, ale spi§ nebezpeéné.
Nemdm jasné teoretické predstavy,

a praveé proto jsem umélcem. Kdybych
mél jasnéjsi pfedstavy a dokézal je
verbalné formulovat, tak délam asi
néco jiného.

Uvazujeme-li o néjaké genealogii
mysleni, d4 se Fict, Ze vzdycky vychazi
z né&jakych nejasnosti a rozport.

Jak uZz jsem fekl, uméni neni jen

o pocitech libosti a nelibosti, ale

je to dulezity nédstroj pro naruseni
zatvrdlych nebo ptili$ ultimativnich
predstav o Zivoté a svété. Bez
umeéleckych vyboji a experimenta by
lidské védéni nemohlo samoziejmé
existovat.



Vaclav Magid pracuje na VVP AVU, kde zodpovida za redakci Sesitu pro uméni, teorii a pfibuzné
zény. Zaroven studuje filosofii na FF UK.

Jan Mancéuska (* 1972) je umélec. Byl ¢lenem skupiny Bezhlavy jezdec (spolu s Janem
Serych, Josefem Bolfem a Toméasem Vaiikem) a viidéi osobou umélecké iniciativy Nonspekta.
Je laureatem Ceny Jindf#icha Chalupeckého za rok 2004. Je zastupovan newyorskou galerii
Andrew Kreps.

“My ambition is to reach understanding.
An Interview with Jdn Manc¢uska”

Abstract
The artist’s relationship to theory is considered from various perspectives. Attention is devoted

to problems of contemporary art criticism and the functioning of the institutional system of
art.

Keywords
theory — art — East and West — art criticism - the institutional system of art
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