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- Od pfislibu k zaruce:
Estetika ironie a afirmativni uméni
Jakub Stejskal

Byvaly doby, kdy umélecké dilo slouZzilo jako pfikladny pfedmét fi- .
losofick¢ hermeneutiky: uméni zaujimalo v odkouzleném svété pri-

- vilegované misto imanentniho vyvstavani smyslu, i kdyby se rodil

z ,,bezohledného a aZ k jadru sahajiciho odhalovani, Ze tato imanen-
ce je nepfitomna“ (Georg Lukécs). Minimélné od Duchampa vSak
tento vztah mezi filosofii a uménim, zprostiedkovavany estetickou
teorii, prodé€lava vleklou krizi, ze které se filosofie a potazmo esteti-
ka jén téZko vzpamatovavd. Umélei a kuratofi se stavaji suverénnimi
vykladaci svych dél, & dokonce t€mito vyklady samotna dila nahra-
zuji. Akademicka estetika a filosofie ddl produkuje texty, ale pfikla-
dy, na kterych demonstruje své vyvody, vétSinou pfichézeji z téch
blaZenych dob Vermeera, Leonarda, ¢i nanejvys Pollocka, souasné
uméni zistava Casto naokraji jejiho zdjmu. Minimalné proto by kni-
ha eseju Pod ¢arou uméni od Jifiho Pfibané neméla zapadnout. Je to-
* tiZ napsana filosofem a tyka se sou¢asného uméni. Mohli bychom
tedy od ni oCekavat alespofi naznak moZné odpovédi na otizku, co
miZe soucasna filosofie fici podnétného o souc¢asném uméni. -

Sto Ctyficet stranek knizky Pod carou uméni se sklada z eseji psa-
nych pro kulturni ptilohu deniku Pravo. Nejstarii text je z Gervna
2004, nejmladsi z listopadu 2007, pficemZ eseje nejsou fazeny
chronologicky, coZ ukazuje, Ze Pfibaniovy niazory na uméni a kultu-
ru se za té€ch par let pfili§ neménily, Ze editorské prace spocivala
spi§ v umném sloZeni riznych podob jeho pohledu do smysluplné-
ho celku. Pribaiiova pozice je opravdu v podstaté jasna a v mnoha
ohledech se zda navazovat na odkaz evropské estetické tradice, je-
JiZ je také svého druhu apologii (jak ale ukdZeme, jde spiSe o med-
védi sluzbu): uméni je specificky a neredukovatelny zpusob lidské
¢innosti a poznavani. To, co ndm prostiedkuje, nelze ziskat jinak.
Esteticka zkuSenost ma svébytna kritéria a vyZaduje vlastni obor
rozpravy nepfeveditelny na moralni, politicky, ¢i dokence ekono-
micky diskurz. : '
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Autonomnost uméni je snad nejsilnéj$im leitmotivem knizky. Speci-
fi¢nost uméni spocivéa v tom, Ze nam dokéze prostiedkovat poznani
nezachytitelné b&Znymi komunika¢nimi kanaly. Neni to poznani

v uzkém slova smyslu piesné podané informace, ale naopak neurcity, *
znejistujici pohled na nas svét a v neposledni fadé€ na nds samé. For-
malni i mySlenkova neotielost skute¢ného uméleckého dila vystupuje
ostie proti vSude se rozpinajicim kli§é, témto ,,zmechanizovanym

a pevné ustdlenym vyraziim potvrzujicim kolektivné sdilené predsta-
vy*. (esej ,,Bez hrozby kyce, v zéplavé klisé?) V tom také spociva
bytostna otevienost a demokrati¢nost uméni: ,,V tom, Ze je uméni ne-
zéavislé na politickém kéanonu, spociva jeho hlavni politicky smysl.*
(,,Kdo se boji kulturniho priimyslu?*) Uméni svou demonstrativni ne-
zévislosti na vné&j§ich motivacich symbolizuje lidskou svobodu a svou
nesamoziejmosti evokuje krasu. Pfibafi evidentné nechdpe krasu jen
jako povrchni pfitazlivost zjevu, ale jako néco, co vyvolava ,.esteticky
. uzas“, zneklidnéni vedouci ke ,,schopnosti vnimat kulturu jako cosi
nesamoziejmého a samo o sobé cenného*. (,,Kulturni hrdinové nasi
nebezpecné doby*‘) V tomto kontextu musime chépat Pribanav poza-
davek, aby bylo souc¢asné uméni krasné. '

To, Ze krasa uméni nespoCiva pouze v smyslové lahodnosti, souvisi
s jeho postmoderni ironi¢nosti. Dne$ni uméni musi podle Pfibané
byt nutné ironické, chce-li se vyhnout nastrahdm ideologického fa- -
natismu, ale také elitafského estétstvi, které Smahem odmita veske-
rou zabavni kulturu jako projev ipadku ducha. Ironie je kriticky od-
~ stup nespokojujici se s jednoduchymi feSenimi a kategorickymi
apriornimi soudy. Neni to cynické negovani vSeho, ale liberdlni zpo-
chybriovani kazdé zdanlivé samoziejmosti a pravdy. (,,Kdo hleda ce-
stu jinam a ven*) Vyklad pojmu ironie jako klicové devizy postmo-
derniho kritického ducha prebira Priban od amerického
neopragmatisty Richarda Rortyho. Koriguje pfitom jeho moralizujici
¢teni ironie v uméni Kunderovym odmitnutim jakékoli aplikovatel- .
nosti moréalnich méfitek na estetické problémy. (,,Cistit si hlavu od
harampadi*)

Ironicka krasa, kterou vyzdvihujé Priban v souCasném uméni (napf. na di-
lech &eskych vizualnich umé&lct Cerného, Salaka, Cisafovského), je pres
.veSkery sviyj kriticky odstup krasou, tedy nécim, co se libi, co zaujme.
Kdyby nebylo uméni ironicky krdsné, stalo by se nesnesitélnYm morali-
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- zovéanim, nebo nepochopitelnym experimentem. Kdyby nebylo ironicky
krasne stalo by se pouhou masovou zébavou, vyprazdnénym kliSé.
Optimismus, s nimZ Pfibaf nahliii uméni a jeho spolecenskou roli,
tedy neznamena, Ze by si neuvédomoval tskali, se kterymi se potyka
uméni soutasnosti. Pravé proto, Ze je Pfibaii estetickym optimistou,
odmit4 uméni, které se explicitn& proptjéuje politickym, ekonomic-
kym, ale tieba i humanitdrnim cilim. (,,Umélci v hladovéni) Takova
zpronevéra podle né&j stoji za politickym fiaskem avantgard, zpisobu-
je také d&jinnou vyprazdnénost tezovitého konceptualismu a plochost
soucasného angazovaného uméni, vesm&s umeéleckych smért rezig-
nujicich na ,krasu a esteticky 6Zas®. (,,Kulturni hrdinové nasi nebez-
pecné doby*) Po hubenych letech ikonofobniho konceptualismu se
ma um&ni obracet k postmoderni ironii a hfe, procez miZze slavit na-
vrat krésa, kterou z n&j k jeho $kodé vyhanéli a vyhanéji samozvani
,kulturni hrdinové*®. '

Zdiraznéni krasy jako kategorie relevantni i pro souc¢asné uméni po-
maha Pfibaiiovi vymezit se proti estétskému elitdfstvi, které chce byt
za kazdou cenu a v kazdé situaci proti, a tak se v honbé& za novym ve
skutednosti nelisi od postoje konzumenta instantnich poZitki masové
zabavy. (,,Kdo hled4 cestu jinam a ven*) Pfibaii mé snad pravdu, Ze
ironicka krasa hraje diileZitou roli v sou¢asném umént, i jeho kritika
estétstvi mifi zndmym smérem. Na druhou stranu zdirazfiovanim za-
bavniho charakteru (,,Jako kdyby.uméni nebylo zdbavou!* vola na str.
93) a kritikou nesrozumitelnosti a odtaZitosti, ¢i naopak oteviené an-
gazovanosti nékterych uméleckych projevii rezignujicich na krésu,
odhaluje meze sveho pfistupu. Z

Pfiban chce po umélci, aby vytvaiel krasu tim, Ze svou tvorbu nebude
podfizovat heteronomnim cilim, Ze ,,bude plnit své zéavazky ke svo-
bodé€ a nenech[4] se svést touhou pretvaret svét“. A hned dodava, ,,jen
tak 1ze koneckonctl svét ménit. A v tomto paradoxu spocivé nejvlast-
n&jsi krdsa uméni.* (,,Kultura dusi, uméni osvobozuje™) Odkud vsak
&erpé tento paradox své opravnéni? Jak to Ze umélec tim, Ze si ve své
tvorb& hledi svého a o nic jiného se nestara, nejucmne]l méni svét?
Ma tento Piibafiiv nazor opodstatnéni?

Paradox, o kterém P¥ibait mluvi, leZi v jadru moralniho apelu moder-
ni estetiky autenticity, jak ji formuloval Kant a romantici: krasné
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uméni je symbolem svobody prave proto, Ze je osvobozeno od moral-
nich zavazka spole&nosti, jinymi slovy, je autonomni tak, jak by mél
byt autonomni i svobodny jedinec. Umélec se stava paradlgmatlckou
postavou nové etiky volajici po autentickém Zivot&. Zablesk krasy je
nepfimym pfislibem moZnosti vést takovou autonomni existenci ve
svété, ktery se jinak jevi lidské svobodé notné nepfatelsky, a umélec-
ké dilo je expresi svobodné vile umélce, exemplarnim &inem pro &in.
Piesto je krdsa pouhym pfislibem, protoZe kdyby se vydavala za (tie-
~ ba'i nepfimou) zéruku svobody, propijéovala by se ideologické iluzi,
¥e svét se stal kone&nou Fisi svobody.
Pribaii se viak v jednom bod¢ zésadné li8i od tradice, na jejiZ ramena
se snaZi vySplhat: uméni a krdsa uZ nejsou pfislibem svobody, ale
pravé jeji zarukou. Pibafi tvrdi, Ze uméni ,,svym spoléhanim se na
otevieny a tolerantni prostor funguje jako jeho nejlepsi zaruka™ (str.
64). Tato véta uzavira esej ,,Kdo se boji kulturniho primyslu?®, ve
kterém PFiban kritizuje némeckého filosofa a predstavitele frankfurt-
ské Kritické teorie Theodora Adorna za jeho sméSovani polmckych
a,estetlckych soudt, jeho argumentace ale pfitom Cini to samé. Stavi
proti Adornové udajné politické kritice tvrzeni, Ze uméni jako svo-
bodna tvorba vola po svobodné spole¢nosti (coZ tvrdi i Adorno
a mnozi dal§i), kterou se ukazuje byt postmoderni pluralitni demokra-
cie se svou konzumni kulturou (s ¢imz by Adorno rozhodné nesou-
hlasil). Toto tvrzeni v8ak implicitné pfedpokldda, Ze svoboda, kterou
uméni vyZaduje a ktera méla u Adorna jesté utopické rysy, se v nas
spolegnosti jiZ tisp&sné realizovala. Politicky utopismus, jenz Adorno
umistil do neklidného srdce uméni, v Pfibafiové koncepci mizi jen za
cenu piedpokladu, Ze se utopie jiZ uskutenila. Alespoti tak podle
vieho vnima Pfibai situaci postmoderniho ironického uméni, které
jiz neni ohroZovéno totalitnimi reZimy, ale musi se vyrovnat s flexi-
bilnosti-kulturniho pramyslu. Ten podle néj sice parazituje na otevie-
nosti a tolerantnosti zapadnich demokracii, zarovefi v§ak umoZiiuje
plodnou diverzifikaci kultury, ktera je zas nutnd pro uméleckou tvor-
bu. €str. 58, 62) Neni ale prilis jasné, pro¢ by Adornova interpretace
utopického potencidlu uméni mé&la byt vice politicky motivovana, nez
tvrzeni, Ze soucasna ironickd krasa uméni je zarukou toho, Ze Zijeme
v otevieném a tolerantnim prostoru. ;
Pfes Cetnd tvrzeni o subverzivni schopnosti uméni ma Pfiban sklon
schematicky chapat uméni jako zdbavné znejistovani kazdodennich
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danosti, které pies veskerou svou ironickou negaci zabéhlych porad-
ku legitimizuje status quo zapadnich konzumnich spole¢nosti. Pfiba-
fiova kniha by se tak mohla stét pfiru¢kou leckterého kulturniho ma-
naZera ¢i Gfednika ministerstva kultury, ktery by bez vétSich potiZi
mohl na ziklad& Cetby Pfibané dospét k jednoduchému zévéru: Umé-
ni ma své instituce, které zajistuji svobodu umélctim, a ti svou tvor-
bou zase legitimizuji ony instituce, pfipadné celou spole¢nost, jejiz
'svobody jsou ,,nejlepsi zarukou*. Z uméni se stava zdanlivé apolitic-
ké a tudiZ nestranna afirmace spole¢nosti (,,nepiimy legitimizacni
prostfedek®), kterd mu umoznila existenci. PotiZ pfitom neni v tom,
jak Pfibati interpretuje zapadni liberdlni demokracie a jejich konzum-
~ ni kulturu, ale v nendpadném posunu od pfislibu k zéruce, posunu,
ktéry prozrazuje, Ze to neni Adorno, ktery zrazuje estetickou autono-
mii uméni, ale praveé Priban. £
Afirmativni povaha Pfibafiovy intei‘pretace uméni se-projevuje i v je-
ho ztotoznéni dobrého uméni s uménim ironicky krasnym. Pfibaii
neustale zdlraziiuje subverzivni povahu ironie a jeji nepostradatel-
nost pro souc¢asné uméni, navzdory tomu ironie neni sebespasna. Iro-
nicky ismések se vycerpava v okamziku, kdy se stava pouhym
symptdmem rezignace na snahu prekrocit hranice jiZz objeveného:
Uméni se redukuje na krasodu$nou ironii, jejiz kriticky osten je
vlastné jen neSkodnym lechtdnim pfipominajicim ndm nesamoziej-
most (a tedy vyjime&nost, viz str. 102.) naSich kulturnich hodnot. Je
pak snadné zafadit jej mezi jina kulturni povyraZeni, je jednoduché
na n&j prispivat granty a udrZovat jeho spoleCenskou prestiZ, nic se
tim totiZ neriskuje. Pravé pfed samolibou ironii by se viak uméni
mélo mit na pozoru, jinak rychle upada do omiléni jiz ovéfeného. Je -
“sice pravda, Ze snaha umélce nezapadnout do banalniho ironizovani
&asto konéi v slepé uliéce necitelné hieroglyfi¢nosti, nebo naopak
prvoplanovosti, av§ak volit zlatou stfedni cestu (jak se zda doporu-
Covat Priban) se uméni nikdy nevyplatilo. Pfibanovo koketovani
s afirmativnim smyslem uméni moZn4 poslouZi jako argument pro -
zvyseni dotaci na kulturu, pro uméni samotné miZe vak byt danaj- -
skym darem. '
Je tedy otazka, jestli nakonec P¥ibdném tolik kritizovany Adorno ne-
postupuje upfimnéji. Ten totiz v umé&leckém piitakdvani spoleCenskému
fadu vidi ipadek uméni do ideologie kulturniho primyslu a pfeje uméni
radg&ji smrt, neZ aby zapomnélo na své utopické jadro. Adorno ostatné
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v takové interpretaci neni sam. Jeden z duchovnich piedchiidcii Priba-
fiova oblibence Rortyho, americky pragmatista John Dewey, také zda-
raztioval ve své knize Uméni jako zkuSenost utopicky rozmer uméni,
které v sobé koncentru_]e proZitek neodcizené zkuSenosti symbolizujici
nedosaZitelny, ale idedlni stav spole¢nosti. A Rortyho sou¢asnik Stan-
ley Cavell jednou poznamenal, Ze ,,poZadavek, ktery klade socialista
na uméni zitfka, se v disledku nijak nelisi od kapitalistovy chvaly
uméni dneska:-oba cht&ji od uméni, aby délalo nebo dokazalo to, co
Ize provést pouze socialng. CoZ neni kompliment uméni, ale pouze
nejednoznaény hold jeho odv&ké sile a zdravy strach z ng&j.* Jinak fe-
&eno, od uméni chceme vzdy vic, neZ nam dokaZe dat, a to proto, Ze
v ném takovy pfislib nachézime. V Pfibafiové argumentaci vSak pro
takovy postieh neni misto.
Jak vidno (a je hodné banélni to pfipominat), Adorno neni zdaleka
prvni ani jediny, kdo objevil v uméni utopicky prvek; pouze rozvijel
téma minimaln& od osvicenstvi pfitomné v evropském estetickém
my§leni. Ani Pfibafi se mu nevyhnul. Jak jinak chapat umélcovo hle-
déni ,,cest jinam a ven* (,,Kdo hledé cestu jinam a ven®), neZ jako je-
ho utopicky element? Zatimco Adorno tento problém v€domé pojme-
novava, u Pfiban& vystupuje v podob& nefeseného paradoxu umélce,
ktery si tvofi podle své libosti a jediné tim méni svét. Tento Pfibaiiv
esteticky optimismus se rodi z vy3e tematizovaného posunu od pfisli-
bu k zaruce a ze souvisejiciho predpokladu, Ze liberdlni trZni spolec-
nost vytvorila nejlep$i mozné podminky pro uméni, které se ji za to
odvd&&uje svou krasou. Pfitom $patné svédomi, které samo umeéni
z této krasy Casto md, spi§ potvrzuje Adorniv postieh o tom, Ze krasa
-uméni se pod111 na kulturnim barbarstv1 a zaroven je pfislibem jeho
pfekonam
'Pfibéﬁovy ,poznamky pod Earou* o sou¢asném vytvarném umeéni se
- snaZi nahlédnout situaci uméni z $ir$i perspektivy. Tato perspektiva,
kterou jsme nazvali esteticky optimismus, pfisuzuje uméni dileZitou
roli oZivovani nesamoziejmosti smyslu. JenomzZe dileZitost této role
devalvuje Pribafiovo presvéddeni, Ze uméni ji dnes miZe dostat jen
krasnou ironii. Politicky prvek uméni tradi¢né spojovany s jeho uto-
pickym ndbojem ma Pfibaii tendenci reinterpretovat s pomoci kon- .
_ceptu ironie jako apolitickou afirmaci ,,nejlepSiho z moZnych svéta®,
" totiZ nasi zdpadni konzumni spole¢nosti. Pfibafiova obhajoba smyslu-
plnosti estetické kultury uméni proti moralistim a filistram je sice
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sympatlcka ale cena, kterou za ni nuti uméni platit, by se mohla uka-
zat pro umeleckou praxi zhoubna.
Reflexe posunu od piislibu k zdruce by v8ak mohla smé&fovat k pod-

- nétné&j3i oblasti filozofické reflexe soucasného ¢i nedavného uméni,
neZ nabizi P¥ibafi. Zkusme ji naznacit otdzkou: Jaky je osud oné este-
tiky autenticity, k niZ se hlasi Pfibati, ve svétle zmén, které v uméni

“nastaly? Tato otdzka se zd4 tak samoziejmou, Ze je s podivem, kolik
teoretikil ji odmité brat v potaz. Bud predpokladaji, Ze se estetika au-
tenticity nadobro prekonala/realizovala (jakousi nevidang iisp&snou
postmoderni revoluci), nebo ji pouZivaji, jako by se nepsal rok 2008,
ale 1808. Vysledek je viak stejny, obejiti samotného problému. Piiba-
flova oslava velkolepého ndvratu krasy a ironie vykazuje rysy pravé
takového tihybného manévru.
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