1 Krytyka polityczna, €. 13, 1éto 2007, s. 370-373.

Popirani Ponétovic
Tomas Pospiszyl

V bieznu 2007 mné polsky umélec Artur Zmijewski pozédal, -
abych prispél do ¢asopisu Krytyka polityczna, na jehoZ podobé;se re-
dakéné podili. Chtél, abych napsal o v Cechach dobie znamém pro-
jektu Katefiny Sedé Nic tam neni, ktery umélkyné provedla v roce
- 2003 v jihomoravskych Ponétovicich. Zmijewski se s Katefinou Se-

dou a s jejimi projekty potkal na né€kolika skupinovych piehlidkach,
mimo jiné na lotiské documenta 12, a o jeji praci m&l dobry prehled.
‘Mgl ov§em také vyhranény pohled na to, jakym zpusobem ji interpre-
tovat. Pozadoval, abych na Nic tam neni popsal a analyzoval uZiti to-
talitnich technik spolecenské kontroly. Podle Zmijewského nebyla ak-
ce Nic tam neni ni¢im jinym neZz aplikaci militantniho totalitarismu:
obyvatelé vesnice byli um€lkyni pfinuceni k tomu, aby'vSe vykonéva-
i stejné a ve stejnou dobu, coz podle n&j znamenalo evokaci zkusSe-
nosti z komunistického rezimu. ProtoZe mi podobné &teni piislo ne-
smyslné, pokusil jsem se Zmijewskému vysvétlit, Ze ambice
a vysledek akce byly podle mého nazoru zcela jiné: zviditelnit sou-
nalezitost lidi, vybudovat zpfetrhané socidlni vazby ve vesnici a po-
moci hry vytvofit prostor pro sebereflexi a vzéjémnou komunikaci. .
V tomto duchu jsem i napsal svij text, ktery byl poté v Krytyce po-
litycznej otiStén.1 : ‘ : :
KdyZ jsem pak dostal autorské vytisky Casopisu, ke svému pre-
kvapeni jsem zjistil, Ze blok o Katefing Sedé byl bez védomi mého
i umélkyné doplnén o dvoustrfmkovoni redak&ni poznamku zcela
v duchu pavodnich Zmijewského interpretaci. Text poznamky se sna-
#il dokazat, 7e Katefina Sed4 nejenZe pouZiva totalitni metody, ale
navic je maskuje tak, aby vypadaly jako dilo spolecenského aktivis-
mu. Mate tim pry nejenom Gastniky svych akei, ale i divaky a kriti-
ky. Autor &i autofi nepodepsané poznamky psali, Ze Katefina Sedda
vytvorila z Ponétovic gulag a predklada ho jako chvélyhodny projekt
k povzbuzeni lidské vzijemnosti. Navic si souvislost své prace s to-
talitarismem odmita pfipustit. I star$i projekt Je o jedno je v této
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2 James Yood, ,,Katefina Seda, Renaissance Society*, Artforum. duben 2008, s. 375-6.
- 3 Ibidem, s. 376. :

poznamce ¢ten nikoliv jako pokus o oZiveni apatické babicky, ale ja-
ko necitlivd manipulace s osobou na stard kolena nucenou vypliiovat
kafkovsky nesmysIné dotazniky. Skute¢nou postatou prace Katefiny
Sedé je-podle Krytyky politycznej touha umélkyné autoritativné ovla-
dat lidi ve svém okoli. -

Podobné nedorozumeéni stran pfécé Katefiny Sedé mi pfislo nato-
lik absurdni, Ze jsem celou véc povaZoval za Zmijewského imyslnou
provokaci. Praktické manipulovéni s lidmi a pfekraCovani umé€lecké
etiky jsou totiZ charakteristickymi rysy jeho vlastni préce. Jeho Casto
kontroverzni a Sokujici dila muZeme chapat jako kruté sociédlni expe-
rimenty, jeZ sméfuji k testovani hranic pfipustného a nepiipustného.
Zv1&3t silng se zam&fuje na odhalovani nejrizngjSich stereotypt a po-
krytectvi ve sféfe soutasného uméni a na zpasoby, kterym umélci ¢i
umeéni zneuZivaji svého postaveni. Napiiklad jim a Pawlem Althame-
rem zorganizovand vystava Vybér v Zamku Ujazdowském ve VarSavé
roku 2005 byla v podstaté parodii na vystavy pfedpokladajici kreativ-

ni zapojeni divékd, jejiZ cilem bylo ukazat, Ze podobné projekty
-v praxi nefunguji a jsou jen rétorickou ﬁgurou. Na nepfiijemnou zku-
Senost s Krytykou politycznou jsem rychle zapomnél. :

Pak jsem ale dubnovém Cisle Casopisu Artforum nalezl recenzi na -
vystavu Katefiny Sedé v Renaissance Society v Chicagu.2 Seda zde
vystavila projekt Je fo jedno a recenzent se netajil s rozpaky, které
v ném dilo vyvolalo. ,,Pétiminutové video, které vystavu doprovazi,
ilustruje ponékud donucovaci a zastra$ovaci podstatu Katefininy in-
tervence — jeji babiCka by si zjevné pfila, aby ji nechali na pokoji,
nebo aby aspoii nemusela tolik kreslit, a jen neochotné reaguje na po-
pohénéni své vnucky.“3 Pisatel James Yood byl projektem zaujat, ale
.uZitou metodu povazoval za manipulativni.

Béhem relativné kratké doby jsem se tak setkal hned se dvéma in-
terpretacemi prace Katefiny Sedé, které se podstatné lisi od toho, jak
byly a jsou &teny doméci kritikou a jak je vnimam i jd sdém. Jde tu
o nedorozuméni, snad zpusobené rozdilnosti zahrani¢niho a-ceského
kontextu, nebo o skute¢né zaslepeni ¢eské kritiky, neschopné vidét

“temné stranky uméleckého pfistupu Katefiny Sedé? V kazdém pfipa-
dé je to dobra prileZitost k zamys$leni nad praci této um€lkyné i nad
otazkami, které jeji hodnoceni-vyvolava. Je pro zpisob uméleckého
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© projevu, jimZ se zabyva, nejdileZit€j$i mravnost pivodniho zaméru?
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_ Nebo prakticky dopad intervence na spolecnost? Ma viibec umélec
pravo aktivné vstupovat do mezilidskych vztahi? ZaleZi na pouzitych
metodéch; ve jménu dobra tieba i donucovacich ¢i ptimo necestnych?
Nebo hodnotime pfedevsim to, jak umélkyné sviij projekt zprostied-
kovéva galerijnim navstévnikim? To jsou vSechno témata, kolem kte-
rych navic krouZilo i prvni &islo Sesitu. Otestujme si je proto na kon-
krétnim, navic domécim pfipadu. :

Narteni Katefiny-Sedé z manipulativnosti nejspi3 vyvolava jiz sa- -
motny zpusob, jakym tcastniky svych akci vybira. Slovo vybér tu
ostatn& neni zeela na mist&. Jde o populaci, ke které ma Sed4 néja-
kym zptisobem blizko. Tato blizkost neni dana vzajemnou svobodnou
volbou a dohodou, ale prosté tim, Ze patfi do stejné rodiny nebo bydli
ve shodné lokalité. Tzv. komunitni uméni vétsinou pracuje se socidl-
nimi skupinami, které jsou selektované a se svym zapojenim do pro-
jektu dopfedu souhlasi. Treba tim, Ze dobrovoln& pfijdou na workshop, '
ze zv€davosti navstivi spoleCenské ¢i kulturni centrum, naladi si .

a pusti televizni kanal, nebo se dokonce rozhodnou podilet na umél-
.cové produkci. To vSe predpoklada aktivni vstup zajemce do projek-
tu. Ucast na akcich Katefiny. Sedé byvé dobrovoln4, ale soucasné
omezena na piesné specifikované skupiny lidi (sousedé, rodina). Seda
odmita ucast na projektech, kde se od ni Zada kratkodoba intervence
do neznamého prostiedi. Chce vstupovat jen do problému, které se ji,
samotné tykaji. :

Katefina Sedd ma velice limitované prostiedky k tomu, aby &asto
nezndmé a apriori neochotné lidi o svych cilech presvédcila a pie-
mluvila je ke spolupréci. Ve své pozici je ani nema ¢im korumpovat.
To, co nabizi, je v&tSinou G&ast na procesu, ktery na prvni pohled ne-
ni kdovijak kreativni (cesta do obchodu, obléknuti kogile). Dilezité je
ale pravé zapojeni, i kdyZ tfeba jen na symbolické roviné. Ta ziskava
tim vétsi vahu, ¢im vic lidi se k akci pfipoji. Bez masové tcasti zvo-
lené skupiny neni Seda schopna dilo vytvofit. Sou¢asné tcastnici ak-
ce nejsou spolutvirci, ale spiSe vykonavatelé zaméru umé&lkyné, na
jehoZ priib&h nemaji piili§ velky vliv. Vysledn4 aktivita by vSak pre-

.sto méla vést ke zméné jejich mysleni, k vétsi soundlezitosti se skupi-
nou ucastnikl akce. 3

Podobné limity jsou zplisobené i tim, Ze Sed4 vétsinou pracuje se
situacemi, které dopfedu zhodnotila a doptedu pro né€ navrhla feSent:
Babicka je osaméld a je proto nutné znhovuzapojit ji do Zivota. Soucas-
né uméni neoslovuje béZné lidi, pojdine sestavit Sedou komisi. Zivot
na sidli§ti je neosobni, zkusme vzajemn& seznamit jeho obyvatele.
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4 Vsimnéme si piibuznosti akce Milana KniZika Uddlost pro postu, Verejnou bezpecnost, oby-
vatele domu ¢& 26 A, pro jejich sousedy, pFibuzné a pritele z roku 1966. Knizak spolu s'Janem
Mariou Machem zaslali obyvatelim vytypovaného domu mnoho- balikii s nejriiznéjs$im obsahem
a do prostor domu umistili rizné pfedméty. Obyvatelé si st&Zovali na policii a Knizak musel své

~ zaméry vysvétlovat na domovni schizi. Cast obyvatel domu akci chépala jako dtok na své sou-
kromi: Bali se o svilj majetek a nechapali, jak si umélec zjistil jejich adresy.

Mezi lidmi existuji ploty, pojdme se je pokusit pfekonavat. Cilem jeji

intervence neni analyza daného stavu, ale rovnou pokus o napravu,

a to i pesto, Ze se nékdy jedné o donkichotské snahy. Chce — at uZ ji

- v jejich motivacich budeme véfit nebo ne — ménit svét do podoby,
kterou ona sama povazuje za lepsi. Ne vzdy je k této zméné sméfova-
'no bezkonfliktnim zptisobem a zdaleka ne vzdy ma tspéch. A pravé
rizna selhdni nebo limity jeji &innosti jsou podle mého nazoru divo-
dem, pro¢ jsou jeji projekty tak zajimavé a nejsou jen ilustraci pre-
dem predpokladaného stavu véci. Diky podobnému pfistupu si zacho-

. vavaji charakter subjektivniho uméleckého vyjadfeni a nikoliv
politické price nebo obycejné dobrodinnosti.

Aby Sedi doséhla zainteresovanosti svych subjektil, musi se né-
kdy dokonce uchylit ke Isti. Za nejdiskutabilnéjsi intervenci do Zivota
lidi povazuji jeji akci KaZdy pes jind ves z Brna-Li¥né, ve které pod

~ jménem vzijemnych sousedd rozesilala po sidliti sjednocujici kosile.
Piijemci zésilek bali¢ky v lepSim piipadé povazZovali za reklamni ak-
ci, v hor§im za nemistné a nevyzadané vméSovani do soukromi. Ba-
licky v nich &asto vyvolaly strach.4 Seda chtéla zviditelnit samotné
obyvatele sidlidté a v prvni fazi projektu vystupovala anonymné, Ci
presnéji se skryvala pod cizi identity, aby svou pozici prostfednika
nerusila prabéh akce. O to zajimavéjsi byla jeji tfeti faze, pii které
poprosila obyvatele, jiz se ndhodnym zpasobem stali u¢astniky jejiho
dila, o zp&tnou vazbu. Radu z nich neosobni vztahy na sidlisti trapi.
Velka Cast negativnich reakci na projekt vSak ukazala, Ze za vEtsi pro-
blém neZ anonymitu lidé z Li$né povazuji naruSovani soukromi a ne-
dostateény pocit bezpeéi. Ziji v prostedi, které nepodnécuje ke kon-
taktim. ‘Pr'o jejich svét je ale podstatnéjsi nediivéra a podeziivavost, -
za které je odpovédriy soucasny zplisob Zivota, média a marketingové
metody. Musim tedy poopravit své pfedchozi tvrzeni, Ze v akcich Ka-
tefiny Sedé chybi prvek analyzy stavu véci, i kdyZ se v nich objevuje
jen jako vedlejsi produkt nebo dokonge jako ,,chyba®.

Obé shora zminéné negativni kritiky zpochybiiuji ,,provadéci pla-
ny* akci Katefiny Sedé. Povazuji je za skryty ¢i otevieny natlak, za
omezovini lidské svobody nebo netictu ke stéfi. Je viak piekonavani
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5 Claire Bishop, ,,Rizeni reality. Spolupréice a participace v sou¢asném uméni*, Sesit pro umé-
ni, teorii a pribuzné zony, €. 1-2, 2007, s. 35.

6 Katefina Seda, For Every Dog a Different Master. Curych — Praha: JRP ngler — tranzit
2008, s. 166.

7 Ibiderp.

babi¢¢iny nechuti ke kresleni — navzdory které na vnuc¢ino naléhani .
vytvofila stovky kreseb — skute¢né diskvalifikujicim prvkem celé ak-
ce? Niasilné zdolavani babi¢¢iny apatie a jeho pravdivé zobrazeni

v prezentaci projektu nejenze zvyraziuje vykon umélkyné, ale daleko
ucinnéji vzbuzuje otidzky po povaze stafi a vztahu spolecnosti ke sta-
rym-obéanum. Bylo by toto dilo schopné vyvolavat fadu znepokoji-
vych a komplikovanych uvah i v pfipadé, kdyby se babicka sama do-
Zadovala kresleni? :

Claire Bishop v prvnim SeSitu dokonce piSe: ,Nejpodmaniva;jsi
umélei, ktefi dnes pracuji v této oblasti, neprovadéji ,korektni* etic-
kou volbu: nepfijimaji onen kiestansky idedl sebeobétovéni, ale misto

“toho konaji podle své touhy a bez ochromujicich omezeni viny.*s
Ostatné chtit néco jiného po umélcich by bylo jako po spisovatelich

- pozadovat, aby psali knihy jen o kladnych postavach a navic se Stast-
nym koncem. Zkusme proto vnimat slovo manipulace bez negativ-
nich konotaci. Bez nétlaku ze strany Katefiny Sedé by totiZ k jejim
akcim vibec nemohlo dojit. Kdyby nepfemluvila babicku, nikdy by
nezacala kreslit. Kdyby osobné& neumluvila n€kolik desitek ¢i stovek

“obyvatel Poné&tovic, tézko by se zapojili do spolednych &innosti.
.Utastnici v Pongtovicich pfitom zjevné neméli pocit, Ze je naruSova-
na jejich individualni svoboda, nebo Ze by by11 figurkami v perverzni
hfe na gulag. ;

Katefina Sed4 je ve své publlkam charakterizovana jako umelky-
ne, ktera ,,se snazi o vzdjemné sbliZzeni mistnich obyvatel“s a ,,po-
moci jej\ich vlastni (vyprovokované) aktivity a diky netradi¢nimu vy-
uziti v8ednich prostfedki se pokousi probudit trvalou zménu v jejich
chovani“z. Nejvétsi rozdil mezi Katefinou Sedou a Arturem Zmi-
jewskym bych proto vid&l v rozdilném svétonézoru. Zatimco Seda -
véii v reformovatelnost svého okoli a v nutnost intervence ve jménu
této zmény (coZ samo o osobé rozhodné neni evokace totalitarismu),
Artur Zmijewski je cynicky liberél a individualista, ktery nevéfi

~ v pozitivni spole¢enskou zménu a toto své presvédceni svym dilem
opakované ilustruje. - : '
I tak zhstdvaji nezodpovézené nékteré obecné otazky: MuZeme
premlouvéni ¢i dokonce natlak pfi uméleckych intervencich vnimat
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8 Tyto otazky vyhrotili ad absurdum ve své akci Jak jsme pomdhali z roku 2006 umélci Vasil
" Artamonov a Alexej Kljujkov. Vloupali se na cizi pozemky, aby na nich mohli bez védomi
vlastniki i bez skute¢né potieby konat dobro.

jako néco eticky nepfipustného, jako néco, co vrha stin na celou ak-
ci? Je pro hodnoceni dule21te151 amysl, zpisob provedeni nebo ko-
ne¢ny vysledek?s Sam timysl zlepgit stav véci kolem sebe ale k vy-
tvofeni presvédEivého uméleckého dila nestaci. Konecny vysledek je
v piipadé projekti Katefiny Sedé velice efemérni a v podstaté bandl-
ni. Jako vlastni pole umélecké aktivity tedy zbyva predevsim zpisob
samotného provedeni. Budeme-li dila Katefiny Sedé popisovat jako
beuyéovské socidlni skulptury, pak vidime, Ze vznikaji velice neevo-
lu¢nim zpiisobem. Seda razantné formuje své dilo, jejimi slovy, pro-
vokuje své okoli k neobvyklym ¢innostem. Vedle népravy konkrét-
nich problémi je paralelni snahou Sedé zviditelnit spolecenské
struktury, se kterymi pracuje. V&tSinou to déla tak, Ze do vzniklé situ-
ace vnese geometrické prvky. Schéma zaslanych kosil ria mapé tvofi
sit z isedek. Cesta pres ploty na historicky vzniklych a nepravidel-
nych pozemcich ma podobu dokonalé pfimky. Jiné jeji projekty cha-
rakterizuje soumérnost, pravidelny rytmus, ¥ad popsatelny jako jakysi
socidlni ornament. K jeho vytvofeni musi do existujiciho Systému
vnést vnéjsi silu, ktera pfirozené vyvolava protireakci, ostatné jako kaz-
dy material, se kterym umélec pracuje. Pokud k jeho zpracovani ne-
pouZivd metod, o které by se méla zajimat policie, pak myslim, Ze je
irelevantni nadfazovat jejich etické hodnoceni celkovému plénu,dila.
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