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Za ChudoZestvennyj Zurnal (ChZ) se rozhovoru zu&astnili Viktor Miziano a Alexej
Penzin. Pielozil Viclav Magid. : :
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Postskript 2 ‘
ke Komunistickému postskriptu
Boris Groys

1 Kommunisti- ChZ: Ve své knize Komunisticky postskript,1 ktera pravé vychazi v ruském pre-
Ceskij postskrip- & e 4 % X % e 2 >
tum, Moskva: kladu, zcela oteviené klade§ otdzku, v ¢em tkvi univerzalni smysl sovétské zku-
Ad Marginem 3 A : > i . «
2007 (pozn. Senosti. Co se skryva za snahami aktualizovat vyznam komunismu? Pro¢ se tako-
piekl).

~ vé snahy dnés jevi jako moZné a nutné? Jaky je kontext, af uZ spoledensky &
ideovy, jemuZ je toto poselstvi ur¢eno?

Boris Groys: Pfedev§im, komunismus je svou podstatou universalis-

tick4 doktrina. Je orientovan na lidstvo jako celek. Sovétsky experi-

ment pak byl pokusem vytvofit model spole¢nosti, ktera by mohla-

byt potencidlng uskute¢néna v jakékoli jiné zemi.

Tento universalisticky charakter komunismu vtipné a piesné vystihl
2 vagric Vagri¢ BachCanjanz ve svém slavném textu, kde k nazvu kazdé zeme

Akopovic

e svéta dopsal ,,Sovétska socialisticka republika‘.
SOV

~ sy wwamic Jestli je viibec néco, k Cemu z néjakého diivodu pocituji jakousi no-

a spisovatel
roncepuainine Stalgii, pak je to komumstlcky internacionalismus a universalismus.
&fent, o : : : A G2k v
‘'t 1074 BohuZel, universalismus je dnes nedostatkovym zboZim. Prakticky
emigrovaldo .. v . v 2 e . z 9 S on e Lo s 12
usa se vVSechny soucasné ideologické programy, at uZ je to politicky isldam,
pivadeen demokracie zdpadniho typu nebo ruské néarodni idea, se od samého

mnoha zlidoveé-

ooy, zacatku uzaviraji do velmi uzkych zemé&pisnych, etnickych a kultur-
nich ramcu: V predstavach ruskych patriotl se sovétsky komunismus

~ dokonce s odstupem Casu proménil v jaKési vy$§i stddium ruské na-

rodni ideje. Zakladni impuls, ktery mé podnitil k napsani Komunistic-
kého postskriptu, je tedy polemicky. M&l jsem potfebu pfipomenout |
soucasnému ¢tendfi, Ze byly doby, kdy si lide troufali myslet a jednat

v horizontu universalismu.

“ChZ: Substancilnim a metodologickym zakladem komunistického universalismu
- byl, Jak je znamo, dialekticky materialismus. Tvé analyzy odkryvaji vyjime¢nou

S Boris Groys, intelektudlni obsaZnost a G¢innost této doktriny. Zatimco ve svych ranych pra-
Gesamkunst-

Wi;l‘f S‘f”}f’“v cich, jako je Gesamkunstwerk Stalin,3 jsi znova objevil pro dneSek zkusenost so-
unchen % :
-W:;mi Ha;l;;é - cialistického realismu, v téch nové&jSich vraci$ do stfedu soucasné diskuse zkuse-
erlag SIAsEs Ey > ¢ A s T er iy
(pozn. prekl). nost sovétského marxismu. Ve srovnani se zapadnim kritickym myslenim, jez se
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vy&erpava kritikou kapitalismu, ktera dokola reprodukuje sebe sama, sovétsky
marxismus se jevi jako tviiréi a konstruktivni, A prece, i kdyZ budeme souhlasit
s tvou hypotézou, Ze vlastni zrufeni SSSR probéhlo v plném souladu s dialektic-
kou podstatou komunistické ideologie, tento vyhasly zablesk komunismu nam
nezanechal Zadné orienta¢ni body. Dala nam sovétska ideologie viibec n&co, kro-
mé nostalgie? Nebo, zeptdme-li se je§ts Jinak, nese v sobé tato ideologie stejny
potencil Zivé dialektiky, jaky obsahovala redlnd zkusenost komunismu?

Boris GroyS"Sovétské zkuSenost m4 z historického hlediska jeden
nadCasovy aspekt. Sovétsky svaz byl dikazem, Ze je moZn4 existen-
ce spole¢nosti mimo ramec trhu. Pred vznikem Sovétského svazu
v8echny netrZni socialistické modely spolecenskeho usporadani exi-
stovaly jen v teoretické, utopické roving. Sovétsky svaz ukazal, e
trZni kapitalismus neni Zivotn& nezbytnou podminkou efektivniho
fungovani spole¢nosti. Okolnost, Ze existence Sov&tského svazu mé- -
la omezené trvani, nemiZe tuto zasadni skutenost vyvratit. Athén-
skd demokracie pfedstavovala rovnéZ kritkodoby fenomén, ktery

- byl znova zopakovén az v 18. stoleti, tedy vic neZ dva tisice let
poté, co zanikla. Nicthén& zakladatele francouzské a americké de-

- mokracie 18. stoleti byli uspésni praveé diky tomu, Ze méli moZnost
odvolat se na zkuSenost athénské demokracie jako na n&co, co se

v déjinach jiz uskute¢nilo. To znamend, Ze sovétskd zkugenost so- -
cialistického netrZniho typu organizace spole¢nosti miZe v by- S
doucnosti poslouZit jako model pro vznik spole¢nosti obdobného
typu — i kdyZ asi na zcela jinych zdkladech a za naprosto odliSnych
historickych podminek. ' :

Ale i v dne3ni situaci, kdy kapitalismus nade vii pochybnost viude,
v€etné Ruska, vit€zi, v postsovétské varianté kapitalismu se obnazuje
jeho artificialita jako politické Konstrukce. Zapadni ideologie kapita- *
lismu je zaloZena na fikci ,,pfirozeného prava“. Zastanci kapitalismu
jej obvykle popisuji jako n&co, co bezprostiedné vyplyva z pfiroze-
nosti ¢loveka jako takového. Pravé proto marxistické mysleni, od
Marxe samotného aZ po Adorna, chépalo piechod k socialistické spo-
leCnosti jako ,,skok z fiSe nutnosti do fise svobody*. Tim nebylo mi-
néno nic jiného, neZ osvobozeni od piirodnich zdkonti, vtélenych, jak
se zdalo, do zakonu kapitalistického trhu. Avsak zkuSenost soucas-
ného kapltahstlckeho Ruska, ostatné podobné jako zku$enost soudas-
né Ciny, nas vybizi podivat se na zakony kapitalistického trhu ze zce-
la opatné perspektivy. V obou piipadech se kapitalismus ukazuje
jako politicky projekt, uskuteciiujici se pod kontrolou statu. Jinymi
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slovy, vychazi najevo artificdlni, konstruovana a nepfirozena podstata
trzniho kapitalismu.

Mohli bychom také fici, Ze postsoc1allst1cky kapitalismus klesa do
standardni hegelovsko-marxistické dialektiky d&jin, misto toho aby
byl jejim zavrSgnim, jak se napfiklad snaZil ve své znamé knize uka-
zat Francis Fukuyama. Tato artificialita kapitalismu je vepsana do ge-
netické paméti vSech zemi, v nichZ byl Kapitalisticky vyvoj pferusen
fazi socialismu. V tomto smyslu neni rozdil mezi nostalgii po socia-
lismu a pfedjiménim jeho eventudlniho navratu. Je mozné, Ze pravé

v tom spociva hlavni vklad obyvatelstva byvalych socialistickych ze-
mi do ekonomie soucasné politické imaginace.

ChZ: Je oviem nutné.poznamenat, Ze v dneSni politické kultufe ma komunismus
i jiné konotace. Zdaleka ne vSichni k nému pocit‘uji nostalgii. M4as néjaké argu-
menty proti liberdlni kritice, podle které je komunismus totoZny s reZimem totél-
ni represe? M4$ co namitnout proti kritic.:e'zleva, pro kterou je stesk po sovét-
ském ve své podstaté touhou po hierarchickém ovladani? VZdyt na rozdil od
toho, jak jsou v politické paméti zapsény starovéké Athény, ani pravice, ani levi-

ce neztotoZiiuje Sovétské Rusko s demokracii?!

Boris Groys: Jak liberalni, tak demokraticka kritika sovétského ko-

munismu jsou bezpochyby spravné. Nemyslim si, Ze by bylo mozné

* proti nim najit jakékoli pfesvédcivé argumenty. Ale zdrovei s tim je
tfeba fici, Ze komunisticka kritika liberdlné-demokratické spole¢nosti
jako spolecnosti, v niZ vlddne ekonomické nerovnost, je také spravna.
Sotva by proti ni bylo moZné néco namitnout. Viibec, kritika ¢ehokoli
byva zpravidla na sto procent spravna. Pravé z tohoto divodu se ob-
vykle snazim nezaujimat kritickou pozici.

Moje analyza komunismu neni diktovana touhou j _]Cj ospravedlmt ne-
bo odsoudit, nybrZ vylu¢n€ touhou porozumét mu. Co se ty¢e demo-
kracie a moZnosti zkombinovat demokracii a komunismus, v historic-
ké perspektivé tato otdzka zlstava oteviena. Jde o to, Ze demokracii
dosud zname pouze jako jeden z moZnych systémi fizeni narodniho
statu. Demokracie je vlada lidu. Pokazdé, kdyz se tato vlada vyhlasu-
je, vznika otédzka, kdo vlastné tvofi tento lid, ktery je povolan vlad-

: nout. A% dosud existuje jedind odpovéd na tuto otdzku, kterd zni: na-
‘rod. Pojem naroda vznikl b&hem francouzské revoluce soub&zné se -
vznikem soucasné koncepce demokracie. Francouzska revoluce byla
také chdpéna jako zépas naroda s aristokracii. Proto demokratické re-

voluce a hnuti nutné€ vedou k nacionalismu.
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Soucasneu situaci v postkomumstlckych zemich vychodni Evropy,
vCetné Ruska, na prvnim misté charakterleJe nacionalismus jakoZto
Jedina ideologie, jeZ zaru¢uje né&jakou miru socidlni soundleZitosti.

V tom také maji pivod etnické konflikty a valky. Ve hre pokazdé ne-
ni nic jiného, neZ urceni toho, jakym ma byt ten démos, jenz ma
uveést svou kratia do praxe. Diky tomu vidime, e ani demokracie ne-
ni zbavena Jistych problémii. Navic za¢ind byt ziejmé, Ze spojeni ko-
munismu a demokracie je obzvlast obtizné uz proto, e komunismus
chape sebe sama jako mezinarodni a dokonce ne-nirodni princip mo-
ci. Tim prekracuje hranice nirodniho stétu, ktery je mistem zrodu

a rozvoje demokracie.

ChZ: Ve svém popisu SSSR vychazi§ z toho, za hlavnim medlem spolecenského
usporadéni zde byl jazyk, zatimco medlem kapitalismu jsou pemze »Redlny ko-
munismus* pravé z tohoto divodu definujes jako spole¢nost filosofil. Existuje
viak celd fada soucasnych teoretickych koncepci, které jsou zaloZeny na tom, Ze
v podminkach dne$niho tzv. ,,postfordistického* kapitalismu se urCujici praxi sté-
vé ,,nehmotna préce“‘, spojena s komunikaci, s jazykem, s lingvistickym perfor-

, mativem. Teoretibi tohoto tdboru, jako jsou Toni Negri ¢i Paolo Virno, mluvi

-0 tom, Ze v ramci souc¢asného zapadniho kapitalismu doglo k »lingvistickému
obratu* nejen ve filosofii, ale rovnéZ na tirovni praxe. V téchto podminkach se
kaZdy pracovnik de facto stavd myslitelem, | filosofem®, zatimco hlavni vyrobni
silou je zde ,,vSeobecny intelekt* jakoZto kolektivni Jjazykovy a logicky stroj. -
V podminkéch globalniho trhu stity slabnou, zatimco charakter préce si vyiadu-l
Je stdlé vétsi rozvijeni nejvyssich lidskych schopnosti, pfedeviim schopnosti
mysleni, feci a inovace. Paolo Virno nazval tento stav ,.komunismus kapitalu*
a vyslovil domnénku, _‘ie Jestlize priimyslovy kapitalismus 19. stoleti nesl v sob&
zarodek socialismu, pak sou¢asn4 spole&nost ,,lingvistické vyroby“.miZe vést ke
komunismu. Souhlasis s touto hypotézou navratu komunismu?

. Boris Groys: Pfedevsim si musime ujasnit, co je to jazyk. Jazyk je
sam o sob€ objektem, véci, je hmotné povahy. Je tvofen zvuky, které
Jsou naprosto-hmotné, nebo pismeny, kter4 j Jsou téZ zcela hmotna.
Materiélnost jazyka a znaku obecné je pfedmétem debat pfinejmen-
$im od dob Mallarmého, Saussura a po nich francouzskych struktura-
listd, jakoZ i ruskych formalistd, a% po moskevsko-tartuskou sémio-

" tickou 8kolu. Sou¢asny informacni systém, vCetné internetu, operuje
prave touto hmotnou strankou jazyka, operuje tedy jazykem jako vé-
ci. O Zadné nehmotnosti se zde hovofit neda. Negri a Virno jednodu-
Se zaspali celou lingvistickou teorii 20. stoleti a zastali u naivniho
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presvédZeni, Ze jazyk neni hmotny. Co se ty¢e redlné situace interne-
tu, pieprava infdrmaci, kterou umoziiuje internet, se nijak nelisi od
systému prepravy jakéhokoli jiného zboZi a je podfizena stejné logice
obratu penéz. Neni nahoda, Ze vétSinu toho, co je rozSifovéano pies in-
ternet, tvoii pornografie a informace o soukromém Zivoté€ filmovych
hvézd. V souvislosti s tim bych mohl pfevypravét sviij rozhovor s fe-
ditelem jedné provin¢ni némecké Kunsthalle. KdyZ jsem se ho zeptal,
jaky druh-uméni vystavuje, fekl, Ze vystavuje pouze hmotné uméni,
tedy obrazy, fotografie a sochy, kdeZto vystavovat nehmotné uméni
bohuZel nemiiZe, protoZe zaprvé je pfili§ téZké (podlaha neni s to udr-
Zet vahu pod&itact a dalSich zafizeni), a zadruhé moc drahé (dostédva
pak prili§ velké ucty za elektfinu). Hned mne tehdy napadlo Ze toto
je ideélni komentaf k Negrimu a Hardtovi.
KdyZ mluvim o jazykové podstaté sovétského komunismu, viibec v
tim nemdm na mysli tuto hmotnou stranka jazyka, kterd umoZiiuje
zpracovévat jazyk soucasnymi technickymi prostfedky, nejde mi te-
dy o technizaci _]azyka. Mluvim o medidlnim charakteru jazyka. Ja-
zyk zde nevystupuje jako objekt technickych operaci, ale jako mé-
dium dialogu s Druhym, pfedevs§im jako médium dialogu s moci.
Aby se mij vztah k moci stal dialogickym vztahem, tedy vztahem
mezi dvéma subjekty, v prvé fadé musim predpokladat, Ze moc’je
subjektem. Jinymi slovy, musim piedpokladat, Ze kapitalismus ne-
4 puny vers spogiva pouze v tom, Ze se mohu ucastnit aktivit prodeje a nakupu

z ruského textu

gans re\xroluénf na trhu, nybrz také v tom, Ze existuji Jake51 subjektivni ,,temné si-
pisn arsza- -
wanka”. Poisky 1y*, jeZ ,,nds zlostné utiskuji“a. Tento mechanismus podezieni po-
original Wacla- e 2 . = 3 Pho 3% 1 e
wa Swiscickeno drobné& 1i¢im ve své knize V podezieni,s kterou jste vydali. Jinymi
je z roku 1879, v . 2 . > 2 . Py
wei verze S1OVY, to co mé zajima, neni struktura Sovétského svazu jako real-

o k! ného stétu, ale mechanismy sovétské ideologie, kterd za kazdym

bo zroku 1897 1y in&nim vidéla skryvajici se tfidni zajmy, za trZnimi mechanismy -

zZnama je také

gehuitg o Joo kapitalis'tické vykofistovani atd., operovala tedy prav€ podezienim.

barricadas”
zdob Ogialk"yske Je tedy mozné fici, Ze sovétskd ideologie je§te predtim, neZ dala
> ve -
spanéisia 'vzniknout sovétskému- systému, verbalizovala kapitalismus, kdyz jej

(pozn. piekl.) e e . s . ,
proménila z trzniho mechanismu na transcendentni subjekt utlaku.
5 Boris Groys, . . iz : i St : S
tneer voraaone. Negri @ Virno se v ur¢itém smyslu stdle drzi linie Druhé internaci-
Eine Phanome- 1 41y, jejiz predstavitelé véfili na ekenomicko-technicky determi-

nologie der Me-

dien, Munchen pjemus a méli za to, Ze ideologie je produktem tcchniékého pokro-

— Wien: Haniser r:
Verlag 2000, rus- . & Xti 1 Yoti i iona
S ku. My jsme oysem de_tl Lenina a Tr;et‘l 1_ntern.acmnaly a pr(?to
Mpidoz'g;v%mv vime, Ze technika nemé&ni svét, nybrz ideologie méni techniku,
oskva: Chudo- 3
ey, kdy?Z ji pfetvifi z pracovniho nastroje na nastroj podezfeni, a tedy
zurnal
(pozn. piekl). NN zbran revoluce. '
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ChZ: Kriticky diskurs zapadni neboli ,;burZoazni* levice v tvé knize rovnéz do-
stava co pro to. Ukazujes, Ze v podminkéch kapitalismu se tento diskurs stava
dal§im zboZim na intelektualnim trhu a proto neni néstrojem premény skute&nos-
ti, ale objektem konzumace. Av§ak nyni, v okamZiku zna¢ného oslabeni pozic
Jjak zépadni, tak v je$té v&t§i mife nezapadni levice, které zaalo s rozpadem A
SSSR, takovato prohlaseni pouze podporuji vSeobecné pesimistické nélady. Pfi-
tom, kdyZ prondSi§ tuto charakteristiku, sam se stavi§ do pozice sily, jako kdyby
Sovétéky svaz jeSté existoval a dialekticky materialismus dosud disponoval ves- -

“kerou historickou moci, jiz mé&l za on&ch dob. JestliZze diskursy zapadni-levice &e-
li podezient, Ze Jsou naprosto._neefekt'ivni, pak se tvoje pozice, vezmeme-li v Gva-
hu absenci skute¢né déjinné sily, o niZ by se mohla opfit, jevi jako idealisticka.
VIS snad v silu fikce, v silu samotného gesta provokace?

Boris Groys: Predevs§im mam pocit, Ze hledani realné sily, kterd by

- ucinila nae ,.idealistické* intelektualni konstrukce. skute&nosti, je jen
dal3i variantou snahy o efektivitu, o co nejvyssi obrat a co nejveétsi
navratnost investic, tedy snahy, ktera je typickym znakem soucasného
kapitalismu. Neni nihoda, Ze rovnéZ rusky kapitalismus byva obvy-
kle kritizovén za to, Ze zavadi krasné nové myglenky do vyroby se
zpozdénim. Takovouto kritiku bylo ov§em mozné &asto sly3et

1 v breZn€vovské éfe. TotéZ plati o provokaci. Provokace je kalkulo-
vana s ohledem na rychly efekt, na kratky usek ¢asu. Osobn& davim
prednost SirSimu ¢asovému horizontu, v némZ se mluvi o vécech, kte-
ré se daji uskute¢nit — pokud k tomuto uskuteénéni viibec dojde —

~ feknéme, za dva a pul tisice let. Dnes pfece ochotn& mluvime, a ja to
ve své knize délam také, o modelu.stétu,_ jejz Platon vytvoril dva

a pul tisice let zpatky. Viibec, hlavni zdroj, jenz se zacal ne¢ekané
 rychle vy&erpéavat pod vlivem soucasného kapitalismu, je ¢as. Viem
chybi ¢as. KdyZ naptiklad Heidegger ve své dobé psal Byri a éas,
predpokladal, Ze né€jaky Cas pfece jen mame a tudiZ ani s bytim to ne-
” ni tak uplné zle. AvSak od chvile, ¢o lidi pochopili, Ze Cas jsou peni-
ze, situace se hodné zménila. Soucasny intelektual mi pfipomin4 ja-
ponskeho kamikazeho. Jednou jsem ve vojenském muzeu v Tokiu
vidé] kabinu letadla kamikazeho z dob druhé svétové valky. Jestli se
nepletu, vzduch v ni vystacil na tii a pil minuty. To znamen4, Ze ka-
mikaze mél uskute&nit svij cil v dostate¢né kratkém &ase. Zd4 se mi,
Ze ¢asovy horizont v&tsiny soucasnych intelektudld sotva presahuje
Casovy horizont japonského kamikazeho.

Podivejme se na nové a nejnové;ji levicové filosofické koncepce. Sa-
moziejmé, nekritizuji je za to, Ze jsou levicové. Problém je v tom, Ze
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vSechny tyto koncepce v urité mife tematizuji ,,touhu* jako zakladni
motor soukromé a spoledenské aktivity. Diskurs touhy je viak t&sné

~ provazén s diskursem spotieby. Soucasna levicova filosofickd tradice -
ma4 sviij piivod v ,hedonistické levici* Sedesétych let. Mnozi sociolo-
gové dnes povazuji kulturni revoluci roku 1968 za piechod od spoleg-
nosti vyroby ke spole¢nosti spotfeby. V tomto smyslu je moZné pova-
Zovat sovétskou perestrojku za (samoziejmé, znatn€ opoZdénou)
osmasedesatnickou revoluci shora. Hledani ,,druhého®, touha otfast
zéklady spolecenského fadu, zorganizovat oslavu a zbavit se mono-
ténnosti kaZdodenni existence jsou typické znaky konzumniho vé&do-
mi. Cekéni na mesiassky piichod svétové revoluce je proto ‘snadno
moZné nahradit vyletem do Italie nebo aspoii vypravou do slusné ital-
ské restaurace. :

Autenticka revolu¢ni hnuti vZdy zacinaji zavedenim nové revoluc¢ni
askeze a ustavenim nového fadu, ktery je vZdy tvrdsi, neZ byl stary
f4d. Neni nic monotonnéjSiho, neZ utopie, a presto jediné utopicka
mysl je vpravdé revoluéni. Zrovna neddvno jsem znovu Cetl Bachtina
a v8iml si, s jakym nadSenim popisuje lasku k Zivotu '_typickou pro re-
nesanci, lasku k Zivotu, jeZ byla zt&lesnénim karnevalizované touhy
lidovych mas. Avsak renesan¢ni spole¢nost, stejné jako kterakoli jind
Cisté konzumni spole¢nost, historicky zcela zkrachovala. Revolu¢ni
stiida epoch byla dusledkem luterdnsko-kalvinistické a pozdéji rous- -
seauovské askeze. Revoluéni situace, a viibec jakakoli situace hloub-
kové socidlni zmény, miZe proto nastat jen tehdy, kdyZ dostate¢né
Siroké vrstvy spole¢nosti budou pfipraveny vzdat se bezprostiedni
spotieby, tedy pfipraveny na novou askezi. Jak dlouho budeme mu- -
set na takovyto moment ekat, je otdzka, na niZ autor bohuZel nezna
odpovéd.
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