Kompot zn. unheimlich
Tomas Dvoiak

Narodil jsem se v poloviné sedmdesatych let v Praze, vyristal na
jejim okraji v pribézné, svépomoci dostavovaném a vybavovaném do-
mé, oblékan do pletenych svetrii a Ziven domécimi kompoty z ovoce
vyrostlého na prilehlé zahradé. M4 zkuSenost jisté neni ojedinéla. Na-
opak lze fici, Ze kazdodenni Zivot v normalizaénim Ceskoslovensku.
byl prosycen rozmanitymi improvizacemi, neformalnimi, neoficiélni-
mi a neprofesiondlnimi praktikami, jeZ sahaly od vytvareni a obstara-
vani materidlniho (jidla, obleceni, nabytku, domtl, automobili...) pies
zplisoby chovani a jednéni (vytvéfeni sité znamosti zaloZené na moz-
nostech vzdjemné vypomoci, melouchy, korupce...) aZ k vytvareni
a $ifeni védéni (samizdat, bytové seminate, ale i vice & méné distan-
cované Cteni medidlnich texti atp.). VSechny tyto praktiky byly neofi-
cialni, fada z nich pak pfimo ilegalni, tiebaze mnohdy pouze de jure;
de facto byly trpéné, nebot predstavovaly jediny moZny zptisob obsta-
rani véci ¢i sluzby. Terminem, jenZ se pro oznaceni t&chto material-
nich, intelektudlnich a socidlnich praktik hodi nejlépe, je ,.kutilstvi®.
Toto oznadeni byva nejastéji spojovano pouze se svépomocnou vyro-
bou (obvykle uzitnych) pfedméti, jeho rozSifenim vSak mizeme zis-
kat perspektivu, v niZ se tento marginalizovany fenomén ukaze v celé
své mohutnosti. (Je pfitom nabiledni, Ze mezi nakladanim okurek
a vydavanim samizdatové literatury existuji i jisté rozdily.)

Marginalizovany; spiSe neZ marginélni — nekladu jej na ,,okraj*
namisto dospodu, do ,,undergroundu®, jak byvalo zvykem, nebot obg&
tyto metafory jsou v tomto pfipadé zavadéjici a jen prohlubuji teore-
tickou polaritu mezi oficidlni kulturou a alternativou, jiZ je tfeba
zproblematizovat. Kutilstvi je marginalizovany fenomén pouze
.v tom smyslu, Ze se mu nedostava kritické pozornosti.1 Jinak byl za-
leZitosti spiSe mainstreamovou. Jakkoli se zajem dne$ni kulturni teo-
rie a historie nebrani lecjaké bizarnosti, kutilstvi je pro akademické
badani nejspis az pfili§ uSmudlané a upocené. Bylo z jeho zorného
pole vytésnéno stejné rychle, jako v devadesatych letech zmizely ze
1 Jedinou vyréznéjéi vyjimku piedstavuje: chatafstvi, jemuz bylo vénbvéno nékolik sociologickych stu-

dif; z&jem historiki ¢i teoretikil vernakularni architektury (pokud je mi zndmo) vak neprobouzi. So-

ciologické interpretace jsou pak neseny predev$im motivem eskapismu; jenz zjednodusujicimu poje-
ti alternativy tise ptizvukuje.
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zahrad v residen¢nich ¢tvrtich hromédky pisku, michacky prikryté
igelitem a rezivé&jici leSendiské trubky. Mohli bychom fici, Ze je ukaz-
kovym pfikladem Freudem popisované zvlastnosti, kdy jisty termin
v jednom ze svych vyznami spada vjedno se svym opakem: heimlich
(domécké, milé, utulné) se stava unheimlich (tisnivé, désivé, cizi).2-
Jinak si lze jen t&€7ko vysvétlit jeho absenci v pokusech o rekonstruk-
ci a analyzu materidlni kultury normaliza¢ni doby.
Prvnim takovym pokusem, o némz se chci zminit, je Husdkovo
3+1.3 Vystava efektn& piedstavuje bytovou kulturu sedmdesatych let
- prostiednictvim modelového paneldkového bytu jakoby zakonzervo-
vaného v Case,a kompletné zafizeného a vybaveného v§emoznymi
predméty denni potfeby. Jejich ziskédni znamenalo pro autory vystavy
hlavni’ vyzvu a piestoZe §lo o vykon jisté Gctyhodny, zistava otdzka,
zda je jejich nahromadéni pro rekonstrukci ,,b&Zného, viudypfitomné-
ho lidového stylu Husédkovy éry®, o niZ vystava usiluje, postacujici.
DluzZno dodat, Ze autofi vystavy opatfili vn&ji stény bytu struénymi
interpretacemi, vysvétlivkami a historiemi n€kterych relevantnich
motivi, jako jsou. ~Panelak®, ,.Sektor®, ,.Lisované sklo* atd. Tyto jsou
- viak prili§ schematické a odtaZité a predevsim, zistavaji ,,vn€* vysta-
venych pfedméta i metaforicky.
" Druhym vystavnim projektem, ktery by na prvni pohled mohl do
Husdkova doplnit, co tomuto chybi, je Domdci uméni, prab&zng vy- -
stavovana sbirka artefaktii z konce padesatych — konce osmdesatych
let, jeZ si lidé vytvareli sami vét§inou pro vyzdobu svych piibytka.
Nejde zde primarné o ,utilitarni* kutilstvi, nybrZ o vyrobu dekorativ-
nich pfedméti: imitaci sloupkovych hodin, svicnd, chemlonovych ko-
bere&ki, figurek z drata a vicek od piva.. .5 Zatimco Husdkovo pred-
stavuje realizaci imaginarniho oficialniho katalogu své doby, jakéhosi
Ikea pOkQ] ¢ku normaliza¢niho Ceskoslovenska, snazi se Domdci

2 Viz Sigmund Freud, ,Néco tisnivého", in: Spisy z let 1917-1920. Sebrané spisy Sigmunda Freuda, 12.
kniha. Praha: Psychoanalytické. nakladatelstvi 2003. s. 171-204.

3 Husdkovo 3+1: bytbva kultura 70. let, Kurétofi studenti oboru Dé&jin a teorie designu a novych médii
VSUP (J. Freiberg, A. Hozékové, M. Jehlikova-Janeckové, S. Koukalovd, R. Schmelzov4, B. Spiddko-
vé4, P. Vanéat, J. Tich4, K. Zajicova), 3. 10. — 22. 10. 2007 Galerie VSUP a 7. — 30. 12. 2007 Dtim umé&ni
mésta Brna. Viystavu doprovazi kniha textl o bytové kultufe sedmdesétych let: Lada Hubatova-Vac-
kova — Cyril Riha (eds.), Husékovo 3+1: bytova kultura 70. let. Praha: VSUP 2007. Viz téZ [www.husa-
kovo.net].

4 Kdybychom chtéli v ‘této souvislosti vaZné sledovat motiv Freudova Das Unheimliche, bylo by nutné
zminit pfedobraz viech skanzen®, Pompeje, jejichZ objev v poloviné 18. stoleti mj. inspiroval fadu

" tvah o ,ne-monumentélnich" muzeich vsedniho Zivota — viz Anthony Vidler, ,The Architecture of the
Uncanny: The Unhomely Houses of the Romantic Sublime", Assemblage, &. 3, 1987, s. 7-29. Jednim
z cili mého textu je na\}r_étit kutilstvi do symbolického f4du, z néhoZ bylo vytésnéno, véetné pocitu
odpudlvost1 jenz jej neodbytné provézi. Hnacim motorem Husékova je vSak roznéznéla nostalgie.

5 Jedna se o sbirku ob¢anského sdruzeni Doméci umeény, jehoz predsedou je Pavel Vesely aka Pablo de
Sax. Viz [www.domaciumeni.cz).-
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uméni predstavit naopak ,,odspodu® tryskajici, spontanni lidovou tvo-
fivost, regulovanou jeding (bohuZel nijak bliZe neanalyzovanymi) me-
chanismy napodoby. Nakolik jsou v tomto oba projekty protikladné,
natolik jsou identické ve vymezeni hranice mezi oficidlni a neoficial-
ni kulturou, & specifict&ji ,designem®. Jejich formalisticky. pFistup
vytrhdva vystavované artefakty z kontextu, v némz byly vytvéfeny

~ auZzivany, coZ v jisté mife nutn€ déld kazda sbirka, bylo by viak jist& :

.

moZzné nalézt citlivéjsi pfistup.
. Takovy nespocivd v pouhém prolnuti obou sérii artefaktii, vloZeni
néjakého z domécich vytvori do Husdkova bytu, nybrZ ve volb& me-

~ tody, jeZ by byla méné fetiSisticky fixovana na dila-pfedméty. Jsou to

totiZ mnohem spiSe materidlni a socidlni praktiky vytvareni, distribu-
ce a uzivani artefakti, nezli artefakty samotné, jakkoli efektn& nain- -
stalované, co nam miiZe tento specificky typ kultury priblizit. Pavel
Vesely se na internetovych strankach projektu Domaci uméni vngd-
fuje explicitné: ,,Sociologické a dalsi duvody, které vedly takové
mnoZstvi obyvatel k tomu, aby vytvéfelo vlastni dilka, ponechme
stranou...” Pro sbirku vytvéafenou ve stylu kabinetu kuriozit je po-
dobné omezeni v jisté mife obhajitelné, tiebaze, myslim, zbytecné.
Zustava pak privatni obsesi bez naroku na vyrazn&jsi piispévek k po-
znani skrytych vrstev nasi minulosti. V ptipadé Husdkova je pak kunst-
historicky konzervativismus mnohem méné& pochopitelny, zvlast
s ohledem na proklamované ambice projektu a stylizaci vystavy do
podoby Zitého prostiedi. 5 :

Naznacené metodologické vyhrady 1ze zjednodusené pfibliZit pou-
kazem na rozdil mezi d&jinami uméni (designu, architektury) na jed-
né stran€ a pokusem o uchopeni ,,socidlniho Zivota véci* na strané .

‘druhé. Oba pfistupy maji jisté sva legitimni pole ptisobnosti, u kon-

krétnich problémii Ize vSak uvaZovat o vétsi adekvatnosti jednoho &i
druhého. Nejmarkantnéji se rozdil mezi nimi ukazuje v piipadé za-
jmu o okrajové a vernakularni kulturni formy, v nichZ jsou artefakty
mnohem vyraznéji prostfedniky utvafeni socidlniho statusu, hodnot

a identity. Neni proto ndhodou, Ze zakladajici texty tohoto pfistupu
vznikly na poli sociélni a kulturni antropologie.e (Socidln&-kulturni
d€jiny materialnich praktik maji blizko k vizualnim studiim, jeZ
byvaji Casto s tradi¢nimi déjinami uméni konfrontovany, nicméné

. nejsou s'nimi identické: vizualni studia rozsifuji oblast zajmu

6 Viz kupf. Arjun Appadurai (ed.), The Social Life o['Things.‘ Commodities in Cultural Perspective.
Cambridge — New York: Cambridge University Press 1986 &i Nicholas Thomas, Entangled Objects: Ex-

i change, Material Culture, and Colonialism in the Pacific. Cambridge, Mass. — London: Harvard Univer-

sity Press 1991.
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i 0 ne-umélecké kulturni formy, pfesto viak tihnou primérné ke .
zkouméni artefakti.) Metodologické a teoretické perspektivy, vytvo-
fené na zaklad€ zkoumaéni Jinych kultur, u nichZ se zda byt zaméfeni
na kazdodennost legitimné&jsi, jsou posléze pfesmérovéany na nasi
vlastni soucasnost i historii. V posledni dobé se proto stéle astéji set-
kédvame s interpretacemi predméti a jejich fungovani v socidlnim
‘milieu, ba dokonce i s ,.teorii véci“.7 Socidlni teorie pfedmétd, ni-
koli viak jiZz antropologie &i sociologie: 1 tyto piistupy jsou pozna-
menany jistou (minimdalni nutnou) mirou (pfiznaného) metodologic-
kého fetiSismu: ; :
I kdy? je né3 pfistup k vécem nutné podmi-
nén nizorem, Ze véci nemaji Zadny vyznam
nezévisly na tom, jimZ je obdatuji lidské
transakce, oznaCovéni a motivace, spo¢ivd
antropologicky problém v tom, Ze tato for-
malni pravda nijak neosvétluje konkrétni,
historickou cirkulaci véci. Proto musime - ;
sledovat véci samé, nebot jejich vyznamy
jsou vepsany v jejich forméch, v jejich uZi- :
tich, v jejich trajektoriich. Pouze prostied-
nictvim analyzy téchto trajektorii lze inter-
pretovat lidské transakce a kalkulace, jeZ
véci oZivuji. Tudiz ptestoZe z teoretického
hlediska lidSti aktéfi vkladaji vyznam do
véci, z metodologického hlediska jsou to vé-
ci-v-pohybu, jeZ osvétluji svij lidsky a soci-
alni kontext.s

% :
Pro adekvatni pochopeni funkci, podob, zejména pak specifi¢nosti
,Jlidové* kultury v socialistické vychodni Evropg, je tfeba vyuZit
mozZnosti synchronni i diachronni komparativni analyzy — tedy prede-
v§im srovnat jeji charakter se ,,zapadnim* kutilstvim a sledovat, ja-

7 Srv. Bill Brown (ed.), Things. Chicago —London: The.University of Chicago Press 2004 a Lorraine Das-
ton (éd.), Things That Talk: Object Lessons from Art and Science. New York: Zone Books 2004. His-
torickou inspiraci téchto piistupi pfedstavuji zejm. Freud, Simmel, Kracauer a Benjamin — a mohl by
ji teoreticky piedstavovat také Mukatovsky.

8 Arjun Appadurai, op. cit., s. 5. K jiz zminénym propagéatorim takovychto déjin materiélni kultury je
tfeba zminit dvé dalsi oblasti, v nichZ se vyrazné prosazuje: literarnévédny ,novy historismus” (srv.
kupf. studii Gallagherové a Greenblatta ,Brambora v materialistické imaginaci“ v antologii Jonathan
Bolton (ed.), Novy historismus. Brno: Host 2007) a déjiny védéni a védy (Lorraine Daston (ed.), Bio-

" graphies of Scientific Objects. Chicago — London: The University of Chicago Press 2000 nebo Davis
Baird, Thing Knowledge. A Philosophy of Scientific Instruments. Berkeley: University of California
Press 2004).

.
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kym zpiisobem se od devadesatychlet proménila po nastupu (¢i, opa-
trnéji, implementaci nékterych prvki) tzv. konzumni kultury zapadni-
ho typu. Oba momenty lze dobte sledovat na rozdilech a vyvoji inter-
pretace kutilstvi. .

V roce 1962 publikoval Claude Lévi-Strauss knihu Mysleni pFi-
rodnich ndrodit, v niz odlisil dva razné zpasoby védeckého myslent,
,,védu konkrétniho* pfirodnich nirodi a moderni védu evropské civi-
lizace. Védu konkrétniho charakterizuje nasledovné: v

V nasi spolecnosti ostatné doposud existuje
urcitd forma aktivity, kterd ndm v technické
oblasti umoZniuje udélat si dost dobrou
predstavu o tom, ¢im asi ona véda, kterou
oznadime radgji jako .prvotni“ ne? jako pri-
_ mitivni, mohla byt v oblasti spekulativni: je
to Cinnost ozna¢ovéna obecné jako ..domadci
kutilstvi*, francouzsky bricolage. Sloveso :
bricoler, z n€ho? je odvozen francouzsky : .
nazev, se ve svém starobylém vyznamu
vztahuje na micovou a kuleénikovou hru, na
lov a jezdecké uméni, pfiCemz ve vSech
téchto pfipadech oznadovalo néjaky pohyb
odbocujici z pfimého sméru: pohyb odraZe-
n€ koule, psa odchylujiciho se od stopy. ko-
né, ktery se oklikou vyhyb4 néjaké prekdz-
ce. A'i za nagich &asi zistivé Slovek takto
oznacCovany nékym. kdo pfi urcité manuélni
praci uZiva prosffedkii odchylnych od pro--
stfedki, kterych pouZivé pfislusny odbor-
nik. NuZe, pro mytické mysleni je charakte-

. ristické, Ze se vyjadiuje pomoci souboru

prostiedki. jehoZ sloZeni je dost bizarni
a ktery pii v8i rozsahlosti-zistava pfece jen
omezeny: musi s nim vSak vystacit, at je
ukol, ktery si vytyéuje, jakykoli, nebot nic
jiného k dispozici nema.e

Sam Lévi-Strauss zdiraziuje, Ze takovéto kutilstvi (af uZz jako
praktika materidlni ¢i intelektudlni) neni vysadou pfirodnich narodu,

9 Claude Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodu. Liberec: Dauphin 1996, s. 33.
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nybrz Ze se vyskytuje v riznych.podobach i v naSem dne$nim svété.
Jeho rozliSeni kutila a inZenyra ¢i védce bylo také brzo vyuZito |
v analyzéach soucasné kultury, Ci pfesnéji feCeno subkultur — Lévi-
Straussova polarita byla transponovéna do protikladu dominantni kul-
tura/subkultura a prenesla si sebou i fadu pivodnich konotaci, zejmé-
na duraz na onu ,,prvotnost”, autenticitu a nezkazenost. Kutilstvi je
tak vnimano jako pfejiméni prvki, jeZ maji v dominantni kultufe jas-
né dany vyznam a funkci, za t¢elem subverzivnihio posunu tohoto
vyznamu a vytvoreni nové identity.10
Lévi-Straussuv koncept kutilstvi padl na irodnou pudu kulturni

teorie Sedesatych a sedmdeséatych let, jejimZ dominantnim motivem
byla rehabilitace spotfeby. Ta jiz nemé&la byt vnimana jako pouhé pa-
sivni vstiebavani vyznamu, vkladanych do artefakti a medidlnich tex- .
ti vyrobci a institucemi, nybrZ jako kreativni a ne zcela disledné de-
terminovany proces. Zejména francouzské neomarxistické mysleni
zaméfené na oblast kazdodennosti (Lefebvre, de Certeau) a jim silné
inspirovana britskd kulturalni studia (,,Birmingamska Skola“) zabyva-
jici se popularni kulturou zdirazfiovala aktivitu pfijemci a spotiebite-
10 (a to Casto stejné pfehnanym zptisobem, jakym byla diive podce-
novéana). Predni predstavitel Birminghamské $koly, Stuart Hall,
kupfikladu zdaraziuje, Ze mezi procesem kédovani (jim zkoumaného
televizniho) diskursu medidlni instituci a procesem dekédovani toho-
to diskursu publikem (¢i publiky) neexistuje Zadna nutnd korespon-
dence. RozliSuje tfi moZné postoje, z nichz lze takové dekédovani re-
konstruovat: v ,,dominantné hegemonickém* postoji je sd€leni
divakovi bernou minci, pfijima jej nekriticky a v souladu s referenc-
nim kédem), v némz bylo kédovano; ve ,,vyjednaném‘ postoji publi-
kum chépe, co a jak bylo do sdé€leni zakédovéno, pfipousti jeho legi-
timitu, avSak zaroveri jej interpretuje i s ohledem na svou vlastni
specifickou situaci — je ,,smé&sici adaptivnich a opozi¢nich prvki‘;
a konec¢né v ,,opozi¢nim‘ postoji divak sdéleni dekdduje zcela opac-
~ nym zpusobem, reinterpretuje jej v ramci néjakého alternativniho re-

~ feren¢niho ramce.11 Pravé tento tieti, ,,0pozi¢ni“ postoj se stal ihel-
nym kamenem vyzkumu kulturdlnich studii a jejich pojeti
* subkultury.12 V jeho kontextu se také nejCastéji vyskytuji odkazy na
koncept bricolage, at uz explicitni ¢i implicitni.

10 Uk4zkovou je v tomto ohledu prace Dicka Hebdidge o punku — Subculture: The Meaning of Style.
London: Methuen 1979. .

11 Stuart Hall, ,K6dovéani/dekédovani®, Teorie védy, roe¢. 27, ¢. 2, 2005, s. 41-58.

12 Kromé Hebdidgeovy prace srv. téZ Stuart Hall — Tony Jefferson (eds.), Resistance ThIough thuals:
Youth Subcultures in Post-War Britain. London — New York: Routledge 1993.
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Na rozdil od Lévi-Strausse je zde vSak vyraznéji konfrontovéan
s dominantni kulturou, jiZ pfetvaii a tak ji odporuje. Polarita kutila
a inZenyras3 jiz neslouZi jen predstavem dvou idealné-typickych mo-
di mygleni, nebot tyto jsou skloubeny v dynamickém vztahu rezi-
stence, vytvafeni nového a nasledného pfisvojovani si alternativnich
forem a vyznami mainstreamem. Nejsystemati¢téj$im katalogem
opozi¢nich praktik jsou prace Michela de Certeau, rozliSujici mezi
,taktikami®, jimiZ si ,,obyCejny Clovek* vytvaii svij prostor v pro-
stred1 formovaném autoritativnimi, institucionalizovanymi ,;strategic-
‘, jez tak podvraci'a vzdoruje jim.14 TiebazZe de Certeauovy takti-
ky, toto ,,uméni slabych®, jak je nazyva, jsou mnohem civiln€jsi nez
,,semlotlcka partyzanska valka™ (Eco) subkultur a neusiluji nutné
o sabotovani a rozvraceni systému, vychazeji z analogického modelu
dvou protichidnych tendenci.
Zargonu autentického, prvotniho a pfirozeného, jimz je prosyce-
na snad kazdé definice alternativy,15 se dostavéd nového impulsu
v devadesatych letech v kontextu elektronické hudby a novych mé-
dii, jeSté vyraznéji pak po roce 2000 v souvislosti s podstatnym
‘zlevnénim audiovizuélnich technologii, s usnadnénim pfistupu
k nim a s moZnosti zvefejnit ,,uZivateli“ vytvédfend dila na internetu.
Praktiky bricolage ¢i DIY tu opét plni svou nomenklaturni roli, '
zv14$té pii utvareni identit piratd, hackeri, vyvojafi open-source &i
propagatort ,.free culture*.
Normalizaéni kutilstvi bylo o poznani pfizemnéjsi ¢i, dlplomatlc— :
t&ji feCeno, zemit&jsi. Formy jeho oficidlni legitimizace vSak napad—
. n¢ pripominaji sebestylizaci starodobych i novodobych subkultur -
* jiz sama tato podobnost svéd¢i o konceptudlnim schematismu,
s nimZ nebude vie v pofadku. Za¢itkem sedmdesdtych let u nds vy-
Sel jeden z mnoha kutilskych manualii, na jehoZ prebalu lze Cist
. nasledujici:

13 Mnohokréat zpochybnéna, mj. Jackem Goodym, The Domestication of S’avage Mind, Cambridge:

* Cambridge University Press, 1977-¢i Jacquesem Derridou, ,Struktura, znak a hra v diskursu véd o
&loveku, in: Texty k dekonstrukci: Préace z let 1967- 72. Bratlslava Archa 1993, s. 177-195, stejneé ja-
ko piedstava, Ze je ,véda konkrétniho* vyhradnim modem mysleni piirodnich naroda. Lévi-Straus-

. sovo pfirovnani také neupfestiuje, od jaké praxe by se vlastné mé]y postupy védy- konkretmho ,od-
chylovat",

14 Michel de Certeau, L'invention du quotidien, I: Arts de faire. Paris: Galhmard 1980 a Michel de Cer-
teau — Luce Giard — Plerre Mayol, Linverition du quoud:en II: Habiter, cuisiner. Paris: Gallimard
1980.

15 Zejm. pak jeji sebe-definice, jeZ se postupné dey vymezuje stale GZeji a stale cast&ji nikoli vi¢i do-
minantni kultufe, nybrz vii¢i segmentiim v rdmci alternativy samotné; rozhranic¢eni kultury a Sub-
kultury se vzdy pfenasi dovnitf subkultury, jez tak vymezuje alternativy alternativnéjsi, progresiv-
neéjsi a opravdovéjsi: jen. stézi najdeme specializaci dislednéjsi, nez je specializace extremisti
(vegetarian neni, pseudo-vegetarian neni semi- vegetarian neni vegan neni ovo- lakto -vegetarian ne-
ni halal- vegetarlén nenf pescetanan neni-frutarian). .
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Méstsky &lovék sedmdesatych let tohoto

stoleti to nema lehké. Otravovan smogem,
nedokonale fungujici dopravou a sluZzbami. :
ztrécejici denné posledni zbytky své jistoty
zpravami o vojenskych pievratech a odhale-
nych spiknutich, hleda tnik, protoZe se jen
téZzko miZe néjak branit. Jsme tedy svédky,

jak v pravidelnych intervalech opoust&ii ti
zamoznéjs$i mésto. aby se alespoii na néko-
lik dni uchylili do svych venkovskych cha-

lup. které s-ndmahou adaptuji a v nichZ se A
ze viech sil snaZi zachovat zbytky zpisobu
primitivni existence piavodnich obyvatel.
" DalSi unikaji do chat a zahradkéiskych ko-
lonii, které vyrustaji na byvalych smetistich.
Jinym se podafilo ziskat alespoii kout ve
4 sklepé &i volnou komoru, kde ve volnych
chvilich kuti a kutaji. Vyrabé&ji predméty
“ mnohdy smé&$né svou nedokonalosti, ale
ucel jejich Cinnosti byl splnén: podafilo se
jim vyrobit néco vlastnima rukama, na
vzniku véci se divérné podileli.
Zda se mozna smésné. Ze vam v dob&
kybernetii, kosmonautiky, tryskovych stavi
a rychlych sportovnich automobilti budeme
radit, jak si vyrobite mozaikovy stolek.
batiku ¢i lykové svitidlo. Ale ziejmé zde
existuje souvislost. O tom sv&d&i jistd i to,
ze posledriim Sldgrem sezény :
se ve vyspélych skandindvskych zemich stal
- maly rucni stav, na kterém si miZete doma
utkat pravé jen to. co se vam bude libit.1e

Sid Vicious by podobny sentiment vyjadfil nejspis§ ponékud preg-
nantnéji a jeho realizaci si moZné o néco vice uZil. Ambici Dugana
Pavli je v8ak podnitit lidovou tvofivost a pFibliZit elementérnimi kro-
ky spontanni, asto viak tapajici kreativni pnuti k jeho sublimaci.
Alespori potud, pokud bychom ¢etli jeho ndvody na sadrové kachliky,

16 Dusan Pavli, Umeélecké kutilstvi. Praha:-Merkur 1972 (odkaz‘y na stranky z tohoto titulu dale
v textu). : s
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‘tepané svicny, zkraslené samorosty; moduritové plastiky ¢i vytlacova-
né kovové félie ,,dominantné hegemonickym* prizmatem. Mohli by-
chom je totiZ interpretovat také opatrnéji, ,,vyjednavat® s vyzhamem
jeho textu a vnimat jej sice jako ndvod na vyrobu fady produktd
a ‘zpracovani fady materiald, jehoZ primarnim cilem vSak neni vytva-
feni ,,uméleckych* dekoraci, nybrz prachobycejnych utilitarnich véci,
jichZ se leckterému c¢loveéku i v dobé kybernetli a kosmonautiky nedo-
stava. Takové pfiznéni by si jeho kniha ve své dobé mohla jen tézko
dovolit, proto své poselstvi musi skryvat za balastem uméleckosti. Po-
- zorny Ctendr vSak v knize najde mnoho sebe-demaskujicich naznak,
jakym je tieba uvedend jizlivd pozndmka o malych ruénich stavech,
jeZ jsou k dostani jist& jen ve vysp&lych skandindvskych zemich.
Pavliv text vSak lze Cist jeSt€ radikdln€jSim a alternativnéjSim
zpusobem a predpokladat, Ze jeho kutilsky manual — v Lévi-Straus-
sovském duchu — nepfedstavuje pouze materidlni. praktiky, jak se na
prvni pohled zd4, nybrZ zéroven podava i prehled konceptudlnich pfi-
stuptl a modeltd. Vskutku, jeho typologie materidlt a kutilskych po-
stupt aZz napadné dobfe- vystihuje tendence v kulturni krmce Sedesa-
~ tych a sedmdesatych let.

V prvni kapltole vénované praci se sédrou (zejména vytvarem fa-
~ le$né mozaiky) Ize zaslechnout ozvénu baudrillardovského simulakra,
jez se v klasické dobé realizuje priméarné pravé ve Stukové vyzdobe:
,»V kostelich a palacich Stuk zahrnuje veskeré formy, imituje veSkeré
materidly: sametové zavésy, dfevéné fimsy i t&lesné kfivky. Stuk pie-

tvari vSechen tento neuvéfitelny materialni chaos na jedinou novou
substanci, jakysi obecny ekvivalent vSech ostatnich a ziskava tak teat-
ralni vyznam, nebot je sim reprezentativni substanci, zrcadlem v§ech
ostatnich.*“17 Povrchovost, efektnost, lacinost a faleSnost barvenych
sadrovych dekoraci jsou u Pavli opakované zdlraziiovany, stejné ja-
ko nekoneéné fetézeni jakéhokoli zakladu zbavenych simulaci; pod
sadrou je zas jen sadra: ,,Dojem, kterym plisobi sadrqva deska, lze
jesté umocnit nalepovanou sadrovou kompozici.“ (17) Extati¢nost *
znakt zbavenych vazby na realitu vyjadiuje poetickou zkratkou, jiz
zaroveti predjiméd Baudrillardiiv koncept vyprdzdnéné hyperreality:
,UZ sdm ndzev md v sob€ cosi tajemného, svitivého a zarivého. Jen si
zkuste nékolikrat po sobé vyslovit Stukolustro, Stukolustro, Stukolust-
ro. Citite pfimo na jazyku zvlastnost tohoto slova? A skute¢né. Sad-

- rovy kachlik vyrobeny metodou $tukolustro pfi vhodné zvolenych ba-
revnych kombinacich bude na sténé piimo barevné zafit.* (14)

17 Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death. London: SAGE 1993, s. 52.
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Proti Baudrillardové nihilistické vizi stavi Pavla civiln&jsi a socio-
logi¢t&jsi pojeti spotfeby de Certgaua. Exemplifikuje jej barvenym
textilem, batikou, jiZ nelze provadét strojové — musi jit vzdy o ruéni
préci a kazdy jeji vysledek je tudiZ jedine¢ny a neopakovatelny. Bati-
kovany §atek ¢i tricko jsou ukdzkovym ptikladem kulturni taktiky, jez
si pfisvojuje dominantni kulturni strategie, aniZ by je ovSem vyrazné-
ji naruSovala (bil€ tricko je tfeba si zakoupit). Otazkou samoziejmé
je, nakolik viibec vyrobciim konzumniho zboZi ¢i producentim medi-
alnich texth zaleZi na tom, jak s nimi naloZime poté, co za né zaplati-
me. Marnost taktickych thybnych manévrii Pavli nejcast&ji vyjadiuje -
vyctem zdstupnych a ndhradnich feSeni: ano, 1ze se obejit bez speci-
alnich batikovacich barev, pokud si ov§em zakoupime lihové moftidlo
na drevo. (43) . . <

Deterministicky pesimisticky postoj ‘Baudrillardiv, z jehoZ svéta
neustdle bujicich a na sebe odkazujicich znakl veSkery smysl a vy-
znam vymizel (sadra je na povrchu hladka a zéfivé, vespod viak
prazdna a dutd), s leckdy az naivné optimistickym pojetim kaZdoden-
nich praktik konzumentti Pavli pouze nekonfrontuje, nybrz snaZi se
nalézt feseni jejich propojenim a pienesenim na jinou rovinu, v niZ se
polarita mezi vyrobci a spottebiteli, podavateli a recipienty zacina
rozpoustét. Snazi se nalézt materidl, ktery by byl dostate¢né plastic-
ky, tvarny, vzdéleny strnulosti sadry i pomijivosti vybledavajici bati-

~ ky: ,,Doma mame p&kny svicen. Je Ihostejné, zda je koupeny, darova-

‘ny nebo nami vyrobeny ze samorostu &i Zeleznych prutii. V tuto

chvili nas otdzka jeho piivodu nezajima. NaSe starosti jsou zcela jiné-
ho razu. Jakou svi¢ku, jak velkou, jakého tvaru a barvy dame do na-

$eho svicnu? To je, o¢ tu béZi. MiiZzeme se rozhodnout pro oby&ejné
hladké parafinové svicky, pro svicky ozdobné, jaké se prodavaji

~ v drogeriich nebo... Ano. Nebo si je miZeme vyrobit sami.” (97) Tak

jako jsou mnohé varianty pivodu svicnu a mnohé moZnosti pofizeni
svitky, jsou nam k dispozici i mnohé metody jeji ptipadné vyroby: ze
zbytku starych svicek, pfetavenim obycejnych svi¢ek nebo voskové
hmoty, jiz 1ze zakoupit. Nejde zde jen o to, Ze z vosku lze dobfe vy-
Cist trajektorie jeho zachézeni, formy, jeZ vytvofila jeho tvar, ani o to,.
Ze je otevieny pribéZnému a opakovanému pietavovéani. V prvni fadé
totiZ naznacuje mnohem uZ3i sepjatost mezi oficidlnim a neoficial-
nim, dominantnim a alternativnim, neZ s jakou jsme se tu doposud
setkali. Zda se, Ze neformélni praktiky jsou vi&i praktikam formal-
nim mnohem spise neZ opozici nivodem na jejich pouziti, jakymsi je-
jich metakodem & metapraktikou. Pak by oviem bylo nutné lidskou
tvofivost situovat docela jinam:
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Lidska tvofivost ani zdaleka nespocivd né-
kde nad normami nebo vné norem, je totiZ
dokonce sub-normativni: jedinednym zpiiso-
bem se projevuje v laterdlnich a nepatfic-
nych cestéch, jimiZ se vyddvame vZdy. kdyZ
se snazime dodrZovat.néjakou ur¢itou nor-
mu. Jakkoli se to miize zdat paradoxni. vy-
iime¢ny stav ptivodné spociva v jediné oci-
vidng ziejmé Cinnosti. jiz Wittgenstein
nazyvé . fizenim se pravidlem®. To zname-
nd. 7e kazda, i ta nejprostsi aplikace pravi-
dla v sobé vzdy jiZ obsahuje fragment ..vy-

jime¢ného stavu®.18

>

18 Paolo Virno, Multitude: Between Innovation and Negation. Los Angéles: Semiotext(e) 2008.
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