“The Breaking Point: Looking for a Social Turn in Czech Art”

Abstract

Interest in politically or socially engagé art was very limited among Czech visual artists in the first
half of the 1990s, mostly because of the obligatory engagé character of official art in Communist
Czechoslovakia. The essay focuses on three exhibition projects between 1997 and 1999, which marked
the emergence on the Czech art scene of an openly politically engagé art, the “new genre of public

art”, and site-specific interventions considering local social topics. Each of the three exhibitions

was informed by strong curatorial intention, and all contributed, among other things, to the
development of a critical discourse that allowed new problems and topics to find expression in the
local environment. The essay aims to show that the exhibitions Reduced Budget, The Work of Art in the
Public Space, and Public District, as well as their critical reception in art periodicals, helped to create the
background against which art practice developed especially after 2000, heading towards the situation
that Claire Bishop described as the “social turn in art”.
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BOD ZLOMU. HLEDANI
SOCIALNIHO OBRATU V CESKEM UMENI
JAN ZALESAK

Spojeni , socidlni obrat” pouZila v roce 2006 Claire Bishop v nidzvu svého ¢lan-
ku pro ¢asopis Artforum.1 Reflektuje v ném, podobné jako fada dalgich kriti-
ku a teoretikt uméni,2 silnou ,,vInu uméleckého zdjmu o kolektivity, spolupraci
a ptimé zapojeni ,skute¢nych’lidi (tedy téch, kdo nejsou umélcovi pratelé nebo jini
umélci)“.3 Musim predeslat, ze mym cilem v tuto chvili neni hledani sou¢asnych
Ceskych ekvivalentt participativni umélecké praxe,4 na kterou se Claire Bishop
ve zminéném ¢lanku zaméfuje. Slovni spojeni ,socidlni obrat” zde bude slouzit
spi8e jako orienta¢ni metafora, s jejiz pomoci se pokusim uchopit udélosti,

1

Claire BISHOP, , The Social Turn. Collaboration and Its Discontents”, Artforum, 2006, & 2, s. 178-183. Clanek vysel
v ceském prekladu v lehce upravené podobé pod nazvem ,Rizeni reality. Spoluprace a participace v soutasném umeni”
jako titulni text prvniho dvojgisla Sesitu pro uméni, teorii a pribuzné zony (2007, ¢ 1-2, s, 9-36), zaméreného na proble-
matiku umélecké spoluprace, participativniho umént a socidlné angazované umélecké praxe.

2

Nékolik dalsich textd zamérenych na stejnou problematiku nachazime ve zminéném tematickém isle Sesitu. V minulych
letech vysla fada publikaci zamérenych na téma spoluprace v umeni a socidlné angazované praxe, jez tasto vyuziva
participativni postupy. Alespof nékteré z nich: Johanna BILLING - Maria LIND - Lars NILSSON (eds.), Taking Matters
Into Common Hands, Londyn: Black Dog 2007; René BLOCK - Angelika NOLLERT (eds.), Collective Creativity / Kollektive
Kreativitst (kat. vyst), Frankfurt nad Mohanem: Revolver 2005; Claire BISHOP (ed.), Participation, Cambridge, MA:
MIT Press - Londyn: Whitechapel 2006; Rudolf FRIELING (ed.), The Art of Participation. 1950 to Now (kat. vyst.),
San Francisco: SFOMA - New York: Thames & Hudson 2008; Charles GREEN, The Third Hand, Minneapolis: University of
Minnesota Press 2001; Grant KESTER, Conversation Pieces, Berkeley: University of California Press 2004.

3
BISHOP, ,Rizeni reality”, s. 9.

4
Jednim z charakteristickych rysu participativni umélecké prace, na ktery upozornuje Claire Bishop, je praveé vyse zminéné
,pfimé zapojent skutecnych lidi” do realizace uméleckého projektu. Umeélec se vzdava ¢asti své autonomie a svrchované
kontroly nad prubéhem realizace dila. Motivaci k takovému rozhodnuti je snaha promeénit alespon €ast (konkrétni socialni
nebo politickou komunituy, ale klidné i nekoherentni skupinu adresaty v pripadé participativnich projektu realizovanych
v prostredi internetové sité) potencidlnich (pasivnich) divaku na (aktivni) spolupracovniky. Efekty takového zapojeni
mohou byt ruzné, napr. v kontextu NGPA zacileného na praci s konkrétnimi komunitamije to obvykle posileni pozice ¢lend
dané komunity v rémci $irsi spolecnosti (emancipace, socislni inkluze..).
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vystavy a texty, které na ¢eské umeélecké scéné druhé poloviny devadesatych let
vyznaduji odklon od uméni jako neutrélni, esteticky a socidlné autonomni estetické
praxe, provadéné takika vyhradné umeéleckymi individualitami, k socidlné a poli-
ticky angazovanéj$im umeéleckym projevam. K diisledkam tohoto odklonu pat-
i postupné nartstajici zajem o kolektivni formy umélecké prace, hledédni insti-
tucionélnich alternativ, zprvu jako ,do¢asnych autonomnich zén“ a postupné
jako sebe-védomych hybateld déni na mistni umélecké scéné, a nakonec (po
roce 2003) i prvni realizace participativnich projektd spadajicich do paradig-
matu, jez vymezuje Claire Bishop ve zminéném ¢lanku.5

Snaha identifikovat ve vyvojovém kontinuu néjaky jasné stanoveny ,bod zlo-
mu" je samoziejmeé problematicka. [ kdyz se v nasledujicim textu budu sousttedit
pfedevsim na roky 1998 a 1999, jsem si védom, Ze udalosti, k nimZ béhem téchto
let doslo, jsou disledkem uréitého vyvoje a predchazely jim udalosti jiné, mozna
o nic méné vyznamné. Ziroven se dusledky téchto udalosti, ve smyslu vyraznéjsich
(netku-li paradigmatickych) zmén na ¢eské umeélecké scéné zacaly projevovat az
s nékolikaletym zpozdénim. Divod, pro¢ se sousttedim (pfevazné) pravé na zvo-
lené dva roky, je ten, Ze se kolem udélosti, jez se béhem nich na mistni scéné ode-
hrély, rozvinul bohaty diskurs, skrze ktery miizeme interpretovat nasledujici vyvoj.

Nezamyslenou , pfedmluvu” tohoto ¢lanku (v tom smyslu, Ze se z velké ¢asti
zabyva deseti lety, které predchéazely zde sledovanym udélostem) predstavuje
text Pavliny Morganové ,Ceské vytvarné uménivobdobi transformace“.6 Cilem,
ktery si Morganova vyty¢ila, bylo poukdzat na problematicky status umélec-
ké angaZzovanosti v obdobi spole¢enské transformace nésledujici po sametové
revoluci v listopadu 1989. Pfi¢iny toho, pro¢ se silnéjsi niznaky angazované
umélecké praxe v ¢eském umeéni objevily az béhem let, na které se zde hodlam
podrobné zamérit, jsou v jeji studii detailné popsdny.7 I kdyz je obecné zamérte-
ni obou textt podobné (sledovani pohybu od autonomie k angaZzovanosti), lisi
se od sebe ,hloubkou ostrosti®. Zatimco Morganova sleduje zvoleny fenomén
v del$im ¢asovém useku a zhodnocuje tak mj. dlouhodobou praci vyzkumné-
ho kolektivu Védecko-vyzkumného pracovisté AVU, detailnéjsi zabér tohoto

5

K ranym projevom participativniho uméni, které odpovida pojett ,socialniho obratu” u Claire Bishop, patri projekt Nic tam neni
(2003) Kateriny Sedé; za jeho ironickou dekonstrukci bychom mohli povazovat projekty skupiny Rafani My (2002-2003) nebo
Plan (2004), ve vétsi mire se participativni umélecks praxe v nasem prostredi prosazuje a7 po roce 2006.

6
Pavlina MORGANOVA, ,Ceskeé vytvarné uméni v obdobi transformace. Vztahy uméni a ,angazovanosti
teorii a pribuzné zény, 2010, ¢. 9, s. 57-95.

i

, Sesit pro uméni,

7
Nebudu zastirat, ze jsem se s textem ,Ceské vytvarné uméni v obdobi transformace” seznamil a7 po napsani tohoto
prispévku. Pokud by bylo poradi opatné, ziejmé by nasledujici odstavce vypadaly trochu jinak.
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¢lanku umoziuje jit do vétsi hloubky, at uz v analyze jednotlivych vystavnich
projektd, nebo ve sledovani diskursu, ktery se kolem nich vytvoril.

SniZeny rozpocet

Na jate roku 1997 schvalila vlida pod vedenim Vaclava Klause sérii $krtt ve vetej-
nych rozpoctech, pro néz se vZilo oznadeni ,,asporné balicky*. Jednou z oblasti, ve
kterych se vladni skrty vyrazné projevily, byla kultura, potazmo vytvarné uméni.
Po kratké konjunktute prvni poloviny devadesatych let se zacala situace obracet
k horsimu. Vedle kraceni rozpoéta galerijnich instituci a sniZzovani grantové pod-
pory to bylo nepochybné také ochlazeni stéle nerozvinutého trhu s uménim nebo
na povrch prosakujici potize spojené s Nadaci Cesky fond uméni,8 které ptispély
k tomu, Ze ,blba nalada®, jak vystizné pojmenoval vieobecné roz¢arovani z pomé-
ri Viclav Havel, se nevyhnula ani svétu uméni.

Na samém konci roku 1997 byla v Galerii Manes zahajena vystava SniZeny roz-
pocet,9 jez si kladla za cil predstavit uméni reagujici na socidlni realitu nebo ,inter-
venujici proti politickému establishmentu” a méla ambici byt ,,politikem ve svém
celku®. Vzbudila kritické ohlasy, které mély vyrazny vliv na charakter kuritorského
textu publikovaného v dodate¢né vydaném katalogu vystavy. Predevsim to byla
reakce Mileny Slavické, kterd se zamé¥ila na pojem politického uméni a otazky, do
jaké miry mize podobné ladénd vystava takové uméni reprezentovat. Slavicka poli-
tické uméni charakterizovala jako specificky smér, ktery se v USA pevnéji ustavil
aZ v prubéhu osmdesatych let v reakci na proménu instituciondlniho charakteru
uméni, spojenou se vstupem korporatniho kapitilu do muzejnich instituci. Takto
uzce pojatd charakteristika politického umeéni pfedstavuje dobré vychodisko pro
argumentaci ve vztahu k vystavé Snizeny rozpocet (na ptednim misté mezi ,psimi
otazkami®, jez si vystava kladla, byla ta, do jaké miry umélec mtze , kousat do ruky,
ktera jej krmi®), pomiji viak ptitom sloZitou historii kritického vztahu moderniho
uméni ke kapitalu, v jejimz sttedu leZi problém autonomie uméni.

Skute¢né ozehavého mista se Milena Slavicka dotkla, kdyz navrhla jakousi
normativni topografii politického umeéni: ,Podstatou politického umeéni je, zZe
se odehrava uvnitf politického prostoru, a nikoliv v estetickém prostoru, jakym
je umeélecka vystavni sin. Tedy na ulicich, ndméstich, v metru, na vefejnych

8
K tomu napr. Lenka LINDAUROVA - Jeronym JANICEK, ,Kulturni tunel’, Umélec, 1997, ¢. 5, 5. 7.

9
Snizeny rozpocet, kuratori Jana a Jifi Seveikovi, Praha: Galerie Manes, 30. 12, 1997 - 8. 2. 1998,
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shromézdénich, na strdnkich novin atd.“10 Privé na tuto pasdZ reagoval
v katalogovém textu Ji#i Sevéik ajeho polemickou reakci mtizeme vnimat
jako programovou obhajobu umélecké tvorby coby svébytného druhu poli-
tické praxe. Sevc¢ik se stejné jako Slavickd zamétuje na Hanse Haackeho, kon-
krétné na jeho zndmou préici Shapolsky a spol. Manhattansky realitni holding,
socidlni systém v redlném Case, stav z prvniho kvétna 1971 (Shapolsky et al Man-
hattan Real Estate Holdings, a Real-Time Social System, as of May 1, 1971). Pro-
jekt, kvili kterému byla cenzurovana, respektive zrugena Haackeho vystava
v newyorském Guggenheim Museu a vyhozen kurator vystavy Edward Fry,
Sevéik uvadi jako ptiklad uméni, jehoZ politi¢nost spociva pravé v tom, Ze
na ,posvatnou ptidu” muzea uméni vnasi kritiku socidlnich problém, ktera
neni zabalena do z4dné estetické formy. Ac¢koli zde nezazni spojeni ,instituci-
onalni kritika“,11 upozortiuje Sevéik na viechny jeji podstatné aspekty, kdyz
mimo jiné piSe:

Zda se ndm ospravedlnitelné, Ze se néktefi umélci

a kritikové zajimaji také o ,vnéjsi, socidlni a politické
determinace. Neznamena to nutné, Ze politi¢nost uméni
spo¢iva jen v povrchnim politickém tématu a pfimém
vztahu ke konkrétnim, specifickym a personifikovatelnym
jevam. Politikum je uz sama skutelnost, Ze existujeme

v §irsich souvislostech, do nichz patvi jak umélec, tak jeho
produkty. Politikum je také, jak a které vytvory symbolického
systému-umeéni jsou zvefejfiovdny, jak piisobi, jak se stdvaji
soucdsti instituciondlnich struktur, jak je zdivodriovina
jejich legitimnost, jak je chdpdna kompetence umélce.12
(zvyraznil J. Z.)

Hans Haacke se do stfedu diskuze nedostal jisté ndhodou. V roce 1997 byl zmi-
nény projekt Shapolsky a spol. pfipomenut na kasselské vystavé documenta X, jiz

10
Ibid.

11

Hans Haacke je vseabecné povazovan za jednoho z ,0tcy zakladateld” institucionalnt kritiky, spolu s Marcelem Broodt-
haersem, Michaelem Asherem nebo Danielem Burenem. K institucionalni kritice viz napr. Miwon KWON, One Place after
Another. Site-Specific Art and Locational Identity, Cambridge, MA: MIT Press 2002; John C. WELCHMAN (ed.), Insti-
tutional Critique and After, Curych: JRP | Ringier 2006; Maria LIND, ,Contemporary Art and Its Institutional Dilemas”,
On Curating, 2011, ¢. 8, http://www.on-curating.org/documents/oncurating issue_0811.pdf (cit. 9. 10. 2011).

12
SEVCIK, ,Psi otazky”, s. 301.
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se unas dostalo zna¢né pozornosti.13 Ceskym navstévnikam mohla documenta X
mimo jiné slouZit jako piilezitost vytvofit si ucelenéjsi obraz o misté socidlné
angazovaného uméni v kontextu zdpadnich déjin umeéni. Kurdtorka Catherine
David ptipomnéla vedle Hanse Haackeho iprice dalsich pfedstavitel uméni
Sedesatych a sedmdesatych let — Marcela Broodthaerse, Gordona Matta-Clar-
ka, Hélia Oiticicy, skupiny Archigram nebo Lygie Clark. Haackeho ptiklad byl
pro mistni prostfedi obzvld$t nosny.14 Na jednu stranu umoznil uvaZovat
o uméni ve vztahu k pojmu angaZovanosti,15 ktery zde v druhé poloviné deva-
desatych let stale jesté nesl uréitou pachut odkazu k programové angaZzované-
mu uméni normaliza¢niho Ceskoslovenska.16 Na druhou stranu jeho ptiklad
a celkovy kontext zdpadniho kritického uméni poukdzal na limity, které ceské
uméni v této dobé mélo. Vétsina kritika se shodla, Ze uméni pfedstavené na
vystavé Snizeny rozpocet bylo v zasadé reflexi riznych socidlnich jevd, slo tedy
opravdu spiSe o vymezeni urc¢itého terénu a zdkladnich témat, k nimz mimo
jiné pattilo také téma ,druhého®, at uz vyjadrené v pojmech socialni, gendero-
vé, nebo rasové odlisnosti.17

Limity kritického uméni byly v Ceské republice v této dobé v zasadé dvoji.
Jednak to byl maly zdjem umélct o intervence do vetejného prostoru, v némsz
by uméni mohlo ziskat kdyZz uZ ne politicky rozmér, jak o ném uvazovala
Milena Slavicka, tak alespon vétsi ohlas, potazmo socidlni relevanci. A pak to
byla omezena schopnost umélc zaujmout postoje blizici se charakteristice

13
Vedle monotematického Cisla tasopisu Ateliér (1997/ ¢ 22) napt. recenze Tima GILMAN-SEVCIKa (,DOKUMENTACe”,
Umélec, 1997, ¢. 5, s. 16-17), nebo Marka POKORNEHO (, Trojboj”, Detail, 1997, ¢. 3-4, s, 10-19).

14

Kromé zde komentované vymény nazort mezi Slavickou a Seveikem nachazime odkaz ke stejné Haackeho praci nap?:
v recenzi Jiffho VALOCHa na documenta X (,Jaka méla byt documenta?”, Ateliér, 1997, s. 8), rozhovor s Hansem Haac-
kem na zatatku roku 1998 prines| asopis Detail (Peter FRIEDL - Hans HAACKE - Georg SCHOLLHAMMER, ,Efekt
Haacke”, Detail, 1998, ¢. 1, 5. 10-11) 3 jesté v roce 2000 jeho priklad uvadi Marek POKORNY v kritické reakci na vystavu
Malik urvi skupiny Pode Bal v Galerii Vaclava Spéty (,0dkud se nam to tu mluvi®, Detail, 2000, ¢. 1, s. 24).

15

K problémom s pojmem angazovanosti v uméni devadesatych let se v jiZ zminovaném ¢lanku vyjadrila Pavling Morganava:
,Nenf proto divu, Ze tento pojem [angazovanost] v ceském diskursu devadesatych let najdeme jen vyjimetné. Stejné tak
pojem angazované uméni zmizel ze slovniku Ceskych historikt uméni, a pokud byl pouZivan, tak jen jako soutast vyrovna-
vani se s minulosti” (MORGANOVA, ,Ceské vytvarné uméni”, s. 57.)

16

,Catherine David, zd3 se, kladla zvl83tni duraz na smysl ,umelcd” pro socidlni realitu. Jeji koncepce proto zahrnuje také
propojent nejriznéjsich projevy a forem ,umeni se socidlni 3 dokonce politickou realitou. Ten, kdo by si chtél znovu pri-
pomenout, co je takzvané ,angazované’ nebo ,uvedomelé” umeni, které po umeélcich Zadala kulturni politika redlného
socialismu, byl by na documenta X na pravem misté,” napsal v kritické reakci na documenta X Josef VOIVODIK (,Kassel
- documenta X - 21. 6. - 28.9., Ateliér, 1997, ¢.22,s. 1, 16).

17
Martina PACHMANQVA, ,Za svobodu, kritickou skepsi a spravedlnost!, Ateliér, 1998, ¢. 5, s. 16.
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institucionalni kritiky, tj. takové, které ve shodé s tim, jak o tom v katalogo-
vém textu psal Jiti Sevéik, zohlediuji, Ze prostor muzea uméni nebo galerie
neni nijak izolovany od mocenskych vztaht a $irsich kulturnich a socidlnich
problému prochazejicich napti¢ spole¢nosti. Na tento limit jasné poukazala ve
zminéné recenzi vystavy Martina Pachmanova:

Protoze si ale projekt predsevzal mapovat jemné umeélecko-
-spolecenské vazby a obratit se od introvertnich emocionélnich
prozitk smérem ,ven®, povazuji za jeho nejvétsi nedostatek
nezajem o reflexi sou¢asného kulturniho establishmentu spolu
s institucionalni a ekonomickou moci.18

Pokud budeme o instituciondlni kritice uvazovat jako o artikulaci kritickych
postoju k fungovani instituciondlniho rdmce uméni, pak je pfizna¢né, ze dis-
kurs instituciondlni kritiky v nasem prosttedi na konci devadesatych let neza-
klddaji ani tak konkrétni umélecké projekty, jako spise kritické texty, at uz
kuratorské texty z katalogl, nebo reflexe z oblasti umélecké kritiky.

Vystava SniZeny rozpocet méla pro mistni scénu neopomenutelny vyznam, byt
byl ptiklon k socidlné relevantnim obsahtim na konci roku 1997 moznd vice
kuratorskym p#¥dnim - a snad i zaddnim - nez néjakym ,ptirozenym® vyvojem
v ramci umélecké komunity. Jako celek ptsobila vystava ponékud heterogen-
nim dojmem, coz bylo ddno jednak pomérné obecnym zadanim, ale také tim,
ze Sev¢ikovi sahli nejen po neokoukanych jménech, respektive po umélcich,
jejichZ prace dobte zapadala do zvoleného tématu (nap#. Marek Prazak a jeho
apropria¢ni prace s politicky korektni reklamou United Colours of Benetton;
skupina Silver a jeji prace prevadéjici socidlni interakce do schémat a algoritmu
implikujicich témata ¥izeni a socidlni kontroly; René Rohan a fotografické troj-
portréty jeho rodiny odkazujici k notoricky zndmému systému policejni foto-
grafické evidence zavedenému v devatenactém stoleti Alphonsem Bertillonem,
a tim padem ik foucaultovskému tématu dohliZejiciho pohledu), ale také po
okruhu spt#iznénych umélct (nap#. Jan Merta, Jiti Kovanda, Petr Nikl, Vladi-
mir Skrepl nebo Radek Vina).19

18
Ibid.

19

Tito umélci (s mnohymi z nich Seveikovi spolupracovali v prubéhu celych devadesatych let, mj. v ndvaznosti na Einnost
soukromé Galerie MXM) prispéli pracemi, které se k tématu vazaly volné (napr. Mertova malba vikendovych chat nese rysy
jakési ,obecné sociglnosti”, vztahuje se oviem k fenoménu, od kterého sijiz spoletnost vytvorila odstup), pripadné vyznivaly
jaka ponékud kretovits snaha o spojent viastni poetiky a politického tématu (jako v pripade instalace Petra Nikla).
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Pfesny postfeh k celkovému vyznéni pfinesl ve své recenzi Michal Kolecek:

Lze-li totiz v ¢eském prostredi nalézt rezonance se
svétovym kontextem, pak vét$inou v obecné roviné. I u nas
se objevuyji frekventovand témata ndsili, sexudlni orientace,
politickych elit, ekologie, rasové diskriminace, mikrosvéta
specifickych (¢asto okrajovych) komunit, drogové zavislosti,
moci médii atd. Kdyz si v§ak vystavu pozorné prohlédneme,
zjistime, Ze jejich artikulace je ¢asto vyrazné odosobnéna.
Jakoby vét$ina autor nereagovala na konkrétni udalosti,
na realitu, ve které se kazdodenné pohybuji, nybrz na jeji
odlesk v nesvété zpravodajskych relaci.20

Pfes zminéné ,nedostatky” (které jsou ve skutecnosti spide vérnym odra-
zem dobovych moznosti ¢eského uméni) spocivad vyznam Snizeného rozpoctu
v tom, Ze se kolem néj vytvotil diskurs, v jehoZ st¥edu staly otazky po tom, jaka
je spole¢enska role uméni, jaky je vztah uméni a politiky a nakolik je autonom-
ni umeélecka praxe (spojena s institucionalizovanym svétem uméni) schopna
reagovat na skute¢né socialni problémy nebo je dokonce tesit. Pravé s témito
otazkami (a hleddnim odpovédi na né, at uz na Grovni teorie uméni, nebo umé-
lecké praxe) miiZzeme spojit pocatek socidlniho obratu v ¢eském umeéni.

Umélecké dilo ve verejném prostoru

Prestoze se vy$e zminény diraz Mileny Slavické na oddélovani prostoru umeéni
a politiky jevi jako problematicky, dokldda souvislost mezi specifickymi kvalitami
mista, v ném?Z se uméni odehravi, a jeho socidlni relevanci. Kdyz Slavicka v cito-
vaném ¢lanku napsala, Ze jedinym skute¢né politickym uménim, které podle
jejiho nazoru v Ceské republice po roce 1989 vzniklo, byl riizovy tank Davida
Cerného, nebyl to mozna tak piisny soud, jak by se na prvni pohled zdalo. Po
kratké epizodé druhé poloviny $edesatych let, béhem niZ se unds v souvislosti
s happeningy podatilo narusit hegemonickou kontrolu vefejného prostoru stitni
moci, se negalerijni aktivity uméni vznikajictho v obdobi normalizace odehravaly
budto v (polo)soukromych prostorach bytu ¢i dvorkd, na periferiich, nebo
ve volné ptirodé. Prvni polovina devadesatych let se pak nesla predevsim

20
Michal KOLECEK, ,0pozdénd polemika”, Umélec, 1998, ¢. 2, s. 24.
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ve znameni vstupu sou¢asného uméni do galerii a téma vetejného prosto-
ru stalo stranou. Znamenim obratu, respektive projevem obnoveného zajmu
o téma vefejného prostoru se stal projekt Umélecké dilo ve verejném prostoru
(UDVVP) Sorosova centra sou¢asného uméni (dnes Centrum pro soulasné
uméni).21 Jeho prvni ¢asti byl ,konkurz® na projekty, vystaveni jejich doku-
mentace ve Veletrznim paldci NG, uspofddani dvoudenni konference a vydani
katalogu, ktery kromé jednotlivych projektd zahrnoval také asi desitku text
zaméfenych na téma vztahu uméni a vefejného prostoru — to vie v roce 1997.
Na podzim roku 1998 pak byly vybrané projekty realizovany na nékolika mis-
tech republiky, kromé Prahy naptiklad v Otrokovicich, na Klenové nebo v Usti
nad Labem.

Stejné jako SniZeny rozpocet je i UDVVP pro tvahy o socidlnim obratu v es-
kém umeéni dlezité mimo jiné proto, Ze se s nim otevird ur¢ity diskurs. Zatim-
co v ptipadé Snizeného rozpoctu se tento diskurs formoval kolem otazek socialni
angaZovanosti a politi¢nosti uméni, u UDVVP to bylo $iroké téma vetejného
prostoru a s nim souvisejici otdzky ,vefejného uméni®. Podobné jako u Snizené-
ho rozpoctu lze ¥ict, ze v prvni fazi bylo t¥eba predevsim ujasnit si zakladni
»slovnik®, coz bylo ovsem v ptipadé UDVVP vyloZzené souéasti kuratorské stra-
tegie.22 Jiz jsem zminoval usporadani sympozia a vydani katalogu k vystavé
UDVVP ve Veletrznim palaci na podzim 1997. Vétsina textl, které byly v katalo-
gu publikoviny,23 se dotykala dynamiky vztahu mezi soukromym a vefejnym.
Zastoupeny byly obecnéjsi uvahy teoretického a filosofického charakteru, ale
i texty zamétené konkrétné na mistni prosttedi.24 Ludvik Hlavacek v avodnim

21

Nelze samoziejmé fict, ze by se v Ceské republice uméni z verejného prostoru zcela vytratilo. Nejsilngji byly aktivity ve
vefejném prostoru spajeny s performanci - zejména to byl ostravsky festival Malamut (od roku 1994 do roku 1999
probihal pravidelné kazdy rok, v pocatcich se na jeho organizaci podileli predevsim Jiff Surtvka a Petr Lysatek), v letech
1997 3 1998 se v Brné uskutetnily prvni dva rocniky festivalu performance A. K. T. (organizace prvniho rogniku se ujal
Frantisek Kowolowski, dalsi pak vznikal ve spolupraci s Terezou Petiskavou).

22

e se tento slovnik stale vyviji a ssmotné pojmy ,politického umeéni”, ,verejného prostoru” nebo ,verejného uméni” dosud
nejsou jednoznatné usazeny, dokladaji mimo jiné prispévky z neddvno uskutecnéného bloku prezentaci ,Re-public Art”,
ktery v Domeé uméni mésta Brna ,predskakuje” letodni rocnik vystavy Sochy v ulicich. Detailni informace k projektu
3 zdznamy prednasek jsou dostupné online: http//www.ctenimista.cz/ (cit. 8. 10. 2011).

23

Ludvik HLAVACEK (ed.), Umeélecké dilo ve verejném prostoru (kat. vyst.), Praha: Sorosovo centrum soutasného uméni
1997. Texty jsou dostupné online na webovych strankach projektu UDVVP: http://www.fcca.cz/shared/events/prostor/
enc_czech/ARThtml (cit. 156. 7. 2011).

24

73 pozornost stoji text Michala KOLECKA ,Socislni kontext ve vytvarném uméni® (Labyrint revue, 1998, ¢. 3-4,
s. 131-133), v jehoZ Uvodu je natrtnuta polarita mezi uménim, které se uzavird do viastniho svéta (Kolecek zde mluvi
0 romantizujicim pfistupu k tvorbé), a uménim obsahujicim ,urcity socidlni presah”. Koletek tak predznamendva rozpory,
které vyjdou na povrch v souvislosti s vyse zmifiovanou vystavou Snizeny rozpocet.
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textu ,Vefejné uméni® jasné vyjadfuje nadéji, ze by se projekt UDVVP mohl stat
nastrojem k rozvoji kontextu, ktery v mistnim prostfedi dosud chybi:

Pojem ,vefejné uméni“ je otrockym prekladem anglického
wpublic art®. Otrocky pteklad je $patny preklad, nebot nebere
v tvahu konkrétni kontext pojmu. Co v$ak, kdyz pojem zadny
jazykovy kontext nema a kdyz ani na pfedmétné strané neni
zadna takova aktivita oznacovana poptipadé jinym pojmem?
Nemuze pak takovy novotvar, ciz{ a neliby domacimu uchu,
provokativné inspirovat vznik mistniho kontextu a nasledné
poptipadé i vznik vhodnéjsiho domaciho pojmu?25

O rok pozdéji, v textu ,,Pokus o ¢eské ,vefejné uméni“26 zduraznil Ludvik Hla-
vacek27 vyznam, jaky méla pro piipravu vystavy UDVVP koncepce ,new genre
public art” (NGPA).28 Jednim z kli¢ovych impulzi pro formulovani této kon-
cepce byl vystavni projekt Kultura v akci (Culture in Action, 1993), p¥ipraveny
kuratorkou Mary Jane Jacob v Chicagu. V tomto projektu, kterému se mj.
obséhle vénuje ve své knize o mistné specifickém uméni Miwon Kwon,29 byly
obsazeny zakladni charakteristiky NGPA — dtraz na praci s konkrétnimi komu-
nitami a participativni charakter umélecké prace. NGPA ptedstavuje védomé
formulovanou protivahu starsich pojeti ,vefejného uméni®, v nichz se jednalo
budto o umistovani uméleckych dél do vetejného prostoru, ptipadné o kom-
plexnéjsi designovani, ¢i pretvifeni vefejného prostoru ve spoluprici umélct
a (zahradnich) architektd. Hlava¢kova charakteristika NGPA jasné akcentuje

25
Ludvik HLAVACEK, ,Verejné umeni”, in: Idem, Umélecké dilo ve verejném prostoru, s. 7-9.

26
Ludvik HLAVACEK, ,Pokus o verejné uméni™, Ateliér, 1998, ¢. 23,s. 1-2.

27
Reditel Sorosova/Ceskeho centra pro soutasné uméni a kurstor vystavy UDVVP,

28

Tuto koncepci predstavila Suzanne LACY v antologii Mapping the Terrain. New Genre Public Art, Seattle: Bay Press
1995, Lacy patrila mezi prvni studentky ,Feministického uméleckého programu” (zaloZila jej a v letech 1970-1975 vedla
Judy Chicago, nejprve na Fresno State College a potom na CalArts). Podilela se na vzdélavacich aktivitach Zenského
domu (Womanhouse), alternativni instituce, jeZ nabizela viastni vzdéldvact modul ,Feministicky ateliérovy workshop” -
pro oba tyto programy bylo charakteristické to, co bychom mohli oznatit jako ,kolaborativni etika”. NGPA muZzeme dat
do viceméné rovnocenného vztahu k dalsim koncepcim, jako je ,vztahova estetika” Nicolase Bourriauda nebo ,dislogické
umeéni” Granta Kestera.

29

KWON, One Place after Another. Vystavnimu projektu Kultura v akci je vénovana samostatng pripadova studie (kapitola
¢ &1 ,From Site to Community in New Genre Public Art. The Case of ,Culture in Action™, s. 100-137).
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vztahovy aspekt: ,V new genre public art je prostor mezi umélcem a diviakem
vyplnén ne materidlnim objektem jako prostfednikem a nositelem informace,
nybrz pfimo Zivym vztahem, ktery je bezprostfednim predmétem umélcovy
tvurdi strategie.“30

Podle Hlavacka je ,vetejné“ uméni, na rozdil od ,nevefejného”, které je adre-
sovano poucenému modelovému divakovi a v dusledku toho smétuje ke stéle
vétsi exkluzivité a hermeti¢nosti svého jazyka, nuceno hledat komunikativnéj-
$i formy:

Dilo NGPA neni konstituovano pouze socidlnim citénim
umélce. Byt by umélecké poselstvi bylo sebevice socidlné
angaZované, nespadd do oblasti public art, pokud nenahradi
svébytny umélecky jazyk jazykem, kterym mluvi ten, jemuz
je poselstvi adresovano, a strategii osobniho vyrazu strategii
osobni interaktivity.31

Pfistoupit na novou strategii umélecké tvorby pak podle Hlavicka znamend
nejen odlozit exkluzivni umélecky jazyk, ale predevsim ,,avantgardni pfedstavu
o konfronta¢nim vztahu mezi umélcem a vefejnosti“.32 Hlavacek zdiraziuje,
ze soucasny umélec by nemél slevit nic ze svych nirokt na vlastni autonomii
(Hlavac¢ek mluvi o ,svobodé®), oviem predstava, Ze jeho protivnikem v tom-
to boji je néjaky anonymni dav, je ,formalni kligé, které nema realny ziklad".
Nacértava také zajimavou metaforu dvou vlakd, z nichZ jeden je vyhrazen umél-
cim a druhy obycejnym lidem. Umélec tvotici v duchu NGPA se pak podle
Hlava¢ka od avantgardnich umélct lii v tom, Ze nastupuje do ,nespravného
vlaku®: ,Ne do vlaku, ve kterém jedou umélci, ale do toho druhého, ve kterém
jedou ti ostatni. Uplatiiovat svobodu, iniciativu a odli$nost od béznych zpiso-
bt jednani ho v tomto cizim prosttedi stoji mnohem vice odvahy a ndmahy.“33

Pfes toto jednoznalné pfitakdni dialogickému, vztahovému, socidlné
angaZzovanému zpusobu prace ze strany kuratora se v konkrétnich realizacich

30
HLAVACEK, ,Pokus o vefejné uméni”, s. 1.

31
Ibid, s. 2. Ve svétle konkrétnich realizaci se zd3, Ze nejtastéji byla snaha o to, mluvit stejnym jazykem jako divaci, spojena
s apropriact vizuglniho jazyka konzumni kultury.

32
Ibid.

33
Ibid.
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predstavenych na podzim roku 1998 zatim spise otevirala cesta k takovému
druhu umélecké tvorby. Sam Hlavacek jako jeden z ptrikladd ,vztahové® pra-
xe uvedl projekt On, ona a krajina Lukise Gavlovského, ktery spocival v planu
vybudovat dva menbhiry a alej — tedy v podstaté land artovy projekt, jehoz rea-
lizace se samozfejmé nemohla obejit bez vyjednavani s dfady, majiteli pozem-
kd a ptipadnymi sponzory. Tento projekt vyzdvihuje ve své kritické recenzi
UDVVP také Olaf Hanel: ,Radu gest 1ze ocenit z docela praktickych davodg,
napf¥iklad vysazovani stromkt Lukase Gavlovského. Jde jen o to, aby to s nimi
nedopadlo jako se stromy Beuysovymi u Kasselu, jejichZ vysazovani pred deseti
lety se z ekologického hlediska ukazalo zcela zbyte¢né.“34 Zatimco Hlavacek
Gavlovského projekt pfipomind v souvislosti s ,administrativni“ praxi (vyjed-
navani s mistnimi afady), Hanel se pozastavuje u neptehlédnutelné podobnosti
s Beuysovym projektem 7000 dubt pro Kassel (7000 Eichen, 1982-1987).35 Pti-
tom vsak prehlizi jeden podstatny aspekt, v némz Beuysova akce nejen neselha-
la, ale navic nadéle slouZi jako vzor. Bez ohledu na to, jestli samotné aleje maji,
nebo nemaji néjaky ekologicky efekt, zpusob jejich vysazovani, ktery zahrnoval
aspekt participace, u¢inil z ekologické tematiky sou¢ast vetejného diskursu — ¢ast
vetejnosti se z pasivnich divdka stala aktivnimi icastniky projektu. S timto na
mysli bychom mohli také aktualizovat kritiku Gavlovského projektu. I kdyz pti
jeho ptipravé musel autor vyjednavat s afedniky, jednalo se predevsim o admi-
nistrativni a technické zajidténi, coz je v ptipadé podobnych projektt nezbytna
nutnost. Podobné, byt v daleko vétsim mé¥itku, pracovali v minulosti t¥eba
Christo a Jean-Claude pt#i ptipravé takovych projektd, jako byl Nepretrzity plot
(Running Fence, 1976) a dalsi. Posun k diskursivnéji zalozenému pojeti krajin-
ného dila (které nesmétuje k bezprosttedni ,fyzické“ realizaci, ale spise k vytvo-
feni situace, kdy spolu za¢nou zainteresované strany — obyvatelé ur¢ité lokality,
experti z raznych oblasti, arednici ¢ politici — komunikovat a hledat spole¢né
tedeni ur¢itého problémuy), jaké nachazime uz v sedmdesatych letech nap#iklad
u dvojice Helen a Newtona Harrisonovych,36 se zde zatim neodehral.

34
Olaf HANEL, ,Sam3 chvala?” Ateliér, 1998, ¢. 23, s. 12.

35

Tato pozdni prace navazuje na obdobi predchozich zhruba deseti let, v némz se Joseph Beuys stéle vyrazngji zabyval
sacidlné angazovanymi formami uméni. Realizaci projektu podporila Dia Foundation a na probéh dohlizela Svobodné mezi-
narodnf univerzita pro tvorivost a mezioborovy vyzkum, kterou po nuceném odchodu z dUsseldorfské akademie zaloZil
Beuys s Heinrichem Bollem. 7000 dubu spojovalo ponékud diskutabilni predstavu o konkrétnim zlepseni mikroklimatu
v Kasselu s podstatnéjsim momentem, ktery spocival v budovani aktivnich postoju k Zivotnimu prostredi. Toho bylo
dosazeno tak, Ze obtané meésta a mistni organizace byli pri spustént projektu vyzvani, aby navrhovali mista, kde maji byt
duby vysazeny (pro podrobngjst informace k projektu viz http://www.diaart.org/sites/page/51/1295 [cit. 8. 10. 2011]).

36
Priklady konkrétnich projektd viz web The Harrison Studio, http://theharrisonstudio.net/ (cit. 8. 10. 2011).
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Jestlize vystava SniZeny rozpoclet v nasem prostiedi fakticky oteviela téma
kritického vztahu uméni ke galerijnim institucim (byt predevsim v roviné kura-
torskych textd, jak uz bylo feceno), nabidl projekt Umélecké dilo ve vefejném pro-
storu dalsi p¥ileZitost toto téma nuancovat. Podnét k diskuzi zavdal uz ponékud
problematicky zdmér spojit fundraising vystavy s prezentaci projekt v muzeu
uméni. Martina Pachmanova na néj s odstupem jednoho roku reagovala na
strankach ¢asopisu Ateliér:

Jako projekt vénujici se spise prvotnimu hleddni pojmu
public art nez cilenému mapovani jeho realizaci ho totiz

na jedné strané doprovodila pfijemné vyzyvava aura
experimentélniho objevitelstvi, zatimco na druhé strané se
potykal s problémem, nakolik mze mit vystava projekti,
pracujicich vétsinou s konkrétnim vetejnym prostorem,

ale umisténych navzdory tomuto faktu v aseptickém
funkcionalnim prostfedi etablované instituce typu Narodni
galerie, vskutku ,vefejny” rozmeér. [...] Oproti architektufe,
jejiz realizace je bez naro¢né technologie a ekonomicko-
politického zdzemi prakticky nemyslitelnd, ovsem public art
mezi bilymi zdmi dal v sdzku to, co by mu mélo byt vlastni
pfedevsim: svobodu, nezavislost a miru kriti¢nosti. Jak

to s lehkou ironii poznamenal ve svém ,antiprojektu” na
vystavé Martin Zet, , pro prezentaci projektid pfipadnému
sponzorovi je potfeba je vystavit“.37

Samotné realizace v exteriérech nékolika ¢eskych mést pak mohly slouZit jako
ptispévek do diskuze o vztahu mezi ,estetickym"” galerijnim prostorem a ,,poli-
tickym"“ vefejnym prostorem. Pravdou je, Ze navzdory zasazeni do vetejného
prostoru a proklamovanému dtrazu na ,socidlni souvislosti“ a ,,socidlni komu-
nikaci“ nabidla vétsi ¢ast projektt v lepsim ptipadé reflexi urcitych socidlné
relevantnich témat spojenou s intervencemi do prostor vyhrazenych obvykle
komeréni sféte — sem spadaji zasahy do plakatovacich ploch (Jiti Valoch, Es-
ter a Tom4s Polcarovi), lightboxt (Alena Kotzmanovd, Polcarovi), ale nakonec
ino¢niho osvétleni PraZského hradu (Veronika Drahotova).

JIntervence®je jednim z kli¢covych slov, které umoziuji vymezeni socidlniho
obratu v uméni. P¥iblizné ve stejné dobé, kdy probihala exteriérova ¢ast vystavy

37
Martina PACHMANOVA, ,Uméni a verejnost aneb Jak se Zije public artu v Cechach”, Ateliér, 1998, ¢. 23, 5. 1-2.
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UDVVP, vysel v ¢asopise Umélec text Tomase Lahody ,Intervenéni tendence
v uméni (poznamky)“,38 v némz nachazime nékolik ptiklada, které lze zatadit
pod hlavicku vztahového, dialogického ¢i participativniho uméni.39 Lahoda
mimo jiné odkazuje k projekttim Aleksandry Mir Zivot ve Svédsku je sladky (Life
is Sweet in Sweden) a Kino pro nezaméstnané (Cinema for the Unemployed),40 dale
pfipomind danského umeélce Jense Haaninga41 a jeho projekty zaméfené na
téma migrace (pfeména galerie na turistickou kanceld¥ nebo na dilnu na $iti
kapesnikd, kde vsichni zaméstnanci pochdazeli z fad mistni turecké komuni-
ty) nebo The Modern Institute — produkéni platformu (jakousi kancela?, kterd
,menezuje” projekty jinych umélc) zaloZzenou Tobym Websterem, Charlesem
Eschem a Willem Bradleym.42

V podstaté stejné téma si v téze dobé vybral i Milo§ Vojtéchovsky v ¢lan-
ku ,Intervence nebo indolence?, ktery vysel v ¢&isle ¢asopisu Ateliér vénova-
ném pievazné projektu UDVVP. V jeho ¢lanku nalezneme odkaz na sympozi-
um ,,Poznadmky k intervenénim tendencim“ (Kodari, 1998). Je to zjevné stejné
sympozium, z néhoz tézil materidl pro sv{j vy$e zminény text i Tomas Lahoda,
protoze zde nachdzime stejnd jména: Superflex, Aleksandra Mir, Jens Haa-
ning... V tésném kontaktu s tématem umeéni ve vefejném prostoru (,verejnym

38
Toméas LAHODA, ,Intervencni tendence v umént. Pozndmky”, Umélec, 1998, ¢. 6-7,s. 12-13.

39

Vztahova estetika Nicolase BOURRTIAUDa vysla ve francouzském originle ve stejném roce jako LahodOv text (Esthé-
tique relationelle, Dijon: Les presses du réel 1998). Koncepce vztahové estetiky je velmi zjednodusené zaloZena na
tvrzeni, 7e v soutasném uméni se otevrel prostor pro praci, kterd se tolik nezajimé o tvarbu uméleckych dél jako
exkluzivnich artefakty, ale spiSe se soustfedi na oblast mezilidskych vztaht, obecné formy pospolitosti, specifické
formy ,vztahové ekonomie” atd. Bourriaud pouziva pojem ,sociglni spara”, coZ je v jeho predstaveé jakysi paralelni pro-
stor vedle socidlni reality; prostor, v némz mohou umeélci provadét vztahoveé experimenty, jeZ mohou primo ovliviiovat
skutetnost ve smyslu angaZované umélecké praxe, zaroven si ale ponechdvaji nezbytnou miru umélecké autonomie.
Fakt, Ze se fada pfiklady v Lahodove textu dé dobre vztahnout ke koncepci vztahové estetiky, nicméné nevypovids
o0 Lahodové nédvaznosti na Bourriauds, ale spie o tom, Ze heterogenni oblast ,sacidlnich intervenci” se ve svétovém
umeéni v této dobé tesila velkému zajmu uméleckych kritik a uméleckych kurdtord a dostavalo se ji také potrebné
instituciondlni podpory.

40

Lars Bang Larsen vybral nékolik projekty Aleksandry Mir, veetné zde zminénych, jako priklady své koncepce ,sociglni esteti-
ky", kterou formuloval v roce 1999 (Lars Bang LARSEN, ,Social Aesthetics”, in: BISHOP, Participation, s. 172-183). Obecné
je pro dila spadajici do oblasti ,socislni estetiky” charakteristické, ze zahrnuji utilitdrni nebo prakticky aspekt, ktery jim
dodava rozmér Ucelnosti a primé angazovanosti. Larsenava ,sociglni estetika” je svym pojetim velmi blizko ,vztahové
estetice” Nicolase Bourriauds, na rozdil od ni si ovsem neklade ambici pokryt tak siroky okruh projevy aktuslni umelecké
praxe (coz nepochybné souvist i s rozdilnym rozsahem obou textu).

41
Praci Jense Haaninga ilustroval v roce 1998 Nicolas Bourriaud svou koncepci ,vztahové estetiky”,

42

/pUsab prace zalozené na produkei cizich projektl, nachazejici se na pomezi Cisté produkeni, kurdtorské a umelecké
préce, muze snadno pripomenout teskou platformu PAS (Produkce aktivit soutasnosti), kterou od roku 2000 tvori Vit
Havranek, Jiri Skéla a Tomas Vanék.
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uménim®) se tedy do lokalniho kontextu dostévaji jména, kterd miZeme zpétné
identifikovat s globalnim prosazenim ,vztahového uméni®, respektive s pocat-
kem socidlniho obratu, ktery ve svém textu popisuje v tvodu zminéna Claire
Bishop. Ve srovnani s Lahodou akcentuje vyraznéji vliv rozvoje internetové sité
na proménu umélecké praxe:

fenomén internetové sité urcité ptispél k formovani
interdisciplindrniho, kontextudlniho p#istupu, k posileni
pozice samostatnosti umeélce jako samoproducenta,
poskytovatele servisu, k pottebé shlukovani jednotlivct do
neformalnich sdruzeni, bratrstev a anonymnich akénich
jednotek, k posileni etiky a estetiky kazdodennosti, navratu

k realité, uzitému ,lidovému® umeéni, k socidlni angazovanosti
a odstupu od mytu ,vysinutych génit“ prezivajiciho

z minulosti predchéazejicich desetileti.43

Za intervenci do vefejného prostoru lze nesporné povazovat i projekt sku-
piny Bezhlavy jezdec (BJ),44 ktery mél, jak se pozdéji ukazalo, velky vyznam pro
budouci vyvoj na éeské scéné souc¢asného umeéni a predstavoval také mozn4 prvni
jasné formulované gesto institucionalni kritiky v nagem prosttedi. Mdm na mys-
li ,Vyvéskovou skrin“ (takto byla uvedena v seznamu projekta vyro¢ni vystavy
SCSU UDVVP), znamou oviem spise jako ,vitrinka“, kterou skupina instalovala
v prazské ulici Komunardu jako alternativni vystavni prostor. Z dnesniho pohle-
du se vitrinka BJ jevi jako inicia¢ni projekt v oblasti budovani tzv. negalerii, 45
k jejichZ zdkladnim charakteristikdm patti kromé zamérné absence distan¢niho
ramce, jaky poskytuje bézna galerie, také silnd provazanost s konkrétni umeélec-
kou komunitou v daném misté. Vitrinka BJ predstavuje misto, k némuz se sbi-
haji mnohé dil¢i historie. Jednou z nich je i zaloZeni produkéni skupiny Produkce
aktivit sou¢asnosti (PAS),46 jez si jako prvni tkol stanovila produkci a distribuci
podobnych vitrinek, jako je ta holesovicka, na dal$i mista v republice.
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Milod VOITECHOVSKY, ,Intervence nebo indolence?”, Ateliér, 1998, & 23, s. 16.
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Skupinu tvofili Josef Bolf, Jan Mantuska, Jan Serych a Tomas Vanék (aktivni byla v letech 1996-2002).

45
Vice k tematu viz Silvie SEBOROVA, ,Negalerie”, Art+Antiques, 2010, ¢. 7-8, s. 48-52.

46
Viz poznamka €. 42.
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K situa¢nimu rdmci, ktery dotva#i retrospektivni vnimdani projektu
UDVVP, patti rovnéz prvni projevy pouli¢nich protestt spojenych s tématem
globalizace. V poloviné kvétna 1998 se v Praze odehrala Global Street Party
jako soucast ,globalnich dni akci® vyhlasenych organizaci People’s Global Action
(PGA), zaméfenou primarné proti institucim reprezentujicim ekonomickou
globalizaci — v prvni fadé proti Svétové obchodni organizaci (WTO). Na prvni
pohled tato udélost s vytvarnym uménim p#ili§ nesouvisi, tedy alespoil s este-
ticky autonomnim uménim. Pro oblast angaZovaného ¢i kritického uméni
mél ovSem vznik organizovaného antiglobaliza¢niho hnuti zna¢nou relevanci
v tom smyslu, Ze po dlouhé odmlce od synergie ob¢anskych hnuti a angazova-
ného umeéni na pfelomu Sedesétych a sedmdesatych let opét nabidl spole¢nou
platformu pro socidlni kritiku a kritickou umeéleckou praxi.

Dobte to doklada napt. text Briana Holmese ,Pomsta konceptu® zahrnuty
v knize Uvolriovdni kolektivnich preludii. Holmes pie:

Mezi udélostmi neddvné historie najdeme jen malo tak
piekvapivych a nepostizitelnych, jako byly koordinované
demonstrace odehravajici se po celém svété, znamé jako
Global Days of Action. Jakmile se objevily, ptesahly svym
vyznamem organizaci, kterd je ptivedla na svét (People’s
Global Action, zalozenou v Zenevé v tinoru 1998).47

Dava pak tyto protesty do jasného spojeni s uménim: ,Tyto akce jsou muzeu
(umeéni) tak vzdélené, jak je to jen mozné, oviem kdyz se na né podivate blize,
muzete citit néco specificky umeéleckého. Spojuji multiplicitu individualniho
vyrazu a jednotu kolektivni vtle.“48 Holmesova snaha interpretovat poulié¢-
ni protesty v tésné navaznosti na uméleckou tvorbu se muze jevit jako pro-
blematicka, neni ale ojedinéla. Prazska Global Street Party, ,vy$perkovanad“
policejnim zdsahem, se dostala na titulni stranku uméleckého ¢asopisu Detail
a v kratké glose se ji vénoval §éfredaktor Marek Pokorny.49 O tom, k jakému
posunu ve vnimani podobnych udalosti doslo béhem dvou let, svéd¢i reakee
na protesty proti zaseddni MMF v za#i roku 2000, publikované v ¢asopise

47
Brian HOLMES, , The Revenge of the Concept”, in: Unleashing the Collective Phantoms, New York: Autonomedia 2008, s. 55.
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Ibid, s. 56.

49
Marek POKORNY, ,Frustrace, alternativa a potlatent”, Detail, 1998, ¢. 3,s. 1.
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Umeélec. Po teoretickém textu Scotta Macmillana,50 ktery nastinil rdmec radi-
kélné levicového mysleni, na jehoz pozadi se realizuje boj proti globalizaci
a $ifeni ekonomické doktriny neoliberalismu, to byl pfedevs$im ¢lanek Alexan-
dra Brennera a Barbary Schurz,51 ktery zacina takto:

26. zati 2000 vzniklo v Praze diky nékolika tisiciim
demonstrantek a demonstrantt vskutku velkolepé umélecké
dilo: demonstrace, kterd vyustila v pouli¢ni boje s policii

a nékolik rozbitych skel. At zije umélecka tvorbal

Zda se, Ze cely text je prodchnuty duchem situacionistické revolty proti establish-
mentu — nejen tomu ekonomickému ¢&i politickému, ale i establishmentu spoje-
nému s institucionalizovanym svétem uméni:

Prohlagujeme rovnou a bez vsech oklik: prazské mistrovské
dilo splriuje vechny teoretické pozadavky, které my, autorky
a autori tohoto textu, klademe na soucasné umélecké dilo.

Za prvé vyvolala tato prazska udélost — jak se na spravny
anarchisticky ¢in slugi — hlubokou nespokojenost v radach
vladniho establishmentu, v kruzich ¢eské statni moci stejné
jako v nejvyssich fadach mezinarodni liberalné-kapitalistické
elity. [...] Za druhé mély prazské nepokoje kolektivni charakter,
coz je opravdu skvélé. Zde citujme Lautreamonta, ktery rekl:
»Poezii musi vytvaret vsichni, a ne jednotlivci.“ Bezpochyby
tomu tak je a prazské pouli¢ni boje jsou nejlepsim potvrzenim
této pravdy. Nesmime zapominat, Ze uméni samozvanych
,profesiondld” dnesni multikulturni elity neni nic jiného

nez chechtajici se reprezentace sou¢asnych cynickych ,,pan
nad zivotem®, neoliberalnich papalasi. K ¢ertu se véemi
sprofesionaly“! Pouze kolektivni vulkanicka aktivita, kterd

se soustfedi na ni¢eni majetku téchto vlastnikg, je schopna
plnohodnotného vyrazu v kultute.52
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Prazska Global Street Party a nasledné protesty proti zasedani WTO a Své-
tové banky sehraly pro zdejsi uméleckou scénu dilezitou roli tim, Ze umoznily
na zdkladé lokalnich zku$enosti formulovat propojeni uméni a politického akti-
vismu. Dobfte to jde vidét na textu Keiko Sei ,Uniformovana budoucnost®.53
Jsou to pravé demonstrace a pouli¢ni stfety ze za#i roku 2000, které Sei vyuziva
jako expozici svého ¢lanku sméfujiciho k zamysleni nad opakovanym pouzitim
uniformy v angazovaném ¢eském uméni (v roce 2002). Konkrétné to byl fales-
ny policista, kterého obstaral David Cerny k zah4jeni vystavy Politik-Um. New
Engagement,54 dale to byla akce Tamary Moyzes Na vlastni zodpovédnost55
a nakonec akce Rafant Demonstrace demokracie s palenim ernobilé verze stat-
ni vlajky na Vaclavském namésti (pro tuto prileZitost si Rafani oblékli slusivé
$edé uniformy).

Public District

Jiz béhem vyro¢ni vystavy UDDVP Sorosova centra sou¢asného uméni se
vyrazna ¢ast dil¢ich realizaci uskute¢nila v Usti nad Labem. Vedle Ostravy se
na konci devadesatych let ukazalo byt Usti dal§im ambiciéznim ,regionalnim
centrem®, které svou identitu utvarelo v izkém vztahu generace umélca vstu-
pujicich na scénu v pribéhu devadesatych let (Jifi Cernicky, Pavel Koptiva,
Eva Husdkova [dnes Mrazikova] a Martin Mrazik, Zdena Kole¢kova a dalsi)
a kuratorské osobnosti Michala Kolec¢ka.56 V roce 1998 byl Kolecek kuratorem
ustecké ¢asti vystavy UDVVP. V textu ,Spole¢né uméni v privatnim prostoru®
zdaraznil odlinost Pétidenniho projektu (5. 10. — 9. 10. 1998) od , matetské”
akce: v jeho koncepci pfevaZzovala snaha o neoficidlni, diverzni realizace, ¢asto
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Keiko SEI, ,Uniformovand budoucnost”, Umélec, 2002, ¢. 4, s. 50-55.
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s konkrétnim socidlnim nebo ekologickym obsahem®.57 Zfejmé nejdtlezitéj-
§im principem, ktery vétiina zastoupenych umélct v Usti vyuzivala, bylo
,ozvlastnéni“ - zasahy do kazdodenni reality, které nebyly prilis okazalé, ale
mohly ¢lovéka vychylit z rutinniho prozivani kaZdodennosti. Byly to jednak
intervence do mist, v nichz se obvykle objevuji komeréni sdéleni (plakaty Jiti-
ho Valocha, letdky Evy a Martina Mrazikovych v mistni MHD nebo manipula-
ce s obsahem sdéleni svételné informacni tabule Petra Lysacka). Vedle toho
se ve mésté odehralo také nékolik performanci (nap#. Tomas Vesely se svou
pouli¢ni kampani na prodej neexistujiciho vyrobku nebo Richard Fajnor nabi-
zejici kolemjdoucim mozZnost sledovat originalni vysilani na malé pfenosné
televizi). Pozornosti by nemélo uniknout, Ze Pétidenniho projektu se ptevazné
uclastnili pfedevsim umélci z dalsich ,periferii“ - z Brna, Ostravy nebo Libu-
$§ina (Martin Zet).

Strategii budovani regionalniho centra ve spolupraci s podobnymi misty
z oblasti (8irs{) stfedni Evropy Michal Kole¢ek naplno rozvinul p#i koncipova-
ni vystavniho projektu Public District. Uméni v dialogu s vefejnosti.58 Vysledna
podoba akce vzesla ze spoluprace s kuratory z Madarska, Polska a Slovenska.
V Usti se nakonec predstavilo osmnact umélcii ze sedmi zemi. S trochou zjed-
noduseni lze snad fict, Ze Public District je vysledkem dasledného promysleni
moznosti, které otevielo UDVVP. Hlavnim rozdilem mezi obéma akcemi je kro-
mé mezindrodniho formatu Public District je$té zesileny diraz na reflexi kon-
krétni lokalni socidlni reality. Jestlize na vystavé Snizeny rozpoclet bylo téma
minorit a jejich souziti s vétdinovou spolec¢nosti reflektovano prostiednictvim
obrazl (napt. fotograficka série United Colours of Czech Republic Marka Prazs-
ka), pak v Usti nad Labem uZ je stejné téma uchopeno prostiedky, které jasné
akcentuji zdmér udinit z néj zélezitost verejného diskursu. Vystavni projekt
Public District nabidl u nas do té doby prakticky nevidané propojeni problema-
tiky vefejného uméni a mistné-specifického ptistupu, ktery se nevaze k ,,feno-
menologickym® charakteristikdm mista, ale k jeho socidlnim a kulturnim spe-
cifikdm. Szoke Katalin v reakci na Public District napsala:

Spolecenské, historické a hospodéa¥ské problémy mésta tvoii
prvky kazdodenniho Zivota a jako takova se sama nabizeji
za témata — at uz jde o ,zed", o vztah mistni komunity
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a ¢eské spole¢nosti obecné k romské menginé, o deportaci
némecky mluvicich obyvatel po druhé svétové vélce,

o hospodatské a politické zmény predchozich let, o odlisnou
roli regionu, o otdzku vesnic smazanych z povrchu zemé

v dasledku povrchovych uhelnych dold, o vazné znedisténi
zpusobované pfevazné chemickami atd. Organizatoti ptijali
jakékoli umélecké dilo umisténé mimo prostredi galerie

a nepozadovali po umélcich, aby vyftesili néjaky jasné
vymezeny ukol. Pouze je uvedli do zvlastniho sociologického
kontextu.59

Katalin ve zmifiované recenzi vystavniho projektu navrhuje ¢lenéni jed-
notlivych realizaci na ty, které se zabyvaly individuem, a na ty, které se obraci
k lidem jako ke skupiné (,umélci se ve svych dilech zabyvali tim, jak se k sobé
lidé nebo skupiny navzijem stavéji, jaké jsou svazky mezi komunitami®). Do
druhé skupiny rozhodné pattil projekt Grzegorze Klamana Art propaganda
Corporation — Ustecky syndrom (1999), ktery mél podobu informaé¢ni/reklam-
ni kampané. Na velkoplosné a v tisku publikované inzerci byly kombinoviny
neptijemné otazky, piipadné hesla jako ,Jsi spravny Cech? nebo ,Rasové
¢isté, ¢i multikulturni mésto?”. Lidé méli moZnost reagovat na vznesené
otazky tykajici se souziti vét§inové spole¢nosti a minorit(y) prostfednictvim
telefonické linky nebo ptimo v Galerii Emila Filly. V ¢lanku Széke Katalin
se objevuje zajimavé zhodnoceni redlného dopadu Klamanovy kampané: ,Po
dobu prvniho tydne lidé reagovali. Zapojila se asi desitka usteckych obéanti.
Dilo nevyvolalo skandal ani pohorseni. Kupodivu pteslo zcela bez povsim-
nuti; ocitlo se za kamennou zdi lhostejnosti anebo presyceni zptisobeného
médii.“60

Zatimco Grzegorz Klaman svou ,kampan cilil na etnickou (romskou) men-
ginu, Slaven Tolj se v Usti zamé¥il na mensiny ndrodnostni, konkrétné Bosnaky
a Chorvaty, kteti podle prazkum tvoftili v misté nejpocetnéjsi skupiny imig-
rantl. P¥itomnost téchto skupin ve mésté a také napéti, které mezi nimi pano-
valo, Tolj elegenatné reprezentoval pomoci instalace (intervence) na usteckém
fotbalovém stadionu 1. Méje: na stozary u vchodu na stadion umistil dvojici na
pul Zerdi stazenych vlajek obou zemi a do vitrinky vedle vchodu screenshoty
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z virtualniho fotbalového zdpasu (pocita¢ové hry) mezi jejich ndrodnimi tymy.
Posledni projekt, ktery bych zde chtél ptipomenout, je Infocentrum Romana
Ondéaka. Ten se zamé¥il pro zménu na mistni vytvarnou komunitu — hetero-
genni skupinu tsteckych umeélcd, které vétsinou nejvice spojovala lehkd averze
vici programu Galerie Emila Filly (GEF). Ondak tuto ,neoficidlni usteckou scé-
nu“ zmapoval a ptipravil jeji vystavu v GEF, kam by se jeji pfedstavitelé s ohle-
dem na program této galerie jinak zfejmé nikdy nedostali. Vytvafeni do¢asné
komunity, ktera se ,zviditelni“ v galerijnim prostoru béhem verniséize, pfedsta-
vuje od té doby jeden z charakteristickych ryst Ondakovy préce.

Stejné jako u vystavy UDVVP byla i v projektu Public District vénovéana vel-
k4 pozornost rozvijeni diskursu o moznostech socidlni funkce uméni a jeho
vyznamu pro kultivaci vefejného prostoru. Souc¢asti mésic trvajici vystavy tak
bylo také sympozium, na které jesté v Brné, kde Kolecek v té dobé pusobil jako
doktorand na Katedfe vytvarné vychovy Masarykovy univerzity, volné navazalo
sympozium Uméni v dialogu s vefejnosti, zamétené na problematiku socializace
umeéni a zprosttedkovani uméni (vétsinou v kontextu galerijniho provozu). Pra-
vé silnéjsi diiraz na propojeni dvou aspektl — socializace uméni (jako procesu
pfivadéni vefejnosti k porozuméni uméni) a socializace uménim (jako procesu
kultivace spolecenstvi prostrednictvim kontaktu s vytvarnym uménim, s nimz
se tak ¢asto setkdvdme v komunitnim umeéni) — predstavuje dilezity moment,
jimz se Public District odliSoval od starsiho projektu Sorosova centra pro sou-
¢asné uméni.

I kdyz jsem v souvislosti s Public District jmenoval pouze price zahrani¢nich
umeélcd, povazuji tento projekt za dulezity, nebot pravé s nim do naseho pro-
stfedi vstoupily tendence, jez lze zahrnout pod oznaéeni ,participativni umé-
ni“. Ze to nebyla nahoda, nybrz ze je kuratorské tsili Michala Kolecka v tomto
ohledu systematické, se ukazalo o nékolik let pozdéji, p#i volném pokracovani
projektu z roku 1999. Pod hlavi¢kou Public Dreams byla v Usti v letech 2005
a 2006 realizovana série projektd, v nichz byly participativni principy jesté vice
akcentovany. Naptiklad projekt skupiny Department for Public Appearances
nazvany Easy Vote mél formu vefejného hlasovini zaméfeného na problematic-
kou p¥itomnost Spolchemie ve mésté (lidé mohli prichodem turnikety s vyzna-
¢enymi alternativami hlasovat, jestli preferuji zaméstnanost v regionu pred
ekologickymi riziky spojenymi s provozem chemicky). Ralf Hoedt a Zora Moitl
ptipravili béhem probihajici kampané p¥ed parlamentnimi volbami interven-
ci Na pédium (,Tribuna pro uméleckou a kulturni rozmanitost®), kterd umoznila
v prostoru, kde se jinak odehravala kamparn politickych stran, vetejnou prezen-
taci veskerych kulturnich aktivit mésta Usti nad Labem (od velkych organizaci
aZ malé a nezavislé kulturni spolky).
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Zavér

Jak jsem uvedl v Gvodu, cilem tohoto ¢ldnku byl pokus o vymezeni pocatku
,socidlniho obratu v ¢eském uméni“. Kazdy z trojice vystavnich projekti, na
které jsem se zde zamé¥il, byl spojen s dil¢imi posuny (at uz se odehraly v roviné
kuratorskych propozic, prezentovanych uméleckych dél, nebo nasledné dis-
kuze), které ve svém souhrnu vymezuji rdmec pro vyvoj nasledujici po roce
2000. V prvni fadé je to problematizovani galerijniho prostoru jako mista
vyhrazeného socidlné autonomnimu uméni.61 Snizeny rozpocet a Umélecké
dilo ve vefejném prostoru spojovala snaha o posileni socidlni relevance umé-
lecké tvorby. U prvné jmenované vystavy byla spojena s ndrokem na osla-
beni umélecké autonomie, doprovazenym otdzkami po tom, v ¢em spociva
politicky rozmér umélecké tvorby a jaké jsou moznosti (socidlné) kritické-
ho uméni. Druhy vystavni projekt tuto snahu spojil s tématem ,vefejného
uméni®, které usiluje o to plisobit ptimo v prostoru kazdodenniho ,sku-
te¢ného zivota“. Treti zde zmitiovany projekt, Public District, povazuji za
dualezity v tom, Ze se oproti ponékud , salénnimu” projektu Sorosova centra
vyznacoval duslednéjsi snahou adresovat lokdlni témata a redlné komunity
v misté, kde se odehraval.

Podstatné je, ze v8echny analyzované projekty mély vice ¢i méné programni
charakter. Byly spojeny s vytycenim konkrétnich inspira¢nich zdroja a p#ikladt
ve svétovém umeéni (Hans Haacke), se vstupem nové terminologie (,vetejné
uméni®), s prosazovanim participativnich p#istupt (Grzegorz Klaman nebo
Roman Ondak v ramci Public Districtu).

Lekci zde rozebiranych udélosti konce devadesatych let musela lokalni umé-
lecka komunita vstiebat jaksi ,zezdola“,62 a jeji vysledky se tak zacaly proje-
vovat aZ s nékolikaletym zpozdénim, a to ve spojeni s ¢innosti nové vzniklych
uméleckych skupin, nezavislych (vétsinou silné komunitnich) galerijnich pro-
stor a produkéné-teoretickych organizaci. Ty uz vedle historickych odkazt
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Socialni citlivost nesouci v sobé jistou pecet intimity, jaka byla charakteristicks napr. pro tleny skupiny Pondéli a jejich
praci v prvni poloviné devadesatych let, je pfece jen néco jiného nez umeéni reagujici na ,Zurnalistickd” (politicks) témats,
které se ve vétsim mnoZstvi objevilo na zde rozebirané vystavé Snizeny rozpocet.

62

Vsechny tfi zde rozebirané vystavni projekty se odehravaly za pomeérné slusné instituciondlni padpory. Snad s vyjim-
kou Michala Kolecka a GEF se v$ak nejednalo o organické propojeni kurgtorskych aktivit a vystavni instituce, které
by umoZnilo stabilnéjsi podporu tendenc, které tyto projekty v nasem prostiedi pomohly nastartovat. Limity volného
svazku mezi produkené-kuradtorskou instituci a vystavni instituci ukdzaly spory ohledné exteriérové ¢asti vystavy
Politik-Um, posledni vyrotni vystavy Sorosova centra souc¢asného ument. T takové ,vratké spojeni” nicméné daleko
presahovalo produkeni moZnosti komunitni vrstvy umeéleckého provozu, v niz se po roce 2000 socidlni obrat v teském
umeéni realizoval.
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mohly erpat z aktudlnich tendenci na svétové scéné a nové navazovanych kon-
takt (Hans-Ulrich Obrist, Nicolas Bourriaud, Anatolij Osmolovskij, Avdéj Ter-
-Oganjan a dalsi). Kli¢ova slova, jako je ,public art” nebo ,socializace uméni®,
kterd nachazime je$té v roce 2001 v textu Vita Havranka o participech Tomase
Varika,63 v nasledujicich letech rychle vysttida novy slovnik, jemuz dominuji
obraty jako ,postprodukce®, ,(do¢asnd autonomni) zéna“ nebo ,nonspektaku-
larnost®. Ale to uZ je jina kapitola...

63
Vit HAVRANEK, ,Situace, okolnosti a participy”, Umélec, 2002, ¢, 1, 5. 60-65.

62



BOD ZLOMU. HLEDANI SOCIALNIHO OBRATU V CESKEM UMENT
JAN ZALESAK

Snizeny rozpocet, kurato#i Jana a Jit{ Sev¢ikovi, Praha: Vystavni sitt Ménes, 1997-1998, pohled do expozice,
foto: archiv Jiftho Sevéika
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Snizeny rozpocet, kuratoti Jana a Jiti Sevéikovi, Praha: Vystavni sit Manes, 1997-1998, pohled do expozice,
foto: archiv Jitiho Sevéika
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Snizeny rozpocet, kuratofi Jana a Jiti Sevéikovi, Praha: Vystavni sii Ménes, 1997-1998, pohled do expozice,
foto: archiv Jiftho Sevéika
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Tomas POLCAR, Reklama, projekt prezentovany na vystavé Umélecké dilo ve vefejném prostoru, kurator Ludvik
Hlavacek, Praha: Narodni galerie 1997, svételné sk¥inég, billboardy a reklama ve vagonech metra a na jinych
mistech Prahy, foto: archiv CSU Praha
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Lenka KLODOVA, Vitézky, Praha: Galerie Artwall 2005, projekt vytvofeny v ndvaznosti na vystavu Umélecké
dilo ve vefejném prostoru, pocitacovy tisk (jeden z osmi obrazt), foto: archiv CSU Praha
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Tomas KOTIK, Perception machine II, 2000, projekt vytvoteny v ndvaznosti na vystavu Umélecké dilo ve
verejném prostoru, ocelové vahadlo umisténé po dobu t#i mésicti na namésti pii prazské Snémovné, foto:
archiv CSU Praha

Milan CAIS, No¢ni hlida¢, 2000, projekt vytvoreny v navaznosti na vystavu Umélecké dilo ve vefejném prostoru,
synchronizovana projekce na dva balony o priiméru 5 m umisténé na stfese domu Goethe institutu v Praze,
foto: archiv CSU Praha
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Grzegorz KLAMAN, Art Propaganda Corporation — Ustecky syndrom, projekt uskute¢nény v ramci vystavy
Public District. Uméni v dialogu s vefejnosti, kurator Michal Kolecek, Usti nad Labem 1999, informaéni
a reklamni kampan, foto: Martin Polék, archiv Michala Kole¢ka
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Slaven TOLJ, Bez ndzvu, projekt uskute¢nény v ramci vystavy Public District. Uméni v dialogu s vefejnosti,
kuréator Michal Kole¢ek, Usti nad Labem 1999, intervence do prostoru fotbalového stadionu, foto: Martin
Polak, archiv Michala Kole¢ka
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Roman ONDAK, Infocentrum, projekt uskute¢nény v ramci vystavy Public District.Uméni v dialogu s verejnosti,
kurator Michal Kole¢ek, Usti nad Labem 1999, instalace v Galerii Emila Filly, foto: Martin Polak, archiv
Michala Kolecka



