“Ready-Made Artist and Human Strike:
A Few Clarifications”

Abstract

This is a Czech translation of an essay by the Paris-based art collective Claire Fontaine, which
appeared as part of the exhibition Bartleby the Scrivener — presenting the works of Claire
Fontaine and Etienne Chambaud - in Prague’s etc. gallery in February 2011. In this essay,
the collective proposes to investigate not what has changed in the way works of art have been
created in recent decades, but what has changed in the constitution of the subjectivities of
artists as a result of the expansion of the art market. The main claim is that contemporary
artists have become “whatever singularities” (a term used by Giorgio Agamben), that is,
interchangeable, uniform subjectivities producing hardly distinguishable, generic works of
art and subjects of economic exploitation. Fontaine then goes on to criticize recent attempts
to provide this situation with an aesthetic programme that would make it legitimate: Nicolas
Bourriaud’s relational aesthetics and Jacques Ranciére’s notion of the aesthetic regime of the
arts. Fontaine’s proposes to re-investigate the potential of the aesthetic of interruption as
developed by Walter Benjamin in the 1930s.
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a krizi umélecké subjektivity v soucasném uméni. V poslednich letech vystavovala v Mnichové, St. Louis,
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webovych strankdch. Zde otistény Cesky preklad byl poprvé distribuovdn v ramci vystavy Pisa¥ Bartleby
(kurdtorka Tereza Stejskalovd, Praha: etc. galerie, 19. 2. - 11. 3. 2011). Redakce dékuje kurdtorce za
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Ready-made umélci a lidska stavka. Nékolik upresnéni
Claire Fontaine

Misto toho, abych pridal k tisicim prmérnych filmd
jeden dalsi, radéji zde vysvétlim, pro¢ nic takového
neudélam. Chei tim nahradit malicherna dobrodruzstvi,
vypraveéna ve filmech, ddleZit&jsim tématem: mnou
samym.

Guy-Ernest Debord, In girum imus nocte et
consumimur igni, 1956

Mé sebeobétovani bylo jako pohasla a ztisena raketa.
JistéZe bylo nemoderni, presto jsem si ho od valky
povsiml nejméné u tuctu vazenych a aktivnich muzd.
Francis Scott Fitzgerald, Prasklina, 1931

Zmitdm se uz jen uvnit slivka, v jehoZ sklonovani na
chvili ztracim svou zbyte¢nou hlavu.
Franz Kafka, Denik, 1911

V zadném ptipadé vas nehodlame opét strasit smrti autora. K tomu
tématu se vibec nebudeme vyjadfovat, ani v zajmu terapeutického usili,
ani v ptipadé srde¢ni masaze nebo eutanazie.

Podivame se na problém z Gplné jiného pohleduy, totiz z hlediska
procesu subjektivizace a jejiho vztahu k moci. V dnesni dobé nas
jiZ netrapi otdzka, jestli je paradigma dydZeje mozné rozsifit na
situaci vSech soudobych tvarci nebo jestli je pramérny divak/¢tenat,
svrchovany pdn svého ovladale a okam?Zité pozornosti, srovnatelny
s jakymbkoli kritikou oslavovanym umélcem.

Je tfeba zamérit se na krizi rozsdhlejsi a bezpochyby starsi, kterd
vyvrcholila ve dvacatém stoleti, aviak jeji ktece nami ottasaji jesté dnes.
Mluvime o krizi singularity.

Foucault ji vylozil jasné: moc spise produkuje, nez potlatuje, a jejim
nejdulezitéjdim produktem jsou subjektivity. Mocenské vztahy prostupuji
na$e téla, nase sméfovani je uréovano prostiedky, jimiZ se proti této
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1 Giorgio AGAMBEN, La communauté qui vient. Théorie de la singularité quelconque, Pa¥iz:
Seuil 1990.

moci vymezujeme nebo jejichz prostfednictvim splyvame s jejim
proudem.

Budovani vlastniho ja je odjakziva zalezitosti kolektivu, je to proces
neustalého vmésovani a odporu, distribuce dkold a kompetenci. Zndmky
podfizenosti, pohlavi, rasy a t¥idy jsou do kazdého ja vepsany skrze
celé série cilenych strel vysilanych z hlavnich bast moci, pasobicich
do hloubky a ¢asto zanechavajicich nesmazatelné stopy. Zena, ¢erna
Francouzka s bakalatem, hezka a heterosexudlni, Zijici pod hranici
chudoby... véechny tyto parametry a mnohé dalsi, které dokazeme
snadno odhadnout, jsou vysledkem socidlniho vyjednavani, k némuz
vétsinou nejsme prizvani. Vyvlastnéni, které tedy pocitujeme ve vztahu
ke své predpoklddané identité, se nijak nelisi od toho, které citime tvari
v tvaf historii, na niZ se podle veho jiz nedokdzeme nijak podilet. Tento
pocit nedostate¢nosti je nepochybné zostfeny védomim faktu, ze — jak
tvrdi Agamben ve svém textu Spolecenstvi, které ptichdzil — pokrytecky
vymysl nenahraditelnosti jedine¢né bytosti v nasi kultute slouzi pouze
k zajisténi jeji univerzalni reprezentovatelnosti.

At uz mluvime o zaménitelnych singularitach nebo o lidech bez
vlastnosti, neni asi nutné jmenovat viechny, kteti diagnostikovali
slabnuti zapadni subjektivity v literatute, sociologii, psychiatrii,
filosofii i jinde. Od Joyce k Pessoovi, od Basaglii k Langovi, od Musila
k Michauxovi, od Valéryho k Duchampovi, od Walsera pfes Benjamina
k Agambenovi je zfejmé, Ze stehy, jimiz musela demokracie v priabéhu
nedavné historie se$ivat zmrzacené Zivoty, zpusobily rozsifeni dfive
nezndmé infekce. Misto aby si téZce ranéni moderni doby mohli zhojit
své rany a poté se vratit zpét do price, odkryvaji v sobé nejriznéjsi
zmateni identity, cit{ se slabi na téle i na duchu a ¢im vice buji ,,ja“
ve v8ech pozivatelnych vytvorech ducha, tim méné jsou schopni
rozpoznat jeho konsistenci v samotném zivoté. Demokratickd moc
vytvotila v poslednich padesati letech pod zdstérkou slibu vieobecné
rovnosti pouze ekvivalenci mezi bytostmi, které byly d¥ive ve
véem rozdilné (tf¥idou, rasou, kulturou, vékem atd.), a to nikoli na
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2 ,0Olovéna léta“ je ,,doslovnym ptekladem italského vyrazu gli anni di piombo* odkazujiciho
na material naboju“, jak uvadi anglicky preklad tohoto textu, viz Claire FONTAINE,
,Ready-Made Artist and Human Strike. A Few Clarifications®, Claire Fontaine, 2005,
http://www.clairefontaine.ws/pdf/readymade_eng.pdf (cit. 1. 12. 2011), s. 3.

zakladé jakékoli sdilené etiky — ktera by jisté nakonec vytvotila bud
skute¢nou rovnost nebo opravdovy konflikt — ale jednoduse na zakladé
hypermarketového univerzalismu. Ten byl ovem jiz od poc¢atku
povazovan za lez s velmi kritkyma nohama, kterd méla odvést nasi
pozornost od faktu, Ze rozvoj kapitalu podryje ob&anskou spole¢nost
tak hluboce a roz§iti propasti nerovnosti natolik, Ze tuto pohromu
nebude nésledné schopen z4ddny politicky smér dustojné prekonat, tim
méné na ni poskytnout lék.

Revolty sedmdesatych let a zvlasté italsky rok 1977 vytahly
znenadani na svétlo nejraznéjsi druhy $pinavého pradla, které
jiz nedokazala vyprat zadna politicka nebo biologicka rodina:
kolonialismus, jehoZ rasistickému dédictvi se po tom viem stale
dobte datilo, machismus, ktery po osmagedesatém jen kvetl, prostory
»svobody“ v mimoparlamentnich skupinkach, jez se staly semenistém
mikrofagismu, ,emancipaci“ prostfednictvim prace, tuto postmoderni
verzi dédeckova a tatinkova otroctvi, a tak dale.

Zvitézil pocit, Ze jsme se nechali napalit a Ze jsme ve venkovské
a zaostalé Evropé zdédili zastaraly model amerického way of life
padesétych let, zatimco v Americe samotné se ve stejné dobé plivalo na
rodinu a na konzum a bojovalo se za to, aby se vietnamska valka vedla
doma. Tato hnuti byla zvlastni v tom, Ze nezapadala do sociologickych
kategorii, obvykle pouzivanych s cilem dezinterpretovat kazdou
vzpouru. V Italii se mluvilo o ,rozptyleném iracionalismu®, protoze mladi
lidé odmitali pracovat, opovrhovali rodici se planetarni maloburZoazii
a nevéfili spole¢nosti ani to, co o nich tvrdila, ani vizi budoucnosti,
kterou jim nabizela. Fakt, Ze tato doba nevidaného rozkvétu kolektivni
kreativity, jak z hlediska zptusobu Zivota, tak i intelektualni tvorby,
vesla do déjin jako ,0lovéna léta“, hodné vypovida o tom, co mdme
zapomenout.2 Az feministické hnuti spustilo transformaci, béhem
niz doslo k rozpadu viech skupinek, které davaly smér energii po
osmagedesatém. ,Jiz zddné matky, Zeny, dcery, zni¢me rodiny!“ kiicelo
se na ulicich. Lidé jiZ od stdtu nebo zaméstnavateld nepoZzadovali sva
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prava, ale davali najevo potvrzeni vlastni cizosti ve vztahu ke stavu svéta:
nechtéli jiz byt zahrnovani, jen aby mohli byt vice diskriminovani. Tato
hnuti jiz byla projevem lidské stavky.

Mym nejvétsim umeéleckym dilem je to, jak jsem vyuzil
svyj Cas.

Marcel Duchamp, Conversations avec Pierre Cabanne,
1966

- How are you doing?

- Finel It's been a while!

- Since Frieze...

- Oh my god! Are you going to Basel?

- Yeah, see you in Basel!

Rozhovor dvou neznamych, zachyceny na toaletach
ve skotském pavilonu béhem vernisaze na Biendle
v Benatkach roku 2005.

Pokud jde o uméni, projevily se tyto symptomy s jistym pfedstihem.
Dadaismus, Duchampova fontdna-pisodr a jiné ready-mades, pop art,
Debordovy détournements [vychyleni] i nékteré projevy konceptudlniho
uméni jsou dobré priklady rozkolisani klasicky suverénniho postaveni
umélce, a to zmiflujeme jen ty nejzndméjsi.

Nebudeme zde vsak li¢it genealogii promén, které se projevily
v produkci uméleckych objekti, protoZe nds zajima, co se zménilo
zapojili do proudu stale jesté fordistického Kapitdlu svym principem
ymultiplicit, na jehoz zdkladé chtéli tvorbu i jeji vystavovani zcela
dematerializovat, bezpochyby vypovidal o novém vztahu, ktery nas
dnes poutd k pfedmétam, véetné pfedmétt uméleckych. Tato prvni vina
promén vztahu mezi umélcem a jeho praxi, v podobé spige neskodné
(muzeim, galeriim a sbératelim ptjde jen o hledani novych kritérii
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komodifikace a vystavovani) nebo mirné protestujici (v tomto p¥ipadé
stali kritikm dokézat, Ze za provokaci je néjaka hodnota), ve skute¢nosti
piipravovala rozsahlejsi metamorfézy. Nemame zde na mysli mechanickou
reprodukovatelnost uméleckého dila, nybrz reprodukovatelnost umélcti

v dobé zaménitelnych singularit. V takzvané post-fordistické dobé, v niz byly
zasobni sklady nahrazeny produkci na objednavku, pfedstavuji pracujici

- véetné umélci - jediné statky, které jsou stale vyrdbény na pasech
(vzdélavaciho systému), aniZ védi pro koho a pro¢.

Rozsifeni trhu s uménim, o ném? jiz existuje mnoho literatury, dalo
vzniknout zna¢né mase lidi, pohybuyjici se jakoZto tvirci/konzumenti
z vernisize na vernisiz, z jednoho reziden¢niho pobytu na druhy,

z uméleckého veletrhu na biendle. Tato masa nakupuje témét stejné
obleéeni, odkazuje se na stejnd hudebni, vizualni a kinematograficka
dila a o své tvorbé pfemysli v trhem uréeném radmci, s nimz ji predbézné
seznamily umélecké skoly a magaziny. Nechceme zde moralizovat

o vkusu, postojich ¢&i tuzbéch lidi, kterym se #ika ,,umélci®. Jde ndm spise
o to pochopit diisledky sou¢asné podoby trhu s uménim pro subjektivitu
lidi, kteti by ho méli zdsobovat.

Je jasné, Ze rozsiteni kolobéhu dél, jejich zobrazeni a jejich autor
skondilo vytvotenim databanky vizudlnich a teoretickych dat — a také
pomérné uniformnich adresii -, pti¢emz zachovalo netknuty pravé
ten druh diskriminace a nerovnosti, jez jsou charakteristické pro
zbytek spole¢nosti, ptesné v souladu s obvyklym postupem kazdého
demokratiza¢niho procesu. Toto tkanivo reprodukujici sebe samo,
jemuz tikdme ,umeélecky svét®, tak dosdhlo stadia, kdy zabyvat
se terminem ,kreativita“ jiz skute¢né nemd smysl. Nic ,nového,

v tom nejnaivnéjsim slova smyslu, v tomto prostoru nemutze vzniknout
uZ z prostého divodu, Ze zaménitelné singularity jsou obeznameny

s vkusem publika a kritérii jeho usudku, podtizuji se analogickym
procesum pfi povzbuzovani své kreativity a ptisobi v predem
normovaném kontextu, takZe nutné museji vytvaret stejnd dila.

[ kdyZ trhem ani konzumenty jiZz neni novost prace vyzadovana, pfesto
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tento masivni konformismus vytvati v socidlnim prostoru vzeslém ze
soudobého umeéni skute¢né dysfunkce.

Dtwod, pro¢ zdiraziiujeme toto hledisko, nijak nesouvisi s povérou,
ze se umélecka préce na rozdil od ostatnich ¢innosti rodi z hlubokého
a ptimého spojeni se singularitou autora. Je zjevné, Ze pokud bychom
uskute¢nili Foucaultv sen a na dobu jednoho roku ¢i déle zachovavali
jen umélecké vytvory s jejich ndzvy a vypustili jména tvarci, nikdo by
nebyl schopen rozeznat autorstvi jednotlivych dél. S touto debatou mél
ov$em skoncovat jiz Fluxus a mnoho jinych, nebot vzhledem k relativni
transparentnosti vyrobnich postupt vyuzivanych umeélci a §iroké
ptistupnosti pouzivanych technickych prosttedkd je celkem jisté, ze
zna¢né mnozstvi lidi v ateliérech vzdalenych od sebe tisice kilometri
nevédombky ve stejnou chvili tvoti totéz. Opak by byl prekvapujici.
Kdyz se po bujarém veéirku dozvite, Ze jste hodinu diskutovali s panem
tim a tim, svétové proslulym umélcem, kterého jste ve skute¢nosti
povazovali za ¥idi¢e kamionu, neubrédnite se porovnani dojmu, ktery na
vés wlinil, s pocitem, jejz ve vas o dva tydny d¥ive zanechal inteligentni
a sectély mladik, dokud jste ovem nenavstivili jeho web a nespattili to,
co nazyva svou uméleckou praci.

Tyto dva rozdilné problémy — vé¢ny nesoulad mezi vlastnostmi
lidskych bytosti a vlastnostmi jejich prace a krize singuldrniho
charakteru uméleckych vytvori — maji spole¢ny zdklad: socidlni prostor,
v némz se ukryvaji, etiku lidi, kte¥i ho obyvaji, a uZitnou hodnotu Zivota,
ktery v ném vedou. Cili, jinymi slovy, moznost it v socidlnich vztazich,
které jsou kompatibilni s uméleckou produkci. Problém, na néjz zde
upozornujeme, se muze jevit az skandalné elitafsky, aviak ve skute¢nosti
vypovida o politice umélecké tvorby a jejim vztahu k politice obecné.

Jediny zpusob, jak tvorbé pomoci, je ochrariovat lidi, ktefi nic netvoii
a dokonce se ani nezajimaji o uméni. Protoze jestlize neni kazdy socidlni
vztah vytrzeny z kapitalistické bidy nutné umeéleckym dilem sam o sobé,
je alespoil jedinou moznou podminkou k tomu, aby mohlo vzniknout
umeélecké dilo. Sou¢asni umeélci maji stejné potteby jako kdokoli jiny:
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3 Nicolas BOURRIAUD, Esthétique relationelle (1998), Dijon: Les presses du réel 2001, s. 7-8.

zit vzrudujici Zivot, v ném? jsou smysluplné propojena setkavani,
kazdodennost a obziva. Nepotiebuji se nechat sponzorovat od stejnych
nadndarodnich spole¢nosti, které jim znitily Zivot, nepottebuji st¥idat
reziden¢ni pobyty ve vSech koutech svéta, kde je nikdo nemad rdd a kde
celé dny nemaji kromé turismu co na praci. Potfebuji prosté jen svét
zbaveny socidlnich vztahii a pfedmétq, které jsou vytvoreny Kapitdlem.

Niquez en haut débit. (Pichejte vysokou rychlosti.)
Détournement reklamniho sloganu pro Bouygues
Télécom ,Communiquez en haut débit’, stanice metra
Chételet, listopad 2009

Co se neda trzné vyuZzit, je odsouzeno k zaniku.
Nicolas Bourriaud, Esthétique relationnelle, 1998

»Rikrit Tiravanija porada vecefi u jednoho sbératele a ponechd mu
ingredience nezbytné pro ptipravu thajské polévky. Philippe Parreno
zve na prvniho méje kolemjdouci do tovarny, aby na montazni lince
praktikovali své oblibené hobby. Vanessa Beecroft obléka dvacitku Zen do
stejnych $atd a viem nasazuje zrzavé paruky, navstévnici je vséak mohou
pozorovat jen ode dvefi. Maurizio Cattelan...” Podle tohoto pferueného
seznamu kazdy pozna za¢itek knihy Nicolase Bourriauda s ndzvem
Vztahovd estetika.3 Autorovym zamérem je predstavit ,revolu¢ni® praktiky
nékolika umélcd, které by ndm mély pomoci obrétit se proti uniformizaci
chovani vytvafenim ,,utopii blizkosti“. Nebudeme zde hodnotit vhodnost
vybranych ptiklad pro podporu jeho teze, kterd vych4zi z obecné
ptijatelného konstatovani homogenizace nasich Zivotnich podminek.
Kniha ani nestacila zestarnout a déjiny i kritici ukézali, jak byl tento
sen naivni. P¥edevsim samotna zkusenost navstévnikm/aktérm
demonstrovala, Ze se kolem téchto malych utopii nahromadilo takové
mnozstvi handicap, az to zacalo byt smésné. Krom toho, Ze zdédily mnoho
nedspéchu participativniho divadla, které se alespori béhem sedmdesétych
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let vyvijelo v ovzdusi dnes neptedstavitelného nadbytku a socialni
velkorysosti, se tyto praktiky draly do popfedi s aroganci nematerialniho
a pomijivého uméleckého dila, dovoldvajice se pfezitého a pochybného
principu ,vytvafeni situaci®. Jestlize détinsky sen avantgardy spocival

v touze promeénit cely lidsky Zivot v umélecké dilo, tyto praktiky méni
oddélené momenty nasich Zivot na hfisté nékolika umélca.

Muzeme pouzit i jinou metaforu. Pokud naptiklad vezmeme vazné
tradi¢ni pojeti modernismu, které prohlasovalo, Ze abstraktni malba se
vraci zpét k primatu podkladu, v ptipadé téchto umélci jako by se po
nas z4dalo, abychom si sami vyrobili rdmy a platna podle mont4zniho
navodu z IKEA.

Vztahova estetika nas seznamuje se zakladnimi podminkami produkce
kreativity, za néz povazuje spolecenskost a druznost nad skleni¢kou
nebo spole¢nym jidlem. Ale vzhledem k tomu, Ze singularity autort
byly oslabeny, tyto podminky se jiZz neobjevuji v auratickém odstupu
autobiografii velikdnd. Jde o Gplné obyéejné predméty, nabytek
— ty je tFeba pouzit. Pokud stéle nevéftite, sta¢i pfipomenout jedno
z Tiravanijovych dél spocivajici ve vystaveni auta, které ho ptivezlo
z leti§té na misto vystavy. Auto poznamenané, ,zazratné proménéné”
dotykem umélce, ale pfece jen obyéejné auto, ready-made ospravedlnény
pouhou historii své uzitné hodnoty, coz je v ptimém protikladu ke
konceptu ready-made! (Jako kdyby drzak na lahve nebo krabice dratének
Brillo byly povaZzovany za umeélecka dila, protoze poslouzily umélcam!)

Dila vztahové estetiky, jimz je spole¢né neadekvatni vyuziti
prostoru muzea ¢i galerie, v nas nakonec kupodivu budi pfekvapivy
pocit duvérnosti. (Nejde zde o hodnoceni kvality téchto praci - podle
platénskych kritérii — jako simulaker Zivota nebo jeho kontrolovaného
osvobozeni v polouzavieném prostfedi. Uméni bylo vZdy spise
experimentélni neZ reprezentujici, a tudiz vzdy potfebovalo laboratof,
oddélené prosttedi, kde mohlo toto experimentovani probihat, at uz
s cilem nakazit vnéj$i svét, nebo bez néj.) Abychom se vratili k nagemu
problému, zminéna davérnost je stejnd jako ta, kterou pocitujeme ve
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vztahu ke Kapitalu a jeho kazdodennosti. Mezi oblastmi zasvécenymi
vztahové zkugenosti s uménim a muzejnimi knihkupectvimi nebo vetirky
po vernisazich neni zddny podstatny rozdil: pocity a vjemy, které z nich
vyzatuji, se nijak neli$i od téch, jez zakousime v komer¢nich prostorach.

Mohli bychom se samoziejmé ptat, zda divaci, kdyZ poprvé spattili
Duchampiv pisodr, nereagovali stejnym zpusobem. Ktery objekt je
nakonec davérnéjsi, trividlnéjsi? Ale pusobeni duchampovského ready-
-made nebylo matouci v tom, co bylo vystaveno na odiv, ale v postaveni,
do néhoz byl uveden divék a jez bylo ptesnym opakem pobidky
k interaktivité. Vystavovani predméti, jejichZ uzitna hodnota byla
jednou provzdy zcizena, aby jim byla pf#if¢ena hodnota exponatu, nam
jasné ¥ikd, Ze uzitnad hodnota je koncept tykajici se Zivota, nikoliv uméni
(Zert s Monou Lisou a zehlicim prknem je toho jen dal$im dukazem).

Dnes je totiz neadekvatni misto samotného umélce, nikoli jim
dekontextualizovany pfedmét nebo instalace, kterou sestavil ze vSednich
predméta. Jde o gesto touhy vytvofit ,,originadlni“ dilo, které méni
autory v ,multiplicity zaménitelnych singularit®. Ale nemifime zde jen
na nebohé takzvané vztahové umélce. V podminkach produkce umélecké
subjektivity, které jsme privé popsali, se v8ichni stdvame ready-made
umélci a nasi jedinou nadéji je uvédomit si tento fakt co mozna nejdtive.
Vsichni jsme stejné absurdni a neadekvatni jako obyéejny predmét,
ktery je zbaven svého pouZiti a prohlagen za umélecké dilo: zaménitelné
singularity, povaZované za umeélecké vytvory. V sou¢asnych podminkich
jsme jako v8ichni proletafi zbaveni uzivani vlastniho Zivota, protoze
ve vétsiné ptipadu je jeho jediné mozné historicky vyznamné uziti
sousttedéno v nasi umélecké praci.

Avsak prace tvoti pouze jednu ¢ast Zivota, a zdaleka ne tu

......

nejdulezitéjsi.
Deset let makate, abyste si koupili novy auto, a oni
dostanou dva mésice za to, ze vam ho zapali.

Pierre, 48 let, mali¥ pokojd, Libération, 7. listopadu 2005
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Ranciérova koncepce estetického rezimu uméni nam objasiiuje
filosofickou legitimitu dne$ni moznosti vystavovat cokoli a nemoznosti
uplatnit proti tomu etické argumenty. V estetickém rezimu ,je

v3e rovnocenné, rovnocenné reprezentovatelné® a hierarchie a zdkazy,
které k ndm ptichézeji ze starého svéta reprezentaci, jsou jednou
provzdy zni¢eny. Nage kazdodenni zku$enost a jeji novy umélecky ptepis
maji povahu ,,soufadného ztetézeni malych pocitkd“; promiskuita vieho
a ¢ehokoli se jasné projevuje i v literdrni syntaxi, kde se , absolutni
svoboda uméni ztotoZnuje s absolutni pasivitou smyslové matérie®.

V textu s ndzvem , Jestli existuje nereprezentovatelné“ Ranciére stavi
vedle sebe Antelmea a Flauberta.4 V dile Pattime k lidem mizeme ¢ist:

Sel jsemn mocit. Byla jesté noc. Ostatni vedle mé také
mocili; nemluvili jsme na sebe. Za zachodkem byla
jama na srani se zidkou, na niz sedéli dalsi chlapi se
stazenyma kalhotama. Jamu kryla stfiska, zachodky
nikoliv. Za nami hluk drevakd, kasel - to prichazeli
novi. Hajzly nebyly nikdy liduprdzdné. Od zachodkd se
nepretrzité sifil zapach. [...] Buchenwaldska noc byla
klidna. Tabor se podobal velké spici masing. Cas od
Casu se rozsvitily reflektory na straznich vézich: oko
SS se otviralo a zaviralo. V lesich, obklopujicich tabor,
konaly hlidky svou obchlizku. Jejich psi nestékli. Straze
se chovaly tise.5

V Pani Bovaryové ¢teme:

Usedla a pokracovala v sveé praci; spravovala bilou
bavlinénou puncochu. Pracovala s celem sklonénym

a nemluvila. Karel rovnéz ne. Pode dvefmi pronikal
zvencf vzduch a lehce zvifoval prach na dlaZdicich; [ékar
se dival, jak se plouZi, a slysel jen, jak mu ve spancich
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busi krev a kdesi daleko na dvore kdaka slepice,
snasejic vejce.6

I kdyz spojeni téchto dvou tryvka md byt vyzvou pro ¢tenafe a kriticka
a sémiologicka analyza jejich srovnani by jisté vydala na celou knihu,
budeme ji chdpat pouze jako dtsledek jedné z vicero soufadnych syntaxi,
pfestoze tato je obdatena zvlastnim smyslem. Nagim cilem je totiz
podpoftit pravé tu hypotézu, kterou Ranciére ve své argumentaci oteviené
odmita. Podle néj je tfeba gesto Antelmea, ktery v srdci katastrofy vyuziva
flaubertovskou syntaxi, interpretovat jako akt odporu a re-humanizaci
jeho mezni zkugenosti. Ml¢eni bytosti popsanych v téchto dvou uryvcich
a vztah mezi jejich rezignovanym tichem a nep#itelskymi objekty, jez
je obklopuji, s sebou nese dalsi aspekt, totiz otdzku kontinuity mezi
pocity v koncentra¢nich tadborech a pocity kazdodenniho Zivota v obdobi
»miru®, ba dokonce toho ,miru®, ktery predchazel existenci tabori. Tato
kontinuita, soustfedénd v intimité, kterou jsou lidské bytosti nuceny sdilet
s nejraznéj$imi vulgdrnimi a nechutnymi predméty a kterd v pokro¢ilém
kapitalismu predstavuje kazdodennost velké vétsiny z nas, méla pro
nasi subjektivitu jesté skodlivéjsi nasledky, nez si dokazal predstavit
i samotny Marx. Pojmy jako zvécnéni, redlné podtizeni nebo odcizeni
nam nic netikaji o nedostatku slov, jimZ jsme postizeni tva¥i v tvaf
naSemu evidentné divérnému vztahu ke zbozi a jeho fedi, tvati v tvaf nasi
neschopnosti pojmenovat nejjednodussi skute¢nosti Zivota, v prvni radé
politické udélosti.

Bezpochyby pravé této schopnosti nechat véechno koexistovat
v jediném dni a schopnosti vemu a éemukoli #ikat ,prace” vdécila
vyhlazovaci masinérie béhem druhé svétové valky za svou nesmirnou
uc¢innost. Ona soufadna banalita zla proménila obycejného ufednika
v Eichmanna, ktery nakonec pouze sepisoval seznamy, délal pouze svou
praci.

Ale za timto zdanim rozt#i$ténosti, které charakterizuje spojeni
abstraktnich a nesourodych aktivit dnesniho zplsobu vyuziti ¢asu,
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probiha neustalé usili o tkani kontinuity udrZujici Zivot pohromadé,
které kazdy z nas vynaklada, asili o kolaboraci se zavedenym systémem,
plné drobnych gest a malych pozornosti. Od tficitych let nepretrzité
pokracuje totdlni mobilizace, stale jsme mobilizovini do proudu
yaktivniho Zivota“. Jako zaménitelné singularity, nepopsané listy papiru,
na néz muze byt zachycen jakykoli ptibéh (ten Eichmanntv, ptibéh
velkého umélce nebo ptibéh zaméstnance bez jakéhokoli nadani), zijeme
obklopeni predmeéty, jez by se mohly stdt ready-made (i zustat oby¢ejnymi
vécmi, pfipadné projit obéma stavy. A tvaFi v tva¥ této moci, neklidné
podfimujici pod povrchem skutecnosti, je ¢as a prostor vypliiovan
reklamnimi spoty a spoustou stupidnich ukol. Do pferugeni si stale
uchovavame cizost sami k sobé a davérnost k vécem.

Obraz je tim, v ¢em se byvsi bleskové spoji

s nynéjskem v konstelaci. Jinak Feceno: obraz

Je dialektika v klidu. Zatimco vztah pfitormnosti

k minulosti je Cisté casovy, kontinualni, vztah byvalého

k nynéjsku je dialekticky: neni to prlbéh, nybrz obraz,

skokoveé.

Walter Benjamin, Pasdze7?

Soufadnost je tedy forma nasi existence v rezimu, ktery sam sebe nazyva
demokraticky. T¥idni rozdily jsou v ném mirné, rasismus se skryvi,
diskriminace se odehrava v prosttedi charakterizovaném mnohosti
jinych udalosti, jez jsou viechny rozprostfené ve stejné horizontalni
roviné amnezické a uzvanéné pfitomnosti. Informace, obrazy a dojmy,
které ziskdvame, jsou sledem ni¢im nerozliSené a neorganizované
wvetese“. Koldze a brouzdani televiznimi kanaly jiz neptedstavuji
oddélené ¢innosti, jsou to metafory nageho vnimani zivota. Proto si
myslime, Ze ke smrti autora jiz neni nutno se vyjadfovat. Nebot pokud
je dnes autor jako ,konvence® jesté nezbytnéjsi nez dtive, zejména

v beznadéjnych putkich o ochranu copyrightu a v rozhovorech s tvirci,
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jimiZ jsou zamoteny vSechny ¢asopisy, pak se ani nemusime ptit,

jestli byl viibec nékdy nééim jinym nez konvenci. Prosttednictvim
asamblazi, montazi a juxtapozic jsme mysleli odjakziva, ale nejvérnéjsim
zrcadlem myslenkové aktivity je, jak tvrdil Deleuze, zejména obraz

v pohybu. A pokud toto tvrzeni nepovaZujeme za pouhou metaforu, ale
za figuru skute¢nosti, musime se ptat, jaka by byla ontologicka funkce
pozastaveného obrazu uprostfed totalni mobilizace.

Raymond Bellour upozornil roku 1987 v textu nazvaném ,Prerusent.
Okamzik®, Ze déjiny pozastaveného obrazu nebyly nikdy napsiny.8
V Benjaminové dile miiZeme vyznacit stopy této absence a pfedstavit si,
ze definice, kterou podava o dialektickém obraze, z¢asti odpovida na nage
otazky. Pise: , K mysleni pat#i jak pohyb, tak zastaveni. Tam, kde se mysleni
zastavi v konstelaci nasycené nebezpecim, objevuje se dialekticky obraz.“9
Jako produkt zastaveni a sou¢asné naplnéni je dialekticky obraz predevsim
mistem, kde se minulost setkdva s pfitomnosti, ale setk4va se s ni jako se
snem, jako by byla o¢isténa od nahodilosti a nabizela se v ryzim pohybu ¢asu
a déjin. Potkava ji jako moZnost. Divody, pro¢ Benjamin dlouze analyzoval
proces potlaceni a zastaveni ¢asu v brechtovském divadle, jsou neoddélitelné
od jeho predstavy déjin a funkce, kterou v nich mtze prevzit umeéni. Velkd
¢ast jeho mysleni se nAm muiZe jevit jako budovani konstrukce védéni
soucasné verbalniho a vizualniho, které funguje jako most mezi obrazem
a zivotem, mezi obrazem fixnim a obrazem-pohybem. V srdci tohoto hledani
se vzdy objevuje zména rytmu, at uZ je zptusobena $okem nebo jinym typem
preruSeni.

Kdyz Brecht ve svém epickém divadle zdurazrioval postupy vytvarejici
pohled cizince jak ze strany publika, tak od samotnych hercq,
technickym dispozitivem vhodnym pro dosazeni tohoto pocitu zdélo se
byt zastaveni. Benjamin popsal tento postup roku 1931 takto:

Rodinna scéna. Znenadani vstupuje cizinec. Matka
praveé chtéla zmackat pol5tar, aby jim mohla hodit po

dceri; otec hodlal otevrit okno, aby zavolal straznika.
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V této chvili se ve dverich objevuje cizinec. ,Tableau’,
jak se Fikavalo kolem roku 1900. To znamena: cizinec
pravé narazil na poméry — zmuchlané 0zkoviny,
otevrené okno, ponicena vybava. Existuje viak optika,
Vv NIiZ se 1 béZnéjsi scény mestackého Zivota jevi
podobné. Cim vice je zpustoZeno nase spolecenské
usporadani (¢im jsme narusenéjsi a cim méné jsme
schopni o tomto zpustoSeni uvazovat), tim napadné)sf
bude odstup cizince. 10

Hledisko cizince v Benjaminové mysleni ndm umoznuje uchopit logicka
a politickd pouta, kterd maji tendenci ztstat skryta. Cizincem se stivame
diky zastaveni, nebot kdyZ je pohyb obnoven, jako by se soutradna
zfejmost pokracovani véci jevila odpoutand, jako by se v onom pferuseni
vyhloubila trhlina, podryvajici zavedeny #4d a sou¢asné nasi prislugnost
k nému. V komentati k Brechtovym basnim z roku 1939 Benjamin pise,
ze ,kdo se bije za vykotistovanou t¥idu, je emigrantem ve své vlastni
zemi®“.11 Stavani se cizincem, uskutec¢tiované skrze postupna zastaveni
nad myslenkovymi obrazy a skrze podcenéni sebe sama, se projevuje
prerusenim, jez je nasledovano protipohybem.

Tento proces blahodarného vytrzeni z prostredi, jez ndm umoziuje
ziskat jistou jasnoziivost, ma zfejmé tésny vztah k uméni, ale k uméni
jako zdroji, jako dispozitivu probuzenych cit, nikoliv jako mistu jejich
realizace. Uméni je totiZ prostor, v némz jsou subjektivity zbaveny své
funkénosti. Singularity v ném vyvstavaji oprostény od vsi uzite¢nosti.
Jako ryze esteticky prostor v sobé svét umeéni skryva potencialni kritiku
organizace spole¢nosti obecné a organizace prace zvlasté.

Proces stavani se cizincem jako revolu¢ni ¢in se u Benjamina objevuje
jiz d¥ive, v textu ,Kritika nasili“ z roku 1920, ktery se viibec nezabyva
uménim. Zde se doéteme, Ze ,,organizované délnictvo je dnes vedle
statd zfejmé jediny pravni subjekt, kterému p¥islusi pravo na nasili“. Ale
muZeme nazyvat stavku ,nasilim“? Maze byt pouhé pferuseni ¢innosti,
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yne-jednani, jakym v posledku stivka je“, ztotoZriovano s gestem nésili?
Benjamin odpovida, Ze nakonec ne, protoze stdvka se rovna pouhému
spreruseni vztaht“. A dodéava, ze

jako neni podle nazoru statu (i prava) pfiznano

v délnickém pravu na stavku pravo na nasili,

nybrZ pravo na vzepreni se nasili tam, kde je toto
prostredecné vykonavano zameéstnavatelem, tak se
skutec¢né mdZe tu a tam vyskytnout pripad stavky,
ktery tomu odpovida a ohlasuje pouze ,odvrat” €i
,odcizeni” od zaméstnavatele.12

Co se tedy stane v té jedine¢né chvili odvraceni [détournement], které
nas ptivede ke ztrité dvérného vztahu k bidé bézného vykotistovani,
takZe jsme néahle schopni rozhodnout, Ze §éf prestava byt na par dni
$éfem? Nastdva preruseni obvyklého béhu véci, mobilizace nasledujici
po predbézné demobilizaci, a k tomu viemu dochézi diky zastaveni,
které nas méni v diviky, pfekvapené udélostmi, ale ptipravené do nich
zasdhnout. Foucault napsal, Ze implicitni pozadavek kazdé revoluce zni:
,musime zménit sebe sama“.

Revolu¢ni proces se tedy stava prostfedkem této zmény a soucasné
jejim cilem, nebot podobna transformace pottebuje kontext mozného
trvani. Pravé v tomto smyslu Benjamin tvrdi, Ze skute¢né radikalni
stavka by byla prostfedkem bez tcelu, prostorem, kde by se veskera
hierarchicka organizace svdzana s politickou byrokracii zhroutila pod
silou udalosti. Soutadnost by byla zni¢ena vpadem diskontinuity.

Ale existuje dnes prostfedek k uskute¢néni takové stavky, jez by nebyla
zaméstnaneckd ani odborafska, ale mnohem rozsahlejsi a ambiciéznéjsi?
Otézka je slozita, my jsme v8ak moznd prvnimi obéany v déjinach, pro
néz ma metafyzicky popis lidské bytosti jako bytosti bez profesniho
¢i socidlniho tdélu velmi bezprostiedni smysl pravé z davodu nasi
chudé singularity. Agamben napsal: , Existuje skute¢né néco, ¢im by mél
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¢lovék byt, ale to néco neni zadnd podstata, neni to dokonce ani Zadna
véc: je to pouhy fakt vlastni existence jako moznosti ¢i potence.“13

Stavka, ktera by byla preru$enim viech vztaht, jez nas identifikuji
a zotro¢uji mnohem vice nez veskerd profesni ¢innost, byla jiz
v sedmdesatych letech snem nékolika italskych feministek, které
se dokdzaly zapojit do politiky, jiz se netikalo politika. Béhem boja
za trestani znasilnéni, legalizaci potratt a zavedeni politiky kvét
pozadovaly mlceni zdkona v otdzce vlastnich tél. Roku 1976 prohlésil
bolorisky kolektiv pozadujici domaci mzdu: ,,Pokud budeme stavkovat,
neuchylime se k sabotovéni vyroby nebo ni¢eni surovin; pferugeni nasi
préace neptinese ochromeni produkce, ale reprodukce délnické t¥idy. A to
bude skute¢na stavka dokonce i pro ty, kteti normalné stavkuji bez nas.”

Tento typ stavky, ktery pferusi totalni mobilizaci, jiZ jsme v8ichni
podfizeni, a umozni ndm zménit nds samotné, nazyvame lidskd stdvka,
protoZe je obecnéjsi nez vieobecnd generdlni stavka a jejim cilem je
proména neformalnich socidlnich vztahd, jez jsou zdkladem dominance.
Radikalismus tohoto typu revolty spo¢iva v tom, Ze nezna reformisticky
vysledek, s nimz by se mohla spokojit. V jejim svétle se racionalita
chovani, které si osvojujeme v nagem kazdodennim Zivoté, jevi jako
cele diktovana ptijimanim ekonomickych principd, které jej urcuji.
Kazdé gesto a kazda konstruktivni ¢innost, do niz se zapojime, ma svij
protéjsek na strané monetarni nebo libidinézni ekonomie. Lidska stavka
vyhlasuje krach téchto dvou principti a uvadi na scénu jiné afektivni
a materidlni toky.

Nenabizi zadné skvélé feeni problémd, zptusobenych témi, kdo ndm
vladnou, snad kromé Bartlebyho hesla: I would prefer not to.14

Pariz, listopad 2005.
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