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DENIS CIPORANQV
~ TOMAS KULKA (EDS)),

CO JE UMENI?

TEXTY ANGLOAMERICKE
ESTETIKY 20. STOLET,
CERVENY KOSTELEC:

PAVEL MERVART 2010, 440 S.
VACLAV MAGID

Prekladové vybory ¢lanka predstavuji nejobvyklejsi

a ztejmé taky nejefektivnéjsi formu, v jaké se ¢eska
vefejnost seznamuje se soucasnou zahrani¢ni teorii
umeéni.1 K existujicim publikacim v této oblasti ptibyla
ke konci minulého roku dalsi vyznamna polozka.
Antologie Co je uméni? Texty angloamerické estetiky

20. stoleti, ptipravena k vydani na pudé Katedry
estetiky FF UK, nabizi reprezentativni vybér ¢ldnka

k debaté o definici uméni, ktera probiha na poli
angloamerické analytické estetiky od padesatych

let minulého stoleti. Vedle polemiky mezi riznymi
pojetimi definice tato debata rovnéz zahrnuje tdzani,
zda je uméni vibec takovym pojmem, jejz by bylo
mozné definovat. Prezentované texty déle pokryvaji
celé spektrum souvisejicich problémovych okruha
filosofické estetiky a filosofie viibec, jako je ontologie
uméleckého dila, esteticka zkugenost a jeji vztah

k uméni, kognitivni status uméleckych dél, hodnotové
pozadi pojmové klasifikace ¢i kulturni a historické

limitace evropského pojmu uméni. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o pokracujici diskusi, v niZ se dosud nepodatilo

dosahnout vseobecného konsensu, ani koncepce
antologie si neklade za cil poskytnout konec¢ny verdikt

v otdzce po podstaté uméni. Ctenarky a ¢tenati jsou tak

1 Viz Karel CISAR (ed.),

Co je to fotografie?, Praha:
Herrmann & synové 2004;
Ladislav KESNER (ed.),
Vizudlni teorie, JinoCany:
H&H 1997, 2005; Martina
PACHMANOVA (ed.),
Neviditelnd zena. Antologie
soucasného amerického
mysleni o feminismu, déjindch
a vizualité, Praha: One
Woman Press 2002; Tomas
POSPISZYL (ed.), Pred
obrazem, Praha: OSVU 1998;
Vlastimil ZUSKA (ed.),
Umeéni, krdsa, Seredno. Texty
z estetiky 20. stoleti, Praha:
Karolinum 2003.
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2 Jde o kapitolu z knihy
Nelsona GOODMANa
Zpiisoby svétatvorby,
Bratislava: Archa 1996,

a o dalgich pét textd, které
ptvodné vysly ¢asopisecky:
Morris WEITZ, ,Role teorie
v estetice”, in: ZUSKA,
Uméni, krdsa, Seredno,

s. 77-89; Arthur DANTO,
,Svét uméni®, Aluze, 2009,
¢. 1, s.66-74; George
DICKIE, ,Co je uméni?
Institucionalni analyza*“,
Aluze, 2008, ¢. 2,

s. 81-90; Jerrold LEVINSON,
,Definovat uméni historicky®,
Aluze, 2008, ¢. 3, s. 46-57,
David NOVITZ, , Spory

o umeéni*, Aluze, 2006, ¢. 1,
s.134-145.
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provokovéani k tomu, aby si vyvodili z diskuse vlastni
zavéry, at uz naklonéné moznosti definice uméni, nebo
viici ni skeptické. Ackoli vétsina prelozenych stati
pochézi z angloamerického akademického prostiedi,
vybor zahrnuje i texty t#i autorti ptisobicich mimo tento
geograficky ramec, kteti doty¢nou debatu reflektuji
nebo do ni p¥imo vstupuji. Za vysoce kvalitnimi
pteklady, z nichz byly nékteré publikovany uz dtive,2
stoji Siroky okruh prekladatelek a pfekladateld, jiz se
ve své vét§iné sami odborné vénuji estetice, véetné
prednich predstaviteld oboru. Preklady ¢lankd ramuje
rozsahly editorsky komentar.

Auru dukladné ptipravené védecké publikace,
kterou antologie vyzatuje jiz pti letmém prolistovani,
dotvati ptitomnost dvou editorskych uvodu. Po stru¢né
predmluvé Tomase Kulky, jenz par expresivnimi tahy
nechdva vyvstat ustfedni otdzku knihy, nésleduje hutnd
studie Denise Ciporanova, ktera ptiblizuje historicka
a metodologicka vychodiska debaty. Pehled zrodu
a promén evropského pojmu umeéni spolu s vykladem
zdkladnich postupt analytické filosofie poskytuji
nezbytné zachytné body pro orientaci v ne vzdy snadno
pochopitelnych myslenkovych pochodech autor
zatazenych do vyboru. Krat$i avodni ¢rty doprovazeji
rovnéz jednotlivé kapitoly knihy, odpovidajici
konkrétnim fizim a pozicim v diskusi.

Vybor je rozdélen do Sesti tematickych okruhd,

z nichz kazdy (kromé prvniho) obsahuje t#i ¢lanky.
Posloupnost kapitol vychazi ze spojeni chronologického
a problémového hlediska, diky ¢emuz je mozné sledovat
vyvoj debaty o definici uméni v analytické estetice

jako misty pomérné napinavy p¥ibéh. Debatu zahajili

v padesatych letech dvacatého stoleti svymi skeptickymi
argumenty proti definovatelnosti uméni auto#i
oznacovani jako antiesencialisté ¢i neowittgensteiniani.
V opozici k nim se od druhé poloviny Sedesatych let
objevuji nové pokusy podat definici uméni, mezi nimiz
1ze rozlisit institucionalni, historicky a funkciondlni
ptistup. Debata se nejplodnéji rozvijela v sedmé a osmé



dekadé dvacatého stoleti, kdy zastanci jednotlivych
pozic ¢asopisecky publikovali riizné verze svych
definic uméni ¢i nedefini¢nich pojeti jeho identifikace.
Devadeséta léta pak 1ze charakterizovat jako dobu
Jinventury“3 diskuse, kdy vychazeji ptedev$im
antologie a monografie usilujici o jeji kritické
zhodnoceni, zatimco puvodni prispévky se tykaji spise
dil¢ich revizi zakladnich p¥istupti.

Antiesencialistickou pozici v prvni kapitole
sborniku zastupuje jeji patrné nejvyznamnéjsi text,
¢lanek Morrise Weitze ,Role teorie v estetice” (1956).4
Weitz v ném tvrdi, Ze esencidlni definice uméni5 je
logicky nemozn4d, protoZe umeéni je ,otevieny pojem”,
u néjz se podminky uZiti neustale méni a o jehoz
aplikaci je potfeba v kazdém konkrétnim ptipadé zvl4st
rozhodnout. Definovat pojem uméni by znamenalo
jej nasilné uzavtit a zpronevéfit se tak expanzivnimu
a dobrodruznému charakteru umélecké praxe. Pro
rozpoznani uméni ovéem podle Weitze definici
nepotfebujeme, nebot umélecka dila mtZzeme tspésné
identifikovat na zdkladé ,rodovych podobnosti® s jinym
dily. Podle této metafory, kterou Weitz prebira od
Wittgensteina, se umélecka dila vzadjemné podobaji
jako ¢lenové jedné rozvétvené rodiny, v jejimz ramci
pozorujeme opakovany vyskyt nékterych ryst, ale
nenachazime zadnou vlastnost, kterou by spolu sdileli
véichni jeji ¢lenové. Jak ukazuji nasledujici staté v knize,
autofi, ktefi se pozdéji vyrovnavali s antiesencialismem,
se zamétovali pfedevsim pravé na argument
oteveného pojmu a metodu rodovych podobnosti.

Jako prvni s kritikou Weitze vystoupil v roce 1965
Maurice Mandelbaum v ¢lanku ,,Rodové podobnosti

a zobecnovéni v uméni, ktery ve vyboru bezprostredné
nasleduje. Mandelbaum vyslovuje pochyby o tom,

ze by rozsifovani podob uméni nutné vyzadovalo
zménu jeho pojmu, a zasazuje citelnou ranu ,,doktriné“
rodovych podobnosti, kdyz poukazuje na to, Ze ¢lenové
jedné rodiny prece jenom maji néco spole¢ného, totiz
genetickou vazbu. Tento argument otevfel prostor

3 Robert STECKER, ,Is

It Reasonable to Attempt

to Define Art?, in: Noél
CARROLL (ed.), Theories

of Art Today, Madison:
University of Wisconsin Press
2000, s. 45.

4 Dalsi vyznamné formulace
antiesencialistické skepse

k definicim uméni najdeme
v ¢lancich Williama
Kennicka a Paula Ziffa:
William E. KENNICK, ,Does
Traditional Aesthetics Rest
on a Mistake?“, Mind, ro¢.
67,1958, ¢. 267, s. 317-334;
Paul ZIFF, ,The Task of
Defining a Work of Art®,
Philosophical Review, ro¢. 62,
1953, ¢.1, s. 58-78 (Cesky

v ptipravovaném vyboru
Pavel ZAHRADKA (ed.),
Estetika na prelomu milénia.
Vybrané problémy soucasné
estetiky, Brno: Barrister &
Principal 2011).

5 Postup esencialni definice
spotiva ve stanoveni nutnych
podminek, které musi
splnovat kazdy ¢len t¥idy véci
spadajicich pod definovany
pojem a jez spole¢né tvori
postaujici podminku,
odlisujici ¢leny této t¥idy od
v8ech ostatnich véci.
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6 George DICKIE, , Defining
Art“, American Philosophical
Quarterly, ro¢. 6, 1969, ¢. 3,
s. 253-256.

7 George DICKIE, Art and
the Aesthetic. An Institutional
Analysis, Ithaca, NY -
Londyn: Cornell University
Press 1974.
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pro nové verze esencialni definice uméni, které se na
rozdil od tradi¢nich definic i antiesencialistického
pristupu nezamétily na smyslové vnimatelné vlastnosti
umeéleckych dél, ale na jejich nezjevné vztahové atributy.

Cast vénovanou institucionalni (a historické)
definici zahajuje ¢lanek Arthura Danta ,, Svét uméni”
(1964), ktery predstavoval prvni pokus zalozit
rozpoznavani uméleckych dél na kontextualnich
faktorech. Dantova slavna odpovéd na povahu
ontologického rozdilu mezi percepéné nerozlisitelnymi
objekty, z nichz jeden je uméleckym dilem a druhy
obycejnou véci, zni: ,Vidét néco jako uméni vyzaduje
cosi, co oko nemuiZze odhalit — atmosféru umélecké
teorie, znalost déjin uméni: svét uméni.“ (s. 105) Pojem
»Svét uméni® pak v ponékud posunutém vyznamu
prevzal George Dickie do své ,institucionalni” definice,
kterou poprvé zformuloval v roce 1969.6 Z nékolika
variant Dickieho definice edito#i vybrali verzi,
obsazenou v jeho knize Uméni a estetika. Instituciondlni
analyza.7 Tato volba se zda byt opravnéna: Dickie
v tomto textu reaguje na kritické namitky viiéi prvni
formulaci své definice a nabizi jeji propracované;jsi
verzi. Vétsi ¢ast debaty o institucionalismu se to¢i pravé
kolem této varianty definice, ktera tvrdi, ze
»[u]lmélecké dilo v klasifika¢nim smyslu je (1) artefakt,
(2) jehoz souboru aspekti byl udélen status kandidata
na hodnoceni osobou (¢ osobami) jednajici jménem
urdité spolecenské instituce (svéta uméni)“. (s. 122)

Po zakladnich textech institucionélniho p¥istupu
nasleduje ¢lanek Jerrolda Levinsona ,Definovat
umeéni historicky (1979). Levinson postupné nabizi
fadu formulaci své historické definice, které postihuji
rizné jeji aspekty. Ve své nejobecnéjsi podobé tato
definice #ika, Ze umeélecké dilo je pfedmét, ktery osoba
nebo osoby majici na néj ptislugné vlastnické pravo
vytvateji se zimérem, aby byl nepfechodné vniman
jednim nebo vice zpisoby, jakymi se spravné vnimala
umeéleckd dila v minulosti. Zahrnuti tohoto ¢lanku
do kapitoly nazvané ,Instituciondlni definice uméni®



se mi zda byt ponékud zkreslujici. PfestoZe Levinson 8 Terry J. DIFFEY, , The
Republic of Art", British
Journal of Aesthetics, roc. 9,

umeéni v socidlni praxi, jeho historicka definice neni 1969, ¢. 2, 5. 145-156.

ma k Dickiemu blizko v tom, Ze vychazi od pavodu

verzi institucionalni teorie, ale pfedstavuje samostatny
ptistup. Nevyzaduje totiz, aby definovany predmét byl
umistén ve formalnim rdmci ,,svéta uméni”, ale dokaze
uchopit i projevy amatérskych tvirc nebo ,divocha®,
pokud svym zdmérem — byt nevédomky — navizi na
intence, které stély za jiZ existujicimi uméleckymi
dily. Historickd definice uméni je v koncepci vyboru
upozadéna — jednak svym problematickym zatazenim,
jednak tim, Ze na rozdil od $iroce zmapované kritické
reakce na instituciondlni teorii se zde neobjevuji
(snad kromé par vét v textu Davida Novitze [s. 362-
363]) zadné texty, které by se polemicky zaobiraly
Levinsonovou definici.

Kromé t#i stati obsazenych v kapitole ,Reakce
na institucionalismus® se k nému kriticky vyjadfuje
i tada ¢lankd v kapitolach nésledujicich. Dojem
jisté rozvla¢nosti dané faze debaty by vsak nemél
zakryt, Ze viechny tyto texty obsahuji podnétné
posttehy, a to nejen k instituciondlni definici. Richard
Wollheim v ¢lanku , Institucionalni teorie uméni®
(1980) presvédcivé argumentuje, Ze instituciondlni
vysvétleni klasifika¢niho vyznamu pojmu uméni se
ptes veskerou snahu nemutze vyhnout otdzce duvoda
pro umélecké hodnoceni, zatimco Ted Cohen v textu
»Moznost uméni. Pozndmky k Dickieho navrhu“ (1973)
zajimavé reinterpretuje proceduru udileni statusu
pomoci austinovské terminologie jako ilokué¢ni akt
a zkouma podminky jeho platnosti. Zajimavé posttehy
k otadzce esencialni definice obecné a k institucionalismu
zvlast obsahuje ponékud sebekriticky ladény text ,,O
definovani uméni“ (1979) Terryho J. Diffeyho, ktery
soucasné s Dickiem, aviak nezavisle na ném podal
vlastni instituciondlni koncepci ,,republiky uméni“.8
Znaclny prostor, ktery je v antologii vénovan kritice
institucionalismu, 1ze do jisté miry zdivodnit faktem,
ze snad nejvétsi mnozstvi textd, které v ramci debaty
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9 Noél CARROLL, Philosophy
of Art. A Contemporary
Introduction, New York —
Londyn: Routledge 1999,
s5.232.

vznikly, tvo¥i pravé reakce na Dickieho navrh.9

I presto je ale mozné se ptat, zda argumentim proti
institucionalni definici nebylo vénovano ptili§ mnoho
prostoru na ukor funkcionalniho a historického
pristupu.

Kapitolu ,,Funkcionélni definice uméni® otevira
text Eddyho M. Zemacha , Neexistuje identifikace bez
hodnoceni“ (1986), ktery v rdmci argumentace pro tezi
uvedenou v jeho nidzvu poukazuje na to, Ze nage potteba
odlisit umélecka dila od jinych druhii véci se odviji pravé
od funkci, kvili nimZ si uméni cenime. S formulaci
funkcionalni definice uméni ale ptichazi az nasledujici
¢lanek, napsany v explicitni polemice s institucionalni
teorii i s neoavantgardnimi proudy v umeéni —

,Estetickd definice uméni“ Monroea C. Beardsleyho
(1983). Podobné jako u Weitzova ¢lanku v ptipadé
antiesencialismu se jedn4 zfejmé o nejcitovanéjsi text
reprezentujici danou pozici v debaté. Umeélecké dilo je
podle Beardsleyho ,né¢im, co je vytvateno [produced]

za ucelem, aby bylo obdafeno schopnosti uspokojit
esteticky zajem® (s. 224). Odlinou, kognitivni verzi
funkcionalniho vysvétleni (nikoli véak definice) uméni
nabizi Nelson Goodman v kapitole knihy Zptsoby
svétatvorby, nazvané ,,Kdy je uméni?“ (1978). Stati
obsazené v ¢4sti vénované funkcionalismu spolu nejsou
tak tésné provazany jako ¢lanky z predchazejicich
tematickych okruht sborniku, a nepodévaji tedy natolik
ucelenou predstavu o funkcionalismu, jakou jsme
ziskali nap¥. o institucionalismu. To je oviem z¥ejmé
zap¥i¢inéno samotnou povahou materidlu: defini¢ni
funkcionalismus neptedstavuje jedno jasné vymezené
stanovisko, nybrz §irsi spektrum koncepci, které spojuje
funkcionalni hledisko v p¥istupu k uméni.

Zminény Beardsleyho ¢ldnek je zdroveil ukazkou
konzervativnéjsi strany ve sporu o estetickou podstatu
umeéni, jemu?Z je vénovéana nasledujici kapitola sborniku.
Text Timothyho Binkleyho ,Piece: proti estetice”

(1977) ptsobi jako rubova strana Beardsleyho pozice:
projekty konceptualnich umeélct, které pro Beardsleyho



vypadavaji z estetického vyméru uméni, protoze za 10 Viz Richard
SHUSTERMAN (ed.), Analytic
Aesthetics, Oxford: Blackwell
slouzi Binkleymu jako odrazovy mustek pro tvrzeni, 1989.

nimi nestoji zdmér poskytnout estetickou zkugenost,

Ze umeéni neni svou povahou nijak osudové svazano

s estetikou. Jak ukazuje pfehledovy ¢lanek Bohdana

Dziemidoka ,, Spor o estetickou podstatu uméni“ (1988),

debata o vztahu umeéni a estetiky by mohla poskytnout

dostatek materidlu pro (moznd nejednu) samostatnou

antologii. V daném vyboru je véak z pochopitelnych

duvodu predstavena pouze telegraficky jako jeden

z nezanedbatelnych aspektd uvaZovani o definici uméni.
Z analytického zabarveni vétsiny stati

v antologii se ponékud vymyka text Pierra Bourdieua

,Historicky ptuvod ¢istého esteti¢na“ (1987), ktery

z pohledu sociologie kritizuje filosofickou diskusi

0 povaze uméni za to, Ze ignoruje historické mocenské

faktory, jez staly v pozadi vzniku ideje ¢istého

esteti¢na. Upozoriuje tak na limity nejen estetické,

ale i instituciondlni a historické definice. Na rozdil od

ostatnich autort ve sborniku ndm u Bourdieua chybi

kontext myslenkové tradice, z niZ vychazi a vzhledem

ke které by bylo mozné posoudit uroven jeho kritiky.

V kontrastu k argumentaéni preciznosti analytickych

filosoft tak pfedevsim vystupuje do poptedi tezovitad

rétorika, jez se p¥ili§ neobtézuje s doklddanim tvrzeni.

Editofi zdlvodriuji (s. 16) zafazeni tohoto textu

do vyboru vénovanému primdrné angloamerické

analytické estetice mimo jiné poukazem na precedens

podobné zaméfené antologie editované Richardem

Shustermanem, kde byl taky oti$tén.10 Mé pochybnosti

se viak netykaji ani tak faktu, Ze se ve sborniku Co

je uméni? objevil takto rusivy prvek, jako spise toho,

ze do néj nebylo zafazeno vic takovychto textd, které

by vyvazily skute¢nost, Ze analyticka estetika ve

své zahledénosti do metodologickych problému teorie

uméni ponékud pousti ze ztetele spolecenské konflikty

stojici v pozadi existence uméni jako empirického faktu.

Lepsimu vyznéni Bourdieuovych kritickych postreht,

které v zddném ptipadé nejsou plané, by mozna



11 Od slova ,,cluster” — , trs“
¢ ,shluk®. ,Klastrové® pojeti

identifikace uméni vyzaduje,

aby predmét oznacovany
timto pojmem spliioval
ur¢ity soubor postacujicich
podminek, z nichz ale Zaddna
neni podminkou nutnou.

pomohlo, kdyby je ve sborniku podeptel dalsi text
z dané linie mysleni (kritika ideologie) nebo historicka
studie popisujici soubézny zrod estetiky a moderniho
pojmu uméni.

Jak naznacuje neutrdlni ndzev zavére¢né
¢asti knihy, ,Aktualni diskuse®, editoti antologie
rezignovali na snahu néjak pojmenovat, kam se vyvoj
debaty aktudlné (ptesnéji, v poslednich dvaceti letech)
ubira. V kontrastu k sevenosti ostatnich okruht zde
proto naopak polozili diiraz na rozmanitost témat
a pozic. Vybrané staté rozvijeji rizné linie debaty
prezentované v predchazejicich kapitolach. Clanek
Davida Novitze , Spory o uméni“ (1996) dopliuje
uvahy Eddyho M. Zemacha a Monroea C. Beardsleyho,
na jehoz pfedstavu uméleckého ,,zuglechtovani®
navazuje. Nasi pottebu klasifikovat ur¢ité fenomény
jako uméni Novitz zdavodriuje ,,eudaimonistickou”
funkci, kterou umeéni hraje v Zivotech lidi. Berys Gaut
se v textu ,,,Uméni‘ jako klastrovy pojem® (2000)
snaZi rehabilitovat wittgensteinovskou metaforu
rodovych podobnosti, potazmo jeji uziti Weitzem,
tim, Ze ji reinterpretuje jako ,klastrovou® koncepci.11
Paul Crowther pak v ¢ldanku ,Kulturni vylouceni,
normativita a definice uméni“ (2003) dopliiuje
Bourdieuvu kritiku opomijeni historického ptivodu
nasich pojmi svou mozna jesté radikalnéjsi polemikou
s kulturnim vyloucenim, které s sebou nese rozsirovani
uméleckého paradigmatu moderni euroamerické
kultury na definici uméni viibec. Z tohoto postiehu
lze vyvodit razné zavéry pro definici uméni: bud
omezime jeji rozsah na historicky a zemépisné omezeny
okruh uméleckych dél, a pak budeme mluvit napt.
pouze o definici moderniho zdpadniho pojmu uméni,
nebo se pokusime podat takovou definici, kterd by
obséhla ,,30 000 let umélecké tvorby v celosvétovém
a transkulturnim métitku“ (s. 413) — a to i za cenu, Ze
se do ni nevejdou experimentalni polohy moderniho
uméni, na které se zamétuje institucionalni (¢, jak
tikd Crowther, ,designativni®) teorie uméni. Crowther



(s odvolanim na ponékud mlhavy pojem ,zdravého
rozumu®) voli druhou moznost a ptichazi s definici
umeéni jako artefaktudlniho zobrazovani, které plni
funkci rozgitovani nasi imaginace. Toto pojeti mozna
vysvétluje zdkladni antropologickou potfebu, kterou
1ze uspokojit pomoci nékterych prikladd toho, cemu
tikdme uméni, neni vdak jasné, pro¢ ma jit o definici
L2uméni“ — tedy pojmu, jenz se konstituoval v evropské
spole¢nosti kolem poloviny osmndctého stoleti spolu
s ustavenim ,moderniho systému uméni®. Tak zni
néazev slavné studie Paula Oskara Kristellera, ktera
je dtlezitym referen¢nim zdrojem celé debaty.12
Doty¢ny ¢lanek sice nebyl zarazen do antologie, tuto
absenci v8ak kompenzuje tvod Denise Ciporanova,
ktery podava dostatek informaci o vzniku a proménach
evropského pojmu umeéni, ostatné v explicitni
navaznosti na Kristellertv text. [ pfesto nam ale hrozi,
ze pti zahloubdani se do propracovanych argumentd,
jejichz pomoci autoti jednotlivych ¢lanka v antologii
usiluji o logicky bezrozporné uchopeni pojmu ,,uméni®,
pustime ze zfetele rozporuplny historicky charakter
tohoto pojmu, ktery byl formovin soucasné se zrodem
moderni evropské spole¢nosti.

Vei koncepci vyboru je mozné vznést
tadu drobnych vyhrad. Lze naptiklad polemizovat
s ¢lenénim textd, viz zejména problematické zatazeni
historické definice Jerrolda Levinsona pod hlavi¢ku
sinstitucionalni definice uméni“. Antologie dile ma
jisté rezervy, pokud jde o zmapovani vyvoje debaty
v jeji pozdni fazi. P#ili§ se nedozviddme o reformulacich
pozic zdkladnich aktért sporu (,kruh uméni® George
Dickieho, uméni jako ,vtéleny vyznam® u Arthura
Danta),13 o dalgich odvozenych rozpracovanich
institucionélniho, historického a funkcionalniho
pristupt ani o pokusech o jejich syntézu (historicky
funkcionalismus Roberta Steckera, identifikace uméni
pomoci historickych narativi Noéla Carrolla).14
V ramci kritiky kulturniho vylouceni, implicitné
obsazeného v pokusech o obecnou definici uméni, neni

12 Paul Oskar KRISTELLER,
,The Modern System of the
Arts®, Journal of the History
of Ideas, ro¢. 12,1951, ¢. 4,
s. 496-527; ro¢. 13,1952,
¢.1,s.17-46.

13 George DICKIE, The Art
Circle, New York: Haven
1984; Arthur DANTO,

The Transfiguration of the
Commonplace, Cambridge,
MA: Harvard University
Press 1981.

14 Robert STECKER,
Artworks. Definition, Meaning,
Value, University Park:
Pennsylvania State University
Press 1997; Noél CARROLL,
,Historical Narratives and
the Philosophy of Art®,
Journal of Aesthetics and Art
Criticism, ro¢. 51,1993, ¢. 3,
s. 313-326.



viibec zastoupena feministickd pozice. Zohlednéni véech
téchto aspektl by oviem zfejmé netunosné rozsitilo
rozsah beztak hutné publikace. Poznamkovy aparat

v editorskych vstupech navic poskytuje dostatecné
sirokou bibliografii na to, aby uspokojila véechny
pifipadné zajemce o hlubsi vhled do predkladané
diskuse.

Publikace se také neobesla bez nékterych
formalnich nedostatka. Z jinak peclivé odvedené
redak¢ni price vypadava nejednotny preklad Dantovych
termint ,,opposites” a ,contradictory predicates”, které
se znovu objevuji u Teda Cohena. V textu ,Svét uméni*
nas. 108 nachazime ,protichidné” a ,protikladné”
predikaty, ale v pozndmce ke Cohenovu ¢lanku (s. 189),
kterd na zminénou Dantovu pasdZ odkazuje, nardZime
na dvojici ,,protikladné predikaty vs. , kontradikce®,
pfi¢emz ,protikladné” zde vyznamové odpovida
yprotichtdnym® predikatm v prvnim prekladu,
zatimco ,kontradikce ,protikladnym®. Nejednotnost
zfejmé byla zap¥i¢inéna rozdilnym pivodem prekladd,

z nichz jeden byl publikovan jiz d¥ive. Déle si nemohu
odpustit par vyhrad k vizudlni strance publikace. Je
8koda, ze knize, ktera je vénovana debaté inspirované
primdrné dénim v tom, co bylo tradi¢né nazyvano
vytvarnym umeénim, se dostalo tak nekvalitni grafické
upravy. Logo ,Edice estetika“ neni, jemné fe¢eno, moc
napadité. Potencialni ¢tendfe a ¢tenarky by také mohla
odradit nevhodn4 volba fotografie na titulni stranu obélky.
Kromé toho, Ze zvoleny motiv nep#ilis zdatile vystihuje
tazani, jez je tématem knihy, a kompozice neposkytuje
moc podnétl pro esteticky pozitek, fotografie na sebe
upozoriiyje pfedevsim technickymi nedostatky — barevnou
nevyvazenosti a viditelnymi pixely.

Zminéné vyhrady by vSak rozhodné nemély
zastinit evidentni klady antologie. Vzhledem k tomu, Ze
obsahuje viechny stéZejni texty debaty, které doprovazi
vylerpavajicim editorskym komentafem, uspésné
napliluje ambici byt reprezentativnim vyborem ¢lanka
k dané problematice. V kontextu existujicich ¢eskych



prekladovych antologii zamétenych na zahrani¢ni
teorii uméni jde pfitom o vysoce nadstandardni

pocin. Prevazujicim cilem takovych vybora u nés

byva prikopnické seznameni ¢tendfské obce s novym
materidlem, kdy jednotlivé texty spolu souvisi velmi
volné a podévaji pouze zlomkovity dojem o celku
debaty, kterou maji predstavit. Bez znalosti jejich
puvodniho kontextu pak lze jen stézi zhodnotit nejen
relevanci vybéru, ale i polemickou hodnotu jednotlivych
¢lankd. V tomto ptipadé se naproti tomu setkdvame

s koncep¢nim editorskym pristupem organizujicim
material podle ur¢itého interpreta¢niho schématu,
které je explicitné zohlednéno v obsdhlém komentafi.
Diky tomu ¢tendrky a ¢tenati mohou nabyt po precteni
knihy pocit, Ze jsou natolik zasvéceni do debaty, aby
samostatné posoudili platnost jednotlivych argumentd,
jez byly predlozeny v jejim ramci, a ptipadné
polemizovali s perspektivou, z niz vychdzi koncepce
vyboru.



