“The Conceptual Artwork
(Radical Conceptualism in Fiction)”

Abstract

The article focuses on works of art which introduce their recipients into
a situation that in relevant respects violates the standard applicability
conditions of our conceptual apparatus or of other components of

our cognitive equipment (such artworks are referred to as “radically
conceptual”). Two cases are distinguished: (a) artworks whose bearers
(texts, sounds, configurations of lines or colours, three-dimensional
objects, situations, or events) are entities whose perception or
interpretation produces an effect of the kind mentioned (such entities
are labelled “extreme”) and (b) artworks which “merely” include the
representation of such entities. Artworks of the former kind (labelled
“rigidly conceptual”) are paradigmatically represented by the late prosaic
works of Samuel Beckett. Several short stories by Jorge Luis Borges are
presented as examples of artworks of the latter kind (that is, of radically
but not rigidly conceptual). Examples of the radically conceptual function
outside the sphere of art appear in certain well-known philosophical
thought experiments.
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1V nasledujicich uvahach
se ostatné nebudu vazat na
oblast vytvarného uméni:
pravé naopak, po vétsinu
asu se budu (z dobrych
davoda) zdrzovat mimo jeji
ramec, na poli krasné litera-
tury a filosofie.

2 Srov. Lucy R. LIPPARD,
,Escape Attempts®, in: eadem
(ed.), Six Years. The Demate-
rialization of the Art Object
from 1966 to 1972, Berkeley
— Los Angeles: University of
California Press 1997,

s. vii: ,Conceptual art, for
me, means work in which the
idea is paramount and the
material form is secondary,
lightweight, ephemeral,
unpretentious, cheap and/
/or ,dematerialized’.“ Na
internetovych strankach
Tate Collection se (v ,Glo-
safi“) konceptudlni uméni
vymezuje takto: ,Conceptual
artists do not set out to make
a painting or a sculpture and
then fit their ideas to that
existing form. Instead they
think beyond the limits of
those traditional media, and
then work out their concept
or idea in whatever materials
and whatever form is appro-
priate. They were thus giving
the concept priority over

the traditional media.“ Tate
Glossary, heslo ,Conceptual
Art", http://www.tate.org.uk/
collections/glossary/defini-
tion.jsp?entryld=73 (cit. 20.
8.2011). Roli terminu ,idea“
&, concept or idea“ v téchto
vymezenich pfejima v mé
formulaci specifi¢téjsi termin
,koncept umélecké funkce®.

UMELECKE DILO KONCEPTUALNI
(RADIKALNI KONCEPTUALISMUS
V LITERATURE)
PETR KOTATKO

V této stati nabidnu ¢tenéti ke kritickému posouzeni
dvoji definici terminu , konceptualismus®. Oboji se
bude ligit od zpisobu, jakym se tento termin uziva

v teorii vytvarného umeéni, ve vytvarné kritice

a v galerijni praxi.1 V této sféfe, chapu-li to spravné,
1ze konceptudlni umélecké dilo obecné vymezit vztahem
funkce a média (¢imz myslim matérii dila a techniky
jejiho zpracovani): funkce je lhostejna vici médiu,

a to do té miry, Ze samotny popis identifikujici funkci
(a obecné: jakdkoli forma ,,zvefejnéni® konceptu
umeélecké funkce) plati jako plnohodnotny zptsob,
jak ji uvést do chodu.2 Vychodiskem nésledujicich
uvah nebude alternativni charakteristika vztahu
funkce a média, ale vymezeni specifické umélecké
funkce, kterd ma, jak vétim, stejné prukazny narok
na oznaceni ,konceptudlni®: jejim zakladem je

(dosti robustni) zplsob, jakym dilo zasahuje nas
konceptualni aparit. Toto vymezeni bude obsahem
definice radikdlné konceptudlniho dila v ptisti kapitole.
V samotném zadvéru pak navrhnu dalsi radikalizaci
tohoto pojmu tim, Ze ho zesilim novou restrikci: bude
se tykat zptisobu naplnéni umélecké funkce a jejim
vysledkem bude vymezeni rigidné konceptudlniho dila.
Cilem je zachytit co nejpfesnéji ten zpusob interakce

43



mezi uménim a nasim konceptudlnim aparitem, ktery
poklddam za nejproduktivné;jsi.

Konceptualismus v izkém (radikilnim) smyslu:
pokus o definici

Tady je ohlagené omezeni ve sféfe funkce: budou mé
zajimat vykony a dila, jejichZ funkce je konceptudlni

v tom radikdlnim smyslu, Ze atakuje na$ pojmovy
aparat a dalsi slozky nasi kognitivni (ptipadné
praktické) vybavy. Misto aby jen spoustéla nase
kognitivni mechanismy a poskytla jim p#ileZitost

k uplatnéni, zasahuje do jejich chodu, brani jim, aby

se rozebéhly navyklym zptisobem, pfipadné ptepina
jejich moznosti, a tak odkryva jejich meze. Nadile
budu termin ,konceptudlni® uzivat v tomto ztZeném
smyslu (ve smyslu radikdlniho konceptualismu): vykony
a dila, o nichz budu mluvit, tedy budou konceptudlni ne
s ohledem na vztah mezi funkci a médiem (viz vod),
ale i s ohledem na specifickou (,konceptualni“) povahu
samotné funkce. Tu lze obecné vymezit takto:

Radikdlné konceptudlni dilo

/1/ stavi svého piijemce (vnimatele vytvarného
objektu, ¢tenéfe literdrniho textu, navstévnika
divadelniho pfedstaveni, posluchac¢e hudebni
produkce) do situace, ktera vystavuje zatézkavaci
zkousce jeho pojmovy aparat nebo vjemova schémata
nebo zafixované zptsoby vyhodnocovéni zku$enosti
nebo interpreta¢ni navyky, ptipadné vzorce vnéjsiho
chovéni: alespori nékter4 z téchto slozek nasi
kognitivni, pfipadné praktické vybavy se zde (to jest:
p¥ivnimdni a interpretaci této situace a v nasi reakci
na ni) nemuzZe uplatnit navyklym zptsobem;

/2/ téinkem (hlavnim - ne nutné jedinym), na

néjz aspiruje dilo, je pravé zakoueni této mezni &
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3 Tento prozitek muze mit
fadu podob: pocit diskon-
tinuity (naptiklad tam, kde
situace vyZzaduje néhlou
zménu nastaveni kognitiv-
niho aparatu), pocit tlaku &
pnuti, jemuZ jsou pojmova ci
vjemova schémata vystavena
pii uplatnéni mimo sféru své
bézné aplikability nebo pti
hromadéni rozpor, pocit
ztraty pevné pudy tam, kde
kognitivni aparat nenachazi
oporu pro své uplatnéni,
pocit zahlceni jeho kapacity
zkugenostni latkou, nebo
naopak pocit, Ze aparat
pracuje naprazdno, pocit
vyvijeni usili (intelektualni
energie) pii prekonavani
piekazky, a naopak pocit
uvolnéni (naptiklad tam, kde
latka vzpirajici se ur¢itym
kognitivnim operacim se pfi
zméné zorného thlu néhle
podvoli), pocit balancovani
na hranicich aplikability dvou
nesluditelnych pojmu atd.

4 Text Borgesovy povidky

i ptivodni studie na menar-
dovské téma obsahuje
kniha Karel CISAR - Petr
KOTATKO (eds.), Text

a dilo. P¥ipad Menard, Praha:
Filosofia 2004. V anglické
verzi (ptinasejici obménény
soubor texti): Karel CISAR
- Petr KOTATKO - Martin
POKORNY - Marcelo SABA-
TES (eds.), Text and Work. The
Menard Case, Amsterdam:
Rodopi 2011.

kritické situace, ptipadné jeji racionalni reflexe.3
Chcete-li v definici garantovat umélecky status

dila, které navozuje uvedenou situaci a sméfuje

k uvedenému ucinku, a jste-li pfesvédceni o existenci
zvlastni metafunkce (sjednocujici funkce propijcujici
smysl véem funkcim niz$iho #¥adu), ktera vycleriuje
uméni mezi véemi ostatnimi sférami ¢innosti, méli
byste p¥ipojit dalsi podminku:

/3*/ funkci navozeni tohoto prozitku (viz /2/)

neni samoucelné uspokojeni nebo frustrace nebo
vytvofeni (& potlaceni) praktického navyku;

a funkci vyvolani ptipadné reflexe (viz téz /2/) neni
ziskéni teoretického poznatku (jako u védeckého
experimentu), nybrz...

Na prazdném misté pak bude charakteristika funkce,
ktera podle vasi teorie zaklad4d uméleckou povahu
dila. Oteviené tikam, Ze v této véci nemam ziadny
navrh: nejsem si dokonce jisty, ze klauzule /3*/ muze
byt smysluplné zavriena a Ze by néjaka jeji verze
méla byt soulasti kazdé definice uméleckého dila
(nebo okruhu & typu uméleckych dél), ktera aspiruje
na dplnost.

(Radikalné) konceptudlni literarni vykon: Borges

Ptijemcem, jehoZ poznavaci vybava je vystavena tlaku ¢
zatézi uvedené v definici (bod /1/), muze byt vnimatel
vytvarného objektu, ¢tenat literdrniho textu, divik
dramatického kusu, poslucha¢ hudebni skladby. Tady
je ptiklad z krasné literatury, ktery vyvolal iroky

ohlas mezi filosofy, literdrnimi teoretiky a estetiky.

V Borgesoveé povidce Autor Quijota Pierre Menard se 1i¢i
pozoruhodny literdrni projekt provinéniho intelektuala
téhoZz jména.4 Zamérem, ktery si Pierre Menard
predsevzal, je vytvotit text, ktery bude slovo po slovu
identicky s textem Cervantesova Dona Quijota, ale diky
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svému zakotveni v jinych spolecenskych pomérech

(v kulturni a politické situaci dvacitych let dvacatého
stoleti) bude nositelem radikalné odlisného literdrniho
dila. Borgesuv vypravéd poukazuje na fadu takovych
rozdild, j4 se zminim jen o tfech:

/a/ V Menardové Quijotovi funguje $panélstina
pocatku sedmndctého stoleti jako archaismus — coz
je kvalita, kterd vyznamné vstupuje do literarni
konstrukce dila. V ptipadé Cervantesova Quijota je
tentyz jazyk (v tomto ohledu) bezptiznakovy: jde
prosté o jazyk autorovy doby. Totéz se tyka volby
mista a casu.

/b/ V Menardové roménu rozpoznivame
mezitextové odkazy, které by bylo anachronické
vkladat do Cervantesova Quijota, napiiklad

k romantické literatuie devatenactého stoleti,

k umeéleckym ¢i politickym manifestim pocatku
dvacatého stoleti atd.; a samoziejmé, kli¢ovy
odkaz, ktery Cervantestv Quijote (pfes viechny
piipady autoreference) zahrnovat nemohl - odkaz
k Cervantesovu Quijotovi jako zdsadnimu dilu
zapadni literatury se staletou interpreta¢ni tradici.
/c/ Do interpretace déji a promluv, které li¢i

vypravé¢ Menardova Quijota, zasahuji postoje, které

by bylo anachronické promitat do Cervantesova

Quijota: naptiklad chvalu vojenskych ctnosti, kterou

pronasi Quijote, kdyZ porovnava vojenstvi a védu
(ve zndmém monologu z kap. XXXVIII prvniho
dilu), bychom méli ¢ist doslovné, je-li soucasti dila
vyslouzilého Zoldnéte z doby $panélskych vyboja —

zatimco v romanu napsaném v atmosféte pacifismu

po prvni svétové vile¢né apokalypse nabyvaji tataz
slova ostfe ironického smyslu.

Detaily nejsou podstatné:5 jde o povahu Menardova
projektu. Jeho uskute¢néni neni o nic snadnéjsi a o nic
méné tvurc¢i nez Cervantesuv literdrni vykon. Menardav

zamér nelze naplnit prostym opsanim Cervantesova
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najde je (mimo jiné) ve stati
Petr KOTATKO, ,Text, dilo,
interpretace. K implikacim
Menardova ptipadu®, in:
CISAR - KOTATKO, Text
adilo,s. 171-196.



6 Jak konstatovali Jakub
Stejskal a Véaclav Magid

(v diskusi na konferenci
,Dusledky konceptualismu®),
uskute¢néni Menardovych
pland neni podminkou
fungovani jeho projektu.
Samotny popis projektu

v Borgesové textu je ic¢innou
vyzvou nasemu intuitivnimu
pojmu literdrniho dila a nage-
mu ,,ptirozenému” interpre-
ta¢nimu postoji: dokladem
je ohlas Borgesovy povidky

v literarni teorii a esteti-

ce. Koneckoncti, v zavéru
povidky se ndm pod titulem
,nové uméni etby“ nabizi
obecné dostupny zpiisob, jak
dosahovat ,,menardovského
efektu” bez Menardova
literarniho vykonu: ¢ist Dona
Quijota, jako by byl napsan
po prvni svétové valce, ¢éist
Odysseu, jako by byla napsana
za Augustovych ¢ast atd.
Menardiv projekt (jak ho
popisuje Borgestv vypravéc)
tak spliiuje soucasné kritéri-
um konceptualnosti zminéné
v tvodu (srov. zvl. pozn.

2) a nasi definici radikalné
konceptualniho dila.

textu, ptipadné upravou néjakého vytisku Cervantesova
Quijota (ptepsanim jména autora a roku prvniho
vydani). Menard sam vidi svij tkol jinak: zkonstruovat
puvodni literarni projekt zakotveny intelektualné,
emociondlné, moralné, esteticky atd. ve druhém
desetileti dvacatého stoleti a dovést ho (to jest detailné
ho vypracovat) do podoby zavr§eného romanu - jehoz
text bude ovéem identicky s textem Cervantesova
Quijota. Toto vypracovani mélo — jak ¢teme u Borgese
- podobu tisicil stran poznamek plnych variant, skrtd,
metodickych komentéara atd. Tato prace presahla
autorovy sily a nebyla nikdy zavr§ena: Menard dokon¢il
jen fragment svého Quijota a véechny p¥ipravné texty
spalil: zistalo tedy jen svédectvi Borgesova vypravéce
o jejich existenci a o projektu, ktery se v nich mél
naplnit.

Ptedpokladejme ale, ze projekt byl naplnén6é
a zkusme pohlédnout na vysledek jako na
konceptudlni umélecké dilo. Vyvstava otdzka, co
vSechno pat#i mezi slozky tohoto dila. Pro vétsi
nazornost si ji postavme takto: jaké exponaty by
méla zahrnovat vystava, na niz by bylo Menardovo
dilo pfedvedeno jako (slozité strukturovany) vizudlni
objekt? Tady je mQj seznam:

/a/ Vysledny rukopis Menardova Quijota.

/b/ Fascikl ptipravnych texta.

/c/ Vytisk prvniho vydani Cervantesova Quijota.
(Vsechny pisemnosti jsou samoziejmé volné dostupné

k listovdni: ndvstévnik se tak miize mimo jiné presvédcit
namdtkové o tom, Ze Menardiv a Cervantest text jsou
typové identické.)

/d/ Objekty, které by (jako pars pro toto) zastupovaly
spolecenské pomeéry (i situace, v nichz vznikl prvni
a druhy Quijote — pfesnéji feceno ty jejich parametry,
jejichz vzajemny kontrast ¢ini z obou romant
zasadné rozdilna dila. P¥ipadné vyklad, ktery by
verbalné plnil stejnou funkci.
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Podstatné je, Ze text Menardova Quijota je zde jen
jednim z exponatl: prezentaci Menardova Quijota jako
literdrniho dila je az soubor viech pfedméti ze seznamu.
Tento soubor miiZe zaroven slouZit jako vizualizace
konceptualniho vztahu mezi textem a dilem: je to
demonstrace faktu, Ze text neni vylu¢nym nositelem
dila ani dostacujici bazi jeho interpretace. Jinymi slovy:
identifikovat text jesté neznamena identifikovat dilo,

a proto jedno nemuzZe byt totozné s druhym, jak tvrdi
tzv. textualisté.7

To je radikalni vyzva nasemu ptirozenému
(naivnimu) pohledu na véc, v némz ndm literdrni dilo
splyva s textem, tak jako nam vytvarné dilo splyva
s vytvarnym objektem nebo hudebni dilo s jeho
provedenim ¢i partiturou. Zkouska, které nas vystavuje
situace navozena v takové expozici, tedy Gto¢i na nas
pojem literdrniho dila: p#i vnimani této konstelace
(v niz se ndm dvé instance téhoz textu predvadéji
jako zasadné rozdilnd dila) zakousime nemoznost
aplikovat nas pojem dila navyklym zplisobem.

A reflexe tohoto zazitku (pokud k ni pfistoupime) nam
umozni identifikovat problém ¢i kritické misto v nasi
konceptudlni vybave.

Tato uvaha stala na pfimocarém preneseni pojmové
distinkce (text-dilo) ze svéta literatury do vizualni
sféry, a to bez jakékoli vytvarné invence - vysledny
projekt instalace (pfiznadme-li mu viibec tento nazev)
byl proto nutné ponékud mdly. Zistaneme-li na ptidé
krasné literatury (coz 1ze jen doporucit), bude mit
recepce Menardova dila podobu ¢etby jeho Quijota, coz
znamend: Cetby Menardova textu spojené s védomim
okolnosti jeho vzniku (navozenym dejme tomu
pfedmluvou editora a udrzovanym pf#ilezitostnymi
odkazy na Menardovy ptipravné poznamky)

a s prubéznou konfrontaci s Cervantesovym Quijotem.
Ta by méla zahrnovat védomi identity obou texti a ustit
v reflexi zdsadni rozdilnosti obou dél (v konkrétnich
parametrech, o nichz byla fe¢, a v bezpoctu dalsich).
Tento komplexni z4zitek bude stejné u¢innym dtokem

48

7 Viz napt. Catharine

Z. ELGIN - Nelson GOOD-
MAN, ,Interpretations
and Identity. Can the Work
Survive the World?, in:
Reconceptions in Philosophy
and Other Arts and Sciences,
Londyn: Routledge 1988,
s.49-65.



8 Ve znamém Hobbesové
piikladu jde o Theseovu lod,
viz Thomas HOBBES, English
Works of Thomas Hobbes, sv.
1, Elements of Philosophy, 1,
Concerning Body (De corpore,
1655), Londyn: Bohn 1839,
s. 136.

na nas pojem dila (a na ¢tena¥ské navyky, v nichz je
zakotven) jako navétéva vystavy, kterou jsem popsal
vyse.

Myslenkovy experiment a konceptualni otres:
filosofie

Déjiny filosofie ndm nabizeji ptisobivou fadu obraz

a fiktivnich konstrukdi, jejichZ ucinek je téhoZ druhu
jako v ptipadé Menardova projektu: navozuji situace,
v nichz zjistujeme, Ze nejsme schopni aplikovat
néktery z nasich kli¢ovych pojmi zptisobem, na
ktery jsme zvykli. Prosluly vyrok Krétana, ktery

tika ,V8ichni Krétané jsou lhati“, nds ma uvést do
bezvychodné situace pti pokusu aplikovat pojem
pravdy (tj. rozhodnout, zda jde o pravdivé nebo
nepravdivé tvrzeni). Pfedstava lodi,8 na niZ postupné
vyménujeme shnild prkna za nova, az v prabéhu
¢asu nezustane z pivodnich prken ani jedno,
paralyzuje stejné uc¢inné nas pojem identity (jde
nebo nejde o tutéz lod jako na zac¢atku — a pokud ne,
od kterého okamziku jsme opravnéni ¥ici, Ze jsme
vyménili starou lod za novou?). Takové myslenkové
experimenty spliiuji prvni i druhou podminku nasi
definice konceptualniho dila; tfeti podminka, kterou
jsem odmitl dokontit (viz prvni kapitola), by méla
byt samoztejmé postavena tak, aby ji nase priklady
nesplnily — maji-li zastat za hranicemi uméni. Splnéni
prvnich dvou podminek by ale mélo stacit k tomu,
aby nés ptipady tohoto druhu zajimaly jako funkéni
analogie konceptudlnich uméleckych dél.

Dvojnésob by to mélo platit v ptipadé myslenkovych
experimentd, které se strukturné blizi Menardovovu
ptipadu. Jak si vzpomeneme, konceptuélni otfes
vyvolany Menardovym ¢inem se tykal lokalizace dila:
literdrni dilo nelze beze zbytku situovat do textu,
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a analogicky vytvarné dilo do vizudlniho objektu nebo
hudebni dilo do jeho partitury ¢i koncertniho provedeni,
jak ukazali autoti, kteti (s vyslovnym odkazem na
Borgese) konstruovali ptipady a la Menard v téchto
sférach.9 Ve filosofii konce minulého stoleti sehrily
zasadni roli diskuse o myslenkovych experimentech,
které mély analogicky ukazat, ze nase myslenky

a vyznamy nasich jazykovych promluv nelze beze
zbytku situovat do nasi mysli. V ptimocaré dikci
anglosaské filosofie: ,thoughts and meanings are
not in the head®. Nebo o néco pfesnéji: nage mysl je
ptili§ uzka na to, aby se do ni vesly obsahy nasich
myslenkovych a komunikativnich akt. Nejznaméjsi
experiment tohoto druhu zvany Twin-Earth (nebo
Twin-Water), jehoz autorem je Hilary Putnam,10 ma
galaktické rozméry a kosmické lodé v ném cestuji
mezi Zemi a jejim vesmirnym duplikdtem: nic
takového zde nemam v pldnu. Namisto toho popisi
performanci, v niz 1ze dosdhnout stejného inku

s mnohem men3imi néklady. Jeji (melancholicky)
aktér sedi ve vindrné A a v jistém okamziku pociti
nutkani vyslovit vétu ,Tady jsem nasel smysl
zivota“. U¢ini tak a upadne do hlubokého spanku.

V bezvédomi je pfenesen do vindrny B, k nerozeznani
podobné vychozimu stanovisti. Po probuzeni pociti
stejné nutkani jako v A a pronese podruhé znidmou
vétu. Domniva se, Ze vyslovil totéZ tvrzeni jako

pfed usnutim a ze jim vyjadfil totéz presvédceni. Ve
skuteénosti jeho ,tady” (a odpovidajici prvek jeho
presvédéeni) odkazuje k jinému mistu: presvédéeni,
které ovladlo jeho mysl a pfimélo ho promluvit v B,
tedy nemuze byt identické s tim, které podnitilo jeho
projev v A. Prvni pfesvédceni je pravdivé tehdy a jen
tehdy, kdyZ mluv¢i nasel smysl Zivota v A; druhé je
pravdivé pravé tehdy, kdy?z jej nasel v B.

K uréeni obsahu (a s nim i pravdivostnich
podminek) myslenkovych a komunikativnich akta
tedy nestaci identifikovat stav nasi mysli: ten je
totozny v obou p¥ipadech. Vnéjsi okolnosti
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9 Srov. zvl. Arthur C. DAN-
TO, The Transfiguration of the
Commonplace, Cambridge,
MA: Harvard University
Press 1981; Jerrold LEVIN-
SON, ,What a Musical Work
1s?, in: Music, Art, and Meta-
physics. Essays in Philosophical
Aesthetics, Ithaca, NY: Cornell
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11 Svou pozici ve sporu mezi
externalisty a internalisty
jsem se pokusil vylozit v kni-
ze Interpretace a subjektivita,
Praha: Filosofia 2006, kap. C.

(v nagem ptipadé zména mista) vstupuji do
myslenych a komunikovanych obsaht zpiisobem,
ktery nemusi byt pod nasi kontrolou: v diisledku toho
nemame plnou evidenci o tom, co vyjadfujeme svymi
promluvami a co myslime ve svych piesvédéenich,
zamérech, pfanich atd. Nase performance tak
otfasla jednim z kli¢ovych predpokladi zakotvenych
v obecné sdilené intuici: pfesvédéenim, Ze sice nevim
bezpocet véci, ale stoprocentné vim, co si myslim.
Zaroven podlomila vlivnou filosofickou tradici,
kterd na tomto pfedpokladu stavi (na pocest Reného
Descartesa byva oznacovana jako kartezidnskd). Jeji
misto se nyni se v§i razanci snazi zaujmout nova
doktrina zvana externalismus: do identifikace obsahu
toho, co myslime ¢i komunikujeme, podstatné
vstupuji vnéjsi faktory.11

Pokladate-li pravé popsanou performanci za
ptili§ namahavou (nechce-li se vam vlacet bezvladné
télo z mista A do mista B), muZete pfejit od posuni
v prostoru k posuntim v ¢ase: mluvéi pronese dvakrat
za sebou vétu ,,Dnes jsem nagel smysl zivota“ a — aniz
to tusi — mezi obéma promluvami odbije piilnoc.
Je zfejmé, Ze tok ¢asu muze zasahovat do obsahu
nagich myslenek a promluv stejné radikalné a stejné
nezbadatelné jako pohyb v prostoru. A stejnou
roli muze sehrdt zaména predméti: mluvdi vyslovi
vétu ,Toto mi upekla Marie“ s gestem sméfujicim
ke kousku jable¢ného zavinu X a po chvili zopakuje
tutéz vétu s gestem ve stejném sméru. Pokud jste
mezitim potaji nahradili kousek X kouskem Y,
k nerozeznéni podobnym X, bude u¢inek pfesné
stejny jako v pfedchozich pokusech. Vadi-li vdm, Ze
promluvy, které v téchto performancich hraji klicovou
roli, z4viseji na tézko predvidatelnych spontannich
hnutich mysli mluv¢iho, mizZete je vyvolavat cilené
volenymi otdzkami. Pokud pti tom sledujete tok ¢asu,
jehoz si mluv¢i neni védom, nebo inscenujete posuny
v prostoru ¢i manipulujete s pfedméty zptisobem,
ktery mluvéimu unika, vytvofite situace, v nichz
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mluvii prondasi dvé riznd (v krajnim p¥ipadé vzajemné
nesluc¢itelna) tvrzeni a zastava dvé rizna presvédéeni,
prestoze vé¥i, Ze tvrdi a mysli stdle totéz.

V.

Nebyt panem své latky: Beckett

Pokusy tohoto druhu jsou vysoce manipulativni:
inscenujete promény vnéjsich faktord, a tim vyvoldvate
zmény néceho tak zdanlivé privitniho, jako jsou
obsahy pfesvédceni vageho protéjsku (vasi obéti),
aniz si toho je védom - protoze interné (v hranicich
jeho mysli) zstiva viechno beze zmény. Mohlo by
se zdat, ze konceptudlni uméni v izkém smyslu nasi
definice radikalniho konceptualismu je z povahy véci
stejné manipulativni, konstruktérské nebo chcete-
li inZenyrské povahy jako nase experimenty. Tvurce
ma situaci pod kontrolou: suverénné naklada se
svym materidlem, aranZuje situace nebo vytvaii jiné
druhy struktur napliujici jeho schéma a vystavuje jim
vnimatele, aby u néj vyvolal pfedem vykalkulované
ucinky.

Nelze pop¥it, ze konceptualni umélecky vykon,
stejné jako jakykoli jiny, maZe mit ptilezitostné
praveé takovou povahu: jeho podstata k tomu ale
nezaklad4 zvlastni dispozice. Je mnohem snadnéjsi
ziskat technickou suverenitu ¢ dril v aplikaci nagich
konceptualnich schémat a dalsich sloZzek nasi kognitivni
vybavy a v jejich vyuzivani v raznych kreativnich
konstrukcich nez se stat mistrem ve vytvafeni situaci,
v nich? jejich fungovani zadrhava ¢i vazne. Jinymi slovy,
konceptudlni tviirce nema — v porovnani s ostatnimi
- zvl4s$tni motivaci ¢i predpoklady etablovat se
v néjakém médiu jako mistr, ktery si osvojil (ptipadné
instrumentalné zdokonalil) techniky naklddani
s jistou matérii, aby u¢inil vnimatele dila pfedmétem
jejich pisobeni. Samuel Beckett, jehoZ pokladam
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12 Israel SHENKER,

,An Interview with Beckett*
(1956), in: Raymond FEDER-
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13 Samuel BECKETT, Dream
of Fair to Middling Women,
New York: Arcade 1993,

5. 119-120.

14 SHENKER, ,Interview
with Beckett®, s. 162.

15 Ibid.

16 Z tohoto hlediska se mu

i Kafka jevi jako maélo radikal-
ni. Srov. nap#: ,Kafkovu hrdi-
novi je vlastni koherence cile.
Je ztraceny, ale ne duchovné
neur¢ity, nerozpada se na
kusy. Moji hrdinové se, jak se
zd4, rozpadaji na kusy.” Ibid.

17 Ptimou paralelou na pudé
filosofie je Wittgensteinovo
pojeti jazyka jako ,,mlhovi-
nové masy" (,nebulous mass
of language®, Ludwig WITT-
GENSTEIN, ,Hnéda kniha“,
in: Modrd a hnédd kniha,
Praha: Filosofia 2006, 1., 5,

s. 108) a odmitnuti jakéhoko-
li pokusu vnaset do ni ostré
kontury a iluzi systému. To je
davod, pro¢ pozdni Wittgen-
stein dusledné opousti teorii
jako formu zkoumdani jazyka:
programové a-teoretickd
podoba jeho Filosofickych
zkoumdni je pfimym protéjs-
kem anti-romdnii Beckettovy
trilogie.

(z dwodd, které by mély byt brzy ziejmé) za velkého
konceptualniho tviirce na poli literatury, vyjadfuje svij
postoj k latce slovy: ] am not master of my material“.12
Naopak pédny své latky, manipuldtory s latkou, proti
nim?Z se vymezuje, jsou pro néj mist#i realistického
vypravéni, ale pravé tak jeho nékde;jsi utitel James
Joyce. O Balzacovi #ikd Beckett mimo jiné toto: ,Cist
Balzaca znamend mit pocit chloroformovaného svéta.
Je absolutnim panem své latky, maze s ni délat,
co se mu zlibi, mze pfedjimat a vykalkulovat tu
nejnepatrnéjsi nahodilost, miZe napsat konec knihy,
jesté nez dokondil prvni odstavec [...].“13 Ve stejném
smyslu, i kdyz v ndpadné kolegidlnéjsim duchu, se
Beckett vyjadfuje o Joyceovi, kdyZz srovnava jeho vztah
klatce se svym: ,[...] rozdil je v tom, Ze Joyce byl skvély
manipulétor s litkou, mozna ten nejvétsi. Nutil slova
odvést absolutni maximum préce. [...] Prace, kterou
délam ja, je toho druhu, Ze nejsem panem své latky.“14
Proti Joyceové ,,omniscience and omnipotence” stavi
Beckett svou ,impotence, ignorance“.15 To neni
rezignovany povzdech, ale programové prohldseni.
Beckettovsky umeélec neni inZenyr, konstruktér
manipulyjici litkou pomoci suverénné zvladnutych
technik, ale tvirce, ktery dava v latce (at uz ji chapeme
jako slova, jako Zivel vypravéni nebo dramatického
predvadeéni, jako tvary, situace ¢i konfigurace predméta)
promlouvat tém strandm svéta a naseho Zivota v ném,
k nim?Z je vnimavéjsi nez druzi. Beckettova senzitivita
mu déva zakouset svét jako chaos, v némz neni misto
pro smysluplné jednani (jehoZ jednotu zajistuji kauzalni
vztahy a prabéZné védomi cile), a tedy ani pro osobni
integritu a koherentni Zivotopis.16

Pfijmete-li tento pohled na svét a jste-li ochotni
vyvodit z néj konsekvence na literdrnim poli, jsou
pro vas tradi¢ni narativni techniky - slouzici ke
konstruovéni (a proplétani) souvislych déjovych linii —
principidlné nepouzitelné. V Beckettovych ocich jsou to
nastroje manipulace s ldtkou, retu§ovani vieobecného
zmatku a vyvolavani iluze ¥4du.17 Dilo by (podle
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Becketta) nemélo vytvaret takové iluze o svété, ale ani

0 sobé samém. Nemélo by se vydavat za ostruvek fadu
uprostted vieobecného zmatku: naopak ma vystupovat
jako jeho produkt, jako tvar, v ném?Z se ndm zmatek
stava viditelnym. Pro umélce to neznamend rezignovat
na formu, ale naopak hledat formu, ktera necha
promlouvat chaos: ,najit formu, kterd by obsdhla zmatek,
to je tkol sou¢asného umeélce“.18 Pro vyvoj Becketta
jako prozaika to predev$im znamend, Ze se nikdy
nezastavi, aby se uzaviel a opevnil v néjakém souboru
narativnich technik, ptivedl jej k dokonalosti a vyuzil
v$echny jeho moZnosti -, pfimél jej odvést absolutni
maximum prace“.19 Tento vyvoj ma podobu neustélého
stuptiovani dislednosti az ke kone¢nému rozchodu

s vétnou strukturou v pozdnich textech.

Na jiném misté jsem se pokusil ukazat, jak se klicova
funkce, kterou Beckett ptipisuje literdrnimu dilu
(ptedvést podoby vieobecného zmatku, které nejsilnéji
zasahuji na$ zivot), uskute¢iiuje v jeho romanové
trilogii.20 Beckettovy texty (zpravidla) nemluvi
o neptitomnosti ¥adu a smyslu, ale ddvaji ndm ji pocitit
v opakovanych pokusech o souvislé vypravéni a v jejich
selhdnich, v permanentnich revokacich, v hromadéni
kontradikci, v systematickém zpochybriovani vyznami
slov a vypovidacich funkci véty, v zhrouceni oznacovaci
funkce gramatické prvni osoby (a s tim i literarni funkce
Ich-formy) atd. V téchto parametrech vypravécova vykonu
pfede mnou (jako pfed ¢tendtem) vyvstavaji obrysy jeho
situace a povaha svéta, do niz takové situace zapadaji:
pfesnéji feceno zakousim ji sdém ve svych pokusech
uplatnit pti ¢teni jeho vét své interpreta¢ni navyky, ve
svych nébézich na kontinudlni ¢teni a v jejich kolapsech.

V.

Zobecnéni: rigidni konceptualismus
Pro literarni dilo to je bezpochyby velmi a¢inny
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21 Jak jsme si pfipomné-

li v tfeti kapitole, véty

s indexickymi prvky (jako je
Jtady®, ,ted”, ,toto”, ,dnes”
atd.) jsou schopny vyjadrit
kompletni propoziéni obsah
jen diky ptispévku kontextu:
indexy predstavuji mista,
jimiz do vyjadfené propozice
(a tedy do vyznamu pro-
mluvy) pronikd vnéjsi svét.
Stejné podstatné zasahuje
kontext do urceni aktualniho
vyznamu homonym (ktery

z vyznamu slova ,tabule® je
aktualni v daném kontextu?)
nebo iloku¢ni sily promluv
(ma ,,PFijdu” v daném kontex-
tu funkci pfedpovédi, slibu
nebo hrozby?).

22 Borgesovy povidky, na néz
odkazuji v této stati, vysly
¢esky mimo jiné v souboru
Jorge Luis BORGES, Nesmr-
telnost, Praha: Hynek 1999.

— a zaroven vzacné pfimocary — zpusob, jak byt radikdlné
konceptudlni ve smyslu nasi definice z prvni kapitoly.
Nez se jej pokusim zobecnit v dal3i (posledni!) definici,
shriime si, co se tu presné odehrava. Beckettav text
navozuje obraz svéta, ktery je vdZnou vyzvou nagemu
intelektu, predstavivosti i senzitivité — pfedevsim tém
jejich funkcim, které smétuji k rozpoznani ¢ navozeni
tadu. Fik¢ni svéty narativnich literdrnich dél si jako
interpreti zpravidla skladdme z propozi¢nich obsahi,
které vyjadfuji véty literarniho textu - diky svému
konven¢nimu vyznamu a na pozadi kontextu, v némz
jsou uzity vypravétem.21 Tyto zdroje vyjadfovaci
schopnosti vét ale v Beckettovych textech permanentné
selhavaji. Povaha beckettovského svéta se ukazuje
pravé v téchto (a dal$ich) narativnich kolizich a obecné
ve vykonu vypravéni, ktery je jimi zasazen: konstituce
fikéniho svéta je zde tedy spise performativni nez
reprezentacni v tradi¢nim smyslu (ve smyslu referenéni
funkce slov a schopnosti vét ¢i promluv vymezovat své
pravdivostni podminky, a tak identifikovat stavy véci).
To je umoznéno tim, Ze vykon vyprdvéni a s nim i pozice
vypravéce a rezervodar jazykovych prostredkd, které ma
k dispozici, je zde disledné situovan do svéta, o némz
se vyprdvi: diky tomu se povaha tohoto svéta mize
ukazovat v performativnich parametrech vypravéni,
misto aby se o ni ,,pouze” mluvilo.

Vyznam tohoto kroku (dtsledného zahrnuti
vykonu vypravéni do svéta, o némz se vypravi) vynikne
v konfrontaci s dily, kde by mél stejné radikalni
duasledky jako u Becketta, ale kde se nepodnikd. Zndma
Borgesova povidka Tlén, Ugbar, Orbis Tertius22
popisuje spole¢enstvi sdilejici radikalné idealisticky
obraz svéta: nejvétsi prostor zde zabird obsirny vyklad
toho, jak se idealismus, uplatiiovany (a prozivany) se
v§i daslednosti, promité do struktury jazyka obyvatel
Tlénu, do jejich védy, literatury atd. Borgesav vypravée
ale o téchto disledcich mluvi z pozice, kterd je vaci
nim dokonale imunni: vypravéni je nepredvddi ve své
syntaxi, sémantice a literdrni konstrukci, ale popisuje
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je ve ,standardnim” (i kdyzZ literarné kultivovaném)
jazyce. V Borgesové povidce Kniha z pisku se li¢i
podivuhodny objekt: kniha, v niz nikdy nedojdete na
konec nebo na zacitek, mezi kazdé dva listy, které po
sobé na prvni pohled bezprosttedné nésleduji, vam p¥i
sebepozornéjsim listovani nezbadatelné vklouznou
dalsi atd. Tento popis je plisobivou vyzvou pojmovym
schémattm, v nichz béZné uvaZujeme o hmotnych
objektech, praveé tak jako nasi pfedstavivosti
(vizuélni i motorické). V tomto ohledu jde o radikdlné
konceptudlni dilo, tak jako jim byla povidka o Tlénu,

v niZ se na$ intuitivné realisticky postoj ke svétu stretl
s detailné vypracovanou idealistickou alternativou.

A tak jako tady i v Knize z pisku vychézi itok na nas
pojmovy aparat ze sféry toho, o ¢em se mluvi — a ne ze
zplsobu, jakym se o tom mluvi. Jedna véc je popsat,
jak se chovd nekonecny objekt, kdyZ se s nim snaZime
zachdazet jako s kone¢nym. Jind véc je vytvorit text,
ktery se tak chovd, kdyz se ho pokousime ¢ist: text
expandujici do nekone¢na — nejspis diky tomu, Ze
bude ve své sémantické konstrukci skryvat néjaky
(literarné produktivni) druh nekoneéného regresu.
To prvni je bézn4 literarni aspirace, to druhé je ten
nejradikalnéjsi literdrni zdmeér, jaky lze pojmout.
Nepopisovat ze standardni, obecné sdilené pozice
néjaké stavy véci dovedené do krajnosti, ale dovést do

krajnosti samotny text: vytvofit text jako exemplaf nebo
produkt téchto extrémnich stavi véci.23 Nebo obecnéji:

vytvdret extrémni entity (entity, jejichZ vniméani ma
ucinky vymezené v definici radikalné konceptualniho
dila v prvni kapitole) namisto pouhych reprezentaci
extrémnich entit.

Umeélecka dila, jejichZ nositeli jsou entity tohoto
druhu (at uz jde o texty, Gtvary z linii ¢i barevnych
ploch, trojrozmérné objekty, situace ¢i udalosti),
nazvéme pracovné rigidné konceptudlni. Jak je uz
z tohoto vymezeni zfejmé, kazdé rigidné konceptudlni
dilo je ipso facto radikdlné konceptudlni — ale ne
obracené. Texty Beckettovy romanové trilogie jsou
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25 Dékuji Jitimu Cernic-
kému, Vaclavu Magidovi,
Jakubu Stejskalovi a dalsim
acastnikiim diskuse na
konferenci ,Duasledky
konceptualismu®, stejné jako
anonymnimu recenzentovi
piedchozi verze této stati, za
inspirativni kritiku, kterd se
promitla do kone¢né podoby
textu.

rigidné, a tedy i radikalné konceptudlni.24 Borgesova
Kniha z pisku a jeho Tlén jsou radikalné, ale ne rigidné
konceptudlni texty — z davodu, které jsem vylozil

pred chvili. Proslula skladba 4'33" (Four, thirty-three)
Johna Cage je rigidné, a tedy i radikdlné konceptualni:
drasticky pfevraci samotné schéma vnimani hudebniho
dila tim, Ze nds zamétuje na poslech kontinualniho
ticha jako hudebni skladby: jediné, co vstupuje do
nageho akustického pole p#i poslechu této kompozice,
jsou ,rusivé” vnéjsi zvuky, pfesnéji feceno prestava

byt zfejmé, co je zde ,uvniti” a co je ,vné“ skladby

(nas$ sluch tak prechazi z jednoho modu vnimani

do druhého podobné jako nas zrak p¥i pohledu na
Neckerovu krychli). Akusticky utvar, ktery tak rozvraci
zaZity modus vnimdni hudebni skladby, je bezpochyby
extrémni ptesné po zpusobu extrémnich entit, o nichz
byla te¢ v predchozim odstavci. Duchampova Fontdna
je rigidné, a tedy i radikalné konceptudlni dilo

z analogickych divodid: samotnym vystavenim (resp.
samotnou manifestaci takového zaméru) se stal

z pisodru extrémni objekt, ktery ukazal meze tradi¢niho
konceptu vytvarného dila a vynutil si jeho revizi. Naproti
tomu Borgestv Autor Quijota Pierre Menard, ktery
atakuje tradi¢ni pojem literdrniho dila (srov. druhou
kapitolu), neni extrémni objekt v na§em aktudlnim
smyslu, ale reprezentuje (narativné) takovy objekt
(Menardova Quijota). Je proto radikdlné, ale ne rigidné
konceptuélni.25
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