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Exploze neni mozné predpovédét
Rozhovor skupiny Chto delat? s Jacquesem
Ranciérem

Artem Magun:
Dnes bychom s vami chtéli hovofit o otdzce spojeni mezi estetikou
a politikou. Existuje néjaky specificky typ uméni, ktery by byl pro-
duktivni a aktudlni vzhledem k soucasné politické a kulturni situaci?
Nasi hypotézou je, Ze timto typem nebo pojetim uméni by dnes mo-
hla byt avantgarda — jako fenomén i jako pojem. Tento ndzor vychazi
z nasi historické situace, pro jejiz formovani byla rozhodujici zkuSe-
nost perestrojky. Poté, co mobilizace demokratickych sil svrhla auto-
ritdfskou a zkorumpovanou moc Sovétského svazu, doslo k mohutné-
mu oZiveni zdjmu jak o zdpadni modernismus (nejen o klasiky
dvacatych a tficatych let, o Kafku ¢i Joyce, ale i o modernisty druhé
poloviny stoleti, jako byl Pollock), tak o sovétské avantgardni uméni.
Dutlezité se ndm jevilo zejména spojeni tohoto typu uméni s politic-
kou emancipaci. Co si o tom myslite? Je dnes jesté opravnéné a je
dnes vitbec moZné pouzivat pojem avantgarda?

Jacques Ranciére:
Je zajimavé, Ze vas vztah k avantgardnimu uméni byl zprostiedkovan
demokratickym udsilim obdobi perestrojky. To znamena, Ze pro vas
avantgarda zacala byt aktudlni v uréitém okamziku pritomnosti praveé
jakoZto fenomén minulosti. Otazka zni: jaky je to fenomén a k jaké
minulosti ndleZi? Mam za to, Ze existuji dvé koncepce avantgardniho
umeéni a jeho politického plisobeni. Zaprvé, existuje zde predstava
avantgardy jako uméni, které védomé sleduje cil vytvaret nové formy
zZivota. To byl pripad uméni ruskych futurist a konstruktivistd, tvor-
by Lisického, Rod¢enka a dalSich. Tito lide prostfednictvim urcitych
materidli a forem prosazovali projekt zmény svéta. Avantgardni umé-
ni v tomto smyslu bylo pfedurceno k tomu, vytvaret nové predivo
sdileného vnimatelného svéta, a pfitom smazavat samotny rozdil me-
zi uméleckou sférou a sférou politiky. Av§ak kdyZ zminujete Kafku,
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Joyce nebo Pollocka, je to néco zcela jiného. Jediné, co maji spolec-
ného s prvnimi jmenovanymi, je odmitnuti norem figurativniho umeé-
ni. Nechtéli vSak ustavovat nové formy Zivota, nechtéli spojovat

v jedno uméni a politiku. V daném ptipadé politicky efekt uméni spo-
¢iva v tom, co jste zminil: v proméné zpisobu, jak citime a myslime,
v ustaveni nového sensoria. Toto nové sensorium vSak neni jednoduse
dasledkem touhy vytvaret nové formy kolektivni zkuSenosti. To, co
dava Joyceovi a Kafkovi ,,politickou* relevanci je naopak samotny
zlom mezi kontextem, ve kterém tvofili, a tim kontextem, v némz jste
je Cetli. Rekl bych tedy, zaprvé, Ze idea avantgardy v sob& zahrnuje
dvé rozdilné véci, dvé rozdilné predstavy propojeni uméleckého a po-
litického, a zadruhé, Ze pojeti avantgardy, které jste si vytvofili v do-
bé perestrojky, bylo retrospektivni konstrukci. Ve skutecnosti pojmy
avantgarda a modernismus v té podob€, v jaké jsou vyuZivany v sou-
¢asné diskusi, jsou retrospektivni konstrukce, které ndm dovoluji mit
zaroven oboji: kolektivni impuls k usilovani o novy Zivot na jedné
stran¢ a oddélujici ucinek estetické distance na strané druhé.

Dmitrij Vilenskij:
MoZn4 bychom mohli pro zacatek vytycit néjaké druhové vlastnosti
avantgardy. Napfiklad, ¢lovéka okamZité napadne princip splynuti
uméni a Zivota. Thned nardZime na primou souvislost s politickym
konfliktem a na riizné dimenze predstavy, Ze uméni mizZe a musi
zménit svét. Pak je tu jeSté velmi zajimava, a taky zna¢né kompliko-
vand mySlenka pochazejici od Adorna, totiZ, Ze uméni si musi ucho-
vat svou neidenti¢nost jak se sebou samym, tak s okolnim svétem.
Podle mé to znamen4, Ze cilem avantgardy neni néjaky hmotny ume-
lecky objekt, Ze se vZdy jedna o kompozici riznych prvka. Napiiklad
na MaleviCovy obrazy nema smysl divat se oddélené od jeho mani-
festdl, pedagogické Cinnosti, instituci, které zakladal, ¢i jeho projekti
ve vefejném prostoru. Myslim si tedy, Ze avantgarda je zaloZena na
odmitnuti fetiSizace objekti, které je mozné prodat a koupit; jejim
hlavnim cilem je poskytnout subjektu nastroje sebepoznéni a sebe-
uskutecnéni skrze estetickou zkuSenost.

Artem Magun:
Nemohlo by nam urc¢eni takovychto rys pomoci vyty¢it hranici mezi
avantgardou a modernismem? Modernismus totiZ pouZiva novatorské,
nefigurativni a dalSi podobné techniky, aby povznesl uméni jako ta-
kové, aby vytvoftil absolutni umélecké dilo, které v sobé obsdhne cely
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svét. Zatimco avantgarda vyuZiva ty samé postupy, aby dosahla opa-
ku: nechat uméni explodovat zevnitf a rozpustit se v Zivoté, dosah-
nout konce uméni v hegelovském smyslu. Modernismus by tedy mo-
hl znamenat ,,pohlceni Zivota uménim®, zatimco avantgarda
»pohlceni uméni Zivotem®.

Jacques Ranciere:
Nejsem si jisty, zda se skutecné jednd o totoZné postupy. Zajimalo by
mé, jestli je viilbec mozné popsat obecny model modernismu, v§eo-
becny model umélecké destrukce a promény forem percepce a citli-
vosti. Ve skute¢nosti jak moderni uméni, tak avantgardu je mozZné de-
finovat zéroven jako minimalistické vynéti, ,,odseknuti*
nadbytecného, ale také jako exces. Moderni uméni druhého desetileti
dvacatého stoleti, to jsou Cisté abstraktni formy v Mondrianové du-
chu, ale i dynamické exploze v duchu Boccioniho. V obou ptipadech
dochazi ke zjevné roztrZce se standardy figurativniho malif'stvi a so-
charstvi, postupy vsak jsou zcela rozdilné. Stejné tak, literarni moder-
nismus zahrnuje na jedné strané¢ Chlebnikova a na druhé strané Kaf-
ku. Jesté ve Ctyficatych letech Adorno v hudebni teorii stavél proti
sobé pravy (Schonberg) a faleSny (Stravinskij) modernismus. Nemys-
lim si tedy, Ze existuje n¢jaky obecny model umélecké invence, ktery
by byl urcujici pro moderni uméni. Kritériem modernismu mtze byt
jeding urcité propojeni néjakého konkrétniho umeéleckého pfistupu
s modernimi formami Zivota spole¢nosti. Modernismus predpoklada
specificky impuls, jakousi specifickou vili ke zméné svéta, k propo-
jeni abstraktnich uméleckych forem s formami Zivota. Vezméme si ja-
ko priklad abstraktni malifstvi. Pfedtim jste zminili Pollocka, avSak
pokud srovnéte Pollocka, dejme tomu, s Malevicem, je ziejmé, Ze
druhy z této dvojice se zabyval otdzkou vynalézani novych socidlnich
forem, nové dynamiky Zivota. Zatimco u Pollocka je tomu zcela nao-
pak! Pollockova tvorba predstavovala konec urcité formy aktivistické-
ho uméni, jisté formy zapojeni uméni do socidlni praxe, kterd byla ve
Spojenych Statech ve tficatych letech velmi siln€ rozvinuta. Americ-
ka abstrakce Ctyficatych let byla nadvratem k uméni pro uméni, ktery
vystiidal angazovanost mnoha umélct v Narodni Fronté. Nejde tu tedy
o otazku oddéleni autonomniho modernismu od avantgardy chapané ja-
ko splynuti uméni a Zivota. V&ci se prosté maji tak, Ze existuje dvoji
pojeti modernismu. Modernisté prvniho a druhého desetileti dvacatého
stoleti se zabyvali uménim, které bylo orientovano na splynuti uméni
a Zivota, nebo prinejmensim uménim, jehoZ formy by odpovidaly
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formam a rytmim moderniho Zivota. To se tyk4 malifd jako byli Ma-
levi¢, Delaunay nebo Boccioni, architektl a designérii jako Gropius
nebo Le Corbusier, scénografti jako Appia, filmati jako Abel Gance,
z nichz vét§ina neméla jednoznacné politické preference. Tento mo-
dernismus povsechné vzato usiloval o adekvatnost modernimu Zivotu.

Druhé pojeti modernismu pak retrospektivné vypracovali ve Ctyfi-
catych letech teoretici jako Adorno nebo Greenberg pravé v navaz-
nosti na krach ptfedchoziho pojeti. Tito myslitelé uptfednostiiovali
vzorce vynéti, ,,odseknuti* — abstraktni malifstvi, dodekafonickou
hudbu, minimalistickou literaturu — protoZe ztotoziovali tuto umélec-
kou stifidmost s rezignaci na ,,totalitarni* vali ke splynuti uméni se Zi-
votem, piipadné ji identifikovali s judaistickym zékazem obrazd. Pra-
vé z tohoto diivodu se Kafka a Schonberg stali pro Adorna symboly
modernity. Tento pfistup bych nazyval po-modernismem (after-moder-
nism) nebo anti-modernismem (counter-modernism). Je ironii, Ze pra-
vé tento po-modernismus se pozdéji stal teréem post-modernistické
kritiky moderny.

Artem Magun:

Pfesto chci trvat na tom, Ze musime rozliSovat mezi vlastni avantgar-
dou a modernismem v $ir§im smyslu, ¢i mezi tim, co oznacujete jako
prvni a jako druhy modernismus (také bychom méli rozliSovat mezi
politizovanym a depolitizovanym kfidlem ,,prvniho* modernismu),
stale tu vSak ziistava fada dulezitych momentt, které jsou jim spolec-
né. Zaprvé, je to destrukce formy a zobrazeni, demontaz této formy
na stavebni prvky (coz jsou typické znaky jak minimalistické, tak
i ornamentalni strategie). Zadruhé, dochazi k permanentni reflexi for-
my a rdimce uméni, kterd je v uméleckém dile zahrnuta v podobé iro-
nie, destrukce iluze zobrazeni atd. Zateti, podivame-li se na to z hle-
diska vasi vlastni estetické teorie, je to pfima prezentace pozadi
a nikoli figury, nestalé odhalovani netematickych vrstev vnimani.

Dile stoji za zminku, Ze vétSina velkych uméleckych dél obou ty-
pu ve dvacatém stoleti tihla k prozaizaci a k de-auratizaci v Benjami-
noveé smyslu (ackoli samotna ztrata aury jisté mtze byt auratickou,
a profanace — vznesenou) a k nadSenému vstiebavani novych techno-
logii a industrializace. To posledni je spiSe charakteristikou avantgar-
dy, obdobny trend ov§em muZete najit i v modernismu (vezméte si
napfiklad Joyce, Eliota nebo pozdniho Ezru Pounda). Z hlediska vasi
teorie, tato prozaizace a vnitini kritika uméni je vic charakteristicka
pro obé ktidla ,,prvni“ viny modernismu, av§ak minimalismus pova-
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le¢ného modernismu rovnéz velmi dobfe odpovida t€émto kritériim.

Obecné feceno, jak modernismus, tak avantgardu prostupuje uto-
pie ponékud zvlaStniho druhu — hermeticka utopie, utopie piislibu
utopie, utopicky pfislib jako utopie. Dokonce Maleviciv Ctverec je
bud Cerny a nepropustny (modernistick4 utopie) nebo bily, rozpuste-
ny v zivote do té€ miry, Ze se stava neviditelnym (avantgardni utopie).
V obou pfipadech utopie zlstava skryta a puisobi prostfednictvim ni-
¢eni vyznamu a deklarace nesmyslnosti. Modernismus nastavuje své-
tu zrcadlo, které nic neodraZzi, zatimco avantgarda dopoméha syrové-
mu, krutému Zivotu a jeho nesmyslné hmotnosti prorazit skrze
davérné znamou skutecnost signifikace.

Jacques Ranciére:
Problém je, Ze kdyz popisujete avantgardu jako nutkdni vnést uméni
do Zivota, tato definice avantgardniho uméni by mohla podlehnout to-
mu, co nazyvam etickym reZimem. KdyZ Platén diskutuje o poezii, je
stejné jako basnici presvédcen, Ze poezie je formou vychovy, a otdz-
ka zni, zda se jedn4 o dobrou formu vychovy. Myslenka vstupu umeé-
ni do Zivota tedy neni né¢im novym nebo vyznaénym pro avantgardu.
V urcitém smyslu je to odkaz minulosti. Rozpornost estetického reZi-
mu uméni pak spociva v tom, Ze prvotnim zakladem, ktery vymezuje
politicky potencial uméni, neni autonomie uméni, ale autonomie este-
tické zkuSenosti. Schillerova myS$lenka ,,estetické vychovy ¢lovéka*
(a v8e, co z ni vyplyva) totiZ vychazi pravé z pfedstavy, Ze existuje
velmi specificka estetickd zkusenost, kterd je odli$na od béznych fo-
rem zkuSenosti. Pfed tim, nez Kant a Schiller polozili diiraz na tento
esteticky obrat, umélecké formy byly vzdy provdzany s formami Zi-
vota. Uréenim uméni bylo vyjadfovat ndboZenskou pravdu nebo
vzneSenost vladcd, zdobit paladce nebo dodavat kouzlo Zivotu aristo-
kracie apod. Esteticky zlom pak znamend, Ze existuje jakasi specific-
ka sféra umélecké zkusenosti, kterd jiz vice nema nic spolecného
s jakoukoli socidlni funkci... Problém je v tom, Ze myslenka politic-
kého potencidlu uméni byla poprvé definovina na zakladé tohoto zlo-
mu. Pravé toto jsem se snazil ukdzat, kdyZ jsem psal o délnické
emancipaci. Zminil jsem se tehdy, Ze d€lnicka emancipace byla zaro-
vei estetickou emancipaci, a Ze estetickd emancipace souvisi pravé
s faktem, Ze existuje cosi jako esteticka zkuSenost, ktera je pfistupna
vSem. Dostupnost této nové formy zkusenosti se stala moZnou diky
tomu, zZe umélecka dila zacala byt popisovana takovym zplisobem, Ze
na né bylo moZné pohliZet jako na umélecka dila nezéavisle na tom,
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za jakym ucelem a pro koho byla vytvorena. Prvotni podminkou uto-
pického potencidlu estetické zkuSenosti byla tato ,,autonomizace® es-
tetické zkuSenosti ze zajeti etického poméfovani umeéni Zivotem.
Vnitini rozpor avantgardy spociva v tom, Ze je zaloZena na poten-
cidlu estetické zkusenosti jakoZto autonomni zkusenosti, a soucasné
usiluje o to skoncovat s touto oddélenosti, aby mohla vytvofit nové
sensorium spole¢ného Zivota. To je diivod, pro¢ se mi zda byt nemoz-
né podat jednoznacnou definici avantgardy. Avantgardu je moZzné de-
finovat jako transformaci uméleckych forem na formy Zivota. Zaro-
veil je moZné ji definovat jako snahu ochrénit estetickou zkusSenost
pred touto transformaci. Toto vynéti miZeme té€Z popsat jako utopii,
jako uchovavani utopického pfislibu obsaZzeného v samotném rozporu
autonomie, ve formé zavoje nebo tajemstvi, jak je tomu u Adorna.
Rekl bych, Ze obé& pozice udévaji dobré argumenty ve sviij prospéch,
a to prave proto, Ze odrazeji pivodni rozpor, ktery jsem vySe naznacil.

Dmitrij Vilenskij:
Je velmi dulezité, Ze jste zminil autonomii estetické zkuSenosti.
Myslim si, Ze by bylo zajimavé zrevidovat ideu autonomie uméni
ve vztahu k myS§lenkdm délnické autonomie, které v Italii rozvijela
skupina Autonomia Operaia. Nejde tu o autonomii jakoZto oddéleni
ve smyslu Adorna, nybrz o autonomii ve smyslu sebeorganizovani
kulturni produkce, ktera rusi trzni systém tim, Ze obraci proti nému
jeho vlastni tlak...

Jacques Ranciere:
No, myslim si, Ze muzZe jit o zmatek v tom, jak chapeme pojem ,,au-
tonomie*. Snazil jsem se rozliSit mezi autonomii estetické zkuSenosti
a autonomii uméni. Definovat estetickou zkuSenost zarovenl znamena
popsat urcité typy zpusobilosti. Smyslem uméni je vytvaiet prostor
pro vyvolavani neocekavanych zpisobilosti, coZ zaroveii znamena
vytvéret prostor pro vznik neocekdvanych moZnosti. Myslim si, Ze to
neni totéZ, jako idea autonomie ve smyslu, dejme tomu, Autonomia
Operaia. Jejich pojeti autonomie do urcité miry znamenalo autonomii
ve vztahu ke stranické organizaci, ke komunistickym stranam a k od-
bortim. Toto je pofad dost slaba definice autonomie. Pravym obsahem
autonomie je idea rovnosti: je to rozpozndni a uskutecnéni zpasobi-
losti, které mize mit kdokoli. Hnuti italskych autonomistd predpokla-
dalo takovouto zptisobilost. Spojovalo ji vSak s né¢im zcela odlis-
nym, totiZ s jistym pojetim globalniho ekonomického procesu,
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pfi¢emz se klonilo k predstavé, Ze vSe ma stejny zdklad. Pak je ale
vSechno produkce, a urcitd konkrétni forma produkce produkuje urci-
tou konkrétni formu organizace, tudiZ prace, boj, laska, uméni atd.
jsou zcela prelozitelné jedno do druhého. Domnivam se, Ze tato pred-
stava autonomie ve skute¢nosti naopak potlacuje autonomii riiznych
oblasti zkuSenosti.

Nyni ke vztahu mezi uménim a trhem. Jiz delSi dobu se hleda for-
ma uméni, kterd by viibec nepodléhala trhu. Dnes existuje forma
umeéleckého aktivismu, kterd vyZaduje po umélcich, aby délali pouze
intervence, aby jednali bezprostfedné jako politicti aktivisté. To vSak
znamend, Ze v jistém smyslu chipete uméni jako vlastnictvi umélce,
napiiklad jako akci, ktera patii néjakému umélci. Mam za to, Ze toto
je urcita forma vyvlastnéni, protoze kdyZ fikate, Ze uméni je akce, Ze
nesmi byt viditelné a zpenézitelné, znamena to, Ze estetickd zkuse-
nost by jiZ neméla byt dostupnad nikomu jinému.

Zaroven si myslim, Ze je skutecné obtizné definovat uméleckou
praxi vyhradné na negativnim zéklade¢ jako vytvareni néceho, co ne-
bude podléhat trhu, uz jen proto, Ze vSechno lze zpenéZzit. V sedmde-
satych let konceptualisté fikali: kdyZ nevytvafite objekty, nevyrabite
nic pro trh, tudiZ se jedna o politickou subversi. Vime piece, jako to
dopadlo s konceptudlnim uménim, ne? Neprodavali objekty, prodavali
ideje! Jedna se o urcité zdokonaleni kapitalistického systému, viibec
ne o skoncovani s nim.

Alexandr Skidan:
Pokud dovolite, rad bych trochu posunul tihel nasi diskuse. Rad bych
hovoril jiZ ani tak ne o vizualnim uméni, jako o poezii a literatufe. Je
zjevné, 7e dnes se poezie zdaleka nenachazi ve stfedu pozornosti spo-
le¢nosti. V Sedesatych a sedmdesatych letech, pfinejmensim v Sovét-
ském Svazu, poezie hrila vyznamnou, ni¢im nenahraditelnou roli.
Neexistovala Zadna vefejna politika, Zddné legalni struktury obcanské
spolecnosti, které by mohly zprostfedkovavat a organizovat debaty
o filosofickych a politickych tématech, takZe tento tikol pfevzala poe-
zie. Pozdéji, na konci osmdesatych a v devadesatych letech, doslo
k totdlnimu zhrouceni této jeji role; dnes je poezie, bezesporu, velmi
okrajovou ¢innosti. Rad bych se tedy obratil k tomuto uméni slova,
abych poukézal na to, Ze jazyk zahrnuje jednu velmi zajimavou
a zvlastni moznost. Mam na mysli zadpornost jazyka, kterou je schop-
na odkryt a vyuzit jen poezie s jejimi zvlastnimi rétorickymi pro-
stiedky, v opozici ke komercionalizaci vitézici na vSech frontach.
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Proto si myslim, Ze Artem ma pravdu, kdyz odkazuje k postavam, ja-
ko byl Kafka. MiZeme pripomenout rovnéz Becketta nebo Blancho-
ta, jejichz strategie spocivala pifimo v praci s negativitou — nikoli ve
smyslu deformace syntaxe, slov nebo norem gramatiky, nybrz ve
smyslu odmitnuti dovést vypovéd k dplnosti. Tato strategie pisobi
skrze potlaceni smyslu a prostfednictvim zapornosti jako vnitini sily
vlastni kaZzdému jazyku. ProtoZe kdyZ néco pojmenovavame, obvykle
se domnivame, Ze jsme odhalili novy vyznam, nebo novy prostor pro
vyznam. AvSak poezie plisobi pravé opacnym zpisobem, asponi
avantgardni a post-avantgardni poezie. Jaky je tedy vas pohled na tu-
to negativitu jako na silu, ktera politizuje uméni slova?

Jacques Ranciere:
No, otdzka zni, jak definujete ,,negativitu®“. Radéji v tomto pripadé
pouZivam pojem ,,dissensus®. ,,Dissensus‘‘ znamené zpochybnéni le-
gitimity existujiciho rozdéleni v&ci a rozdéleni slov, toho, jak slova
odhaluji nebo zakryvaji vyznam. Lze jej dosdhnout mnoha zplsoby.
Tento dissensus vZdy odkazuje k uréitému dominantnimu stavu jazy-
ka. Rekl bych tedy, Ze poeticka subverse se vzdy tyka urcitého kon-
sensudlniho typu jazyka. AvSak konsensudlni a dominujici jazykova
praxe se méni velmi rychle. Napftiklad je zfejmé, Ze surrealismus je
dnes z velké Casti integrovan do dominantniho jazyka. Surrealismus
jako technika nezvyklych slovnich spojeni je dnes principem mnoha
reklamnich slogant. Tim chci fict, Ze zfejmé je tu ve hie pfilis jedno-
ducha predstava subverse, jako kdyby poezie sama o sobé méla sub-
versivni moc. J4 si to ale nemyslim. Poezie ma moc bojovat proti do-
minantnim postuptim zobrazovani véci, utvareni smyslu véci,
spojovéni slov atd. Nejsem si vSak jisty, Ze negativita je pro tuto moc
to pravé oznaceni. Negativita totiZ patfi pravé k t€ém pojmim, které
predjimaji a predpokladaji urcitou identitu poetické invence a politic-
ké subverse. Pokud napfiklad vymezime urcity zptisob spojovani slov
s jinymi slovy jako negativitu, dopfedu mu pfisuzujeme moc, kterd
neni zdaleka tak samoziejma. Napfiklad — mluvime-li tu o Kafkovi
a Beckettovi — nemyslim si, Ze negativita je dobré slovo pro definici
Kafkovy tvorby. O Kafkovi 1ze rovnéz premyslet jako o spisovateli,
ktery se snaZil obnovit tradici bajky, nebo jej miZeme vepsat do mo-
dernistické tradice kratké povidky od Maupassanta po Borgese, ktera
je velmi mnohotvarna a jejiz struktura ma mnoho rozdilnych, ne-li
pfimo antagonistickych implikaci a moznosti uziti: obzaloba spolec-
nosti, nihilistickd ironie, novd mytologie apod. Dochazi tu k né¢emu
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mnohem SirSimu a komplexnéjSimu, nez k pouhé negativité. Mimo-
chodem, totéz plati o minimalismu, ktery byva Casto vydavan za ja-
kousi zaruku politické radikality. Jak asi vite, ve Francii bylo za po-
slednich dvacet nebo tficet let vyprodukovano zna¢né mnoZstvi
minimalistické literatury. Ano, je minimaélisticka — ale je celkové vza-
to konsensudlni a burzZoazni. Nem4 nic spolecného s jakoukoli poli-
tickou subversi.

Artem Magun:
Chcete tedy fict, Ze Zadna subverse, kterd by byla inherentni soucasti
uméleckého dila, neexistuje a vSechno zaleZi na kontextu? Vezméme
si ale, napfiklad, EjzenS$tejna a Leni Riefenstahl, dva reZiséry z tfica-
tych let. Oba pracovali pro totalitarni reZimy, ale mezi jejich poetika-
mi je velky rozdil. U EjzenStejna vedle zietelné ideologické objed-
navky stale pretrvdva avantgardni impuls v podobé zachované
zépornosti, zatimco u Riefenstahl (stejné jako u mnoha pfedstavitell
,»socialistického realismu®) je uméni podfizeno cili sublimace. Co
kdyz velké uméni pfece jen ma v sobé néco, co nemuze byt privlast-
néno? Toto je Adornova teze, ja ji zde v§ak pouZivam v SirSimu
smyslu, nez Adorno.

Jacques Ranciére:
Podstatné je urcit, do jaké miry lze ztotoZnit avantgardni impuls s ne-
gativitou. Dobfte, zminil jste Ejzenstejna jako piiklad umélecké nega-
tivity, patrné kvili jeho teorii stiihu a technice fragmentace. Jak ale
jisté chapete, neni jasné, co je pravym divodem sily ptisobeni Ejzen-
Stejnovych filmt. Vezméme si jako priklad Generdini linii. To, zda si-
la tohoto filmu vychazi ze stfihu, nebo z urcitych forem lyriky pfipo-
minajici ruské malifstvi devatenactého stoleti, neni mozné urcit. Ta
obrovska platna s lidmi pracujicimi na polich jsou tchvatnd! Vite, pi-
sobivost tohoto filmu moZna ve skutecnosti souvisi s touto lyrikou
gesta prace a nikoli se stfihem. Presnéji feceno, stfih ma v tomto fil-
mu dvoji uZiti: jednak vytvafi dialektickou paralelu starého a nového,
ktera urcité neni tim, co je na filmu nejvice vzruSujici; jednak je tu
»extaticky* stfih v sekvencich stroje na vyrobu smetany nebo ve scé-
né Zni, kde technické novatorstvi slouZi k navozeni pocitu kolektivni
epiky. Pokud zde je pfitomné néjaka ,,negativita“, pak by mohla spo-
¢ivat v propojeni formalismu a lyriky, které vypadava z normy. Podle
mého ndzoru tato negativita odkryva napéti mezi estetickou separaci
a etickou vuli, napéti, které neodmyslitelné patii k estetickému reZimu
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uméni. Ani estetickou texturu, ani politicky dopad tohoto dila vSak ve
skute¢nosti nelze vysvétlit pojmem ,,negativity*.

Netvrdim, Ze politicky vyznam uméni je jen otdzkou kontextu.
Chci fict jen to, Ze vytvéreni politickych zon autonomie je zaloZeno
na estetické zkuSenosti, kterd neni pfimym dasledkem uméleckych
strategii. Otazka zni: jaké formy percepce, jaky zkusenostni prostor
se ustavuje v disledku umélecké praxe? Pokud chceme prispét ke
svobodnému prostoru zkuSenosti, musime ponékud ustoupit od ideje
umélecké praxe jako pfedpovedi nového Zivota.

Artem Magun:
Mam jinou otazku. Rikéte, Ze uméni pretvaii ramec vztahli mezi tim,
co je a co neni viditelné, co je a co neni pripustné vidét. JenZe opét,
nemélo by uméni jiz ptred tim, nez k néjakému pretvofeni rimce vii-
bec dojde, vykonat néjaky krok nebo posun, néjaké fundamentalné;jsi
gesto, které souvisi pravé s negativitou, gesto, jehoZ pisobenim by
existujici hranice explodovaly? Kazdé pretvofeni rdmce se opird o né-
jakou krizi, o néjaky druh destrukce. Je to stejné jako s politickou re-
voluci. Protoze kdyZ se podivame do historie politickych a socidlnich
forem, miZeme fict spolu s Tocquevillem, Ze za Francouzské revolu-
ce se vlastné nic nestalo, Ze §lo jen o konstantni proces transformace.
Vime vsak, Ze tu bylo néco zasadnéjsiho, co z této transformace sku-
teCné udélalo krizi, co pfivedlo tuto pomalou transformaci k explozi.
Zajimalo by mé, zda by to nemohl byt dalsi problém a dalSi uroveti,
ve které bychom se méli zabyvat estetikou.

Jacques Ranciere:
JenomZe jde pravé o to, Ze exploze neni mozné predpovédét. Neboli,
pokud predvidéte explozi, riskujete tim, Ze ji pekazite nebo ji vychy-
lite od jejich vlastnich zakonitosti, od vlastni formy toho, jak probiha.
Je pravda, Ze vychova mlize provokovat k takovéto formé exploze,
nevime vSak, zda je mozné predvidat formu transformace a zptsob,
jak se z ni stane exploze. Mam podezieni, ze idea radikalniho zlomu
v sobé obsahuje jisty poziistatek predstavy transcedence. OvSem,
v urcitych dobach miZzeme poznat, v ¢em spociva radikalni zlom:
kdyZ usekneme hlavu kréli, ano, jednd se o radikélni zlom, kdyZ na-
vrhneme novou ustavu, kterd ddva nova prava obyvatelim, nové kom-
petence lidu apod., miZeme fict, Ze doslo k radikalnimu zlomu. Na
poli uméni je ale opravdu tézké definovat moment radikdlniho zlomu.
To plati jak o samotnych formach uméni, tak o jejich socidlnim a po-
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litickém pidsobeni. Vezméme si pripad abstraktniho uméni, které byva
Casto povazovano za pravy disledek radikalniho zlomu. Ve skutec-
nosti tento zlom byl predvidan od devatenéctého stoleti posunem ve
zpisobu, jak se lidé divali na obrazy. V préze devatenactého stoleti
zamétfené na uméleckou kritiku, mazete vidét tento posun thlu pohle-
du, v jehoz dasledku na figurativni obrazy bylo vice a vice pohliZeno
»abstraktnim okem®, které v nich jiZ nehledalo pfibéh nebo anekdoty,
ale soustredilo se na to, co se odehravalo s materidlem a barvou. ,,Re-
alisticti* spisovatele devatenactého stoleti, jako bratfi Goncourtové,

v ur¢itém smyslu vytvofili pfedpoklady viditelnosti ,,abstraktniho*
malifstvi. Odklon od figurativniho malifstvi je sou¢asti mnohem S$ir-
Siho procesu, na ktery bychom mohli pohliZet jako na evoluci, ale

i jako na revolu¢ni zlom. Abstraktni formy, jak fekl Dima [Vilenskij],
prece pivodné predstavovaly konstrukéni navrhy novych budov

a aglomeraci. V tomto bodé vznika otdzka, do jaké miry se muze
spojovat ,,destruktivni* aspekt avantgardy s politickym zlomem. Ucti-
véani ,,funkce* v ramci revoluce architektury a designu od Werkbund
po Bauhaus a ,,Esprit nouveau* vzniklo jako reakce na burZzoazni na-
podobu aristokratickych styld, typickou pro devatenacté stoleti. Vedlo
vSak k uspéchu racionality nového kapitalismu a fordismu stejné tak,
jako k ideji nového svéta délnikl. Ve skuteCnosti nova architektura,
koncipovana proto, aby slouzila masam, velmi Casto vyustila ve vy-
stavbu elegantnich vil pro bohaté. Moc techniky se mizZe pfipojit

k moci inZenyrd, k moci dé€lnikti nebo k moci ,,vzdélanych* t¥id.

Le Corbusierova kniha Za novou architekturu ohlasuje ,,regeneraci®,
novou éru Humanity. Zavadi ji vSak v podobé dilematu: ,,architektura
nebo revoluce*...

Alexandr Skidan:
To mé privadi k myslence, Ze zde dochézi ke sméSovani dvou rozdil-
nych logik. Snazime se vystopovat ono disjunktivni spojeni mezi es-
tetikou a politikou, spojeni, které vznika prostfednictvim zlomu. Sou-
¢asné mé vsak pronésleduje pocit, Ze ve skute¢nosti zde pracuje silna
imanentni logika uméni samotného, uméleckého vyvoje, jez nabrala
rychlost, jak jste pfesné poznamenal, nékdy v polovin€ devatenictého
stoleti. Podle této logiky kazdy dalsi krok musi pfedstavovat zlom
oproti star§im pravidliim a normdm. Jak miZeme vidét, umélecké
ideje, které byly piivodné naplnény politickym vyznamem, se zahy
stavaji produkty a znova se vepisuji do rimce imanentni estetické lo-
giky, jez nema zZadny vztah k transformaci existujiciho fadu véci.
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V tom tkvi zmateni pojm, jeZ je pfitomné v soucasném umeni.
V dasledku toho se estetika dostava do role dvojitého agenta: na jed-
nu stranu délate néco, co mifi k vnéjsku a vyZaduje ,,zménu svéta“,

avSak soucasné s tim vyvafite konecny produkt, ktery ziskava hodno-
tu uvniti' prostoru estetiky a jeho kritérii.

Dmitrij Vilenskij:
Myslim si, Ze jak uméni, tak politika emancipace vZdy maji v sobé
cosi navic, jakousi nadhodnotu, jeZ nemiiZe byt privlastnéna institu-
cemi moci. Dal$i véc je, Ze bychom méli myslet nejen na totalitu tr-
hu, ale taky na emancipacni praktiky, které neptetrZité narusuji tuto
totalitu. Myslim si, Ze avantgarda je neoddélitelné spojena s politickou
udélosti nebo s politickym hnutim, které ji pfipravuje cestu. KdyZ se
ale podivame bliZe na tato hnuti, zjistime, Ze jejich forma je historic-
ka a méni se. Naptiklad, nové ,.,hnuti mnoha hnuti*, které vyvstalo po
Seattlu, v zékladu proménilo subjekt a formy jeho politické reprezen-
tace. To je moment dynamismu — nebo zlomu, ktery probiha zarovein
v politice i v uméni.

Sankt-Petérburg, 18. kvétna 2007
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