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Maria Lind
Obrat ke spolupréaci

Tento piibéh je znamy. Pierre Huyghe a Phillip Pareno, dva umélci pa-
sobici v PafiZi, ziskali v roce 1999 od spolecnosti K Works za 46 000
yend prava na postavu ve stylu Manga. VétSinou se takové postavicky
prodéavaji firmam zaméfenym na hry ¢i komiksy, které nemaji ¢as na
to, aby si vytvofili své vlastni. Tato postava jménem Annlee ma

i tvar a patfi mezi vedlejsi postavicky v rozsahlém inventari produkce
spolec¢nosti. Proto také patii k nejlevnéjSim. Vybavena pouze jménem
a dvourozmérnym obli¢ejem je predurcena zdhy zmizet z jakéhokoli
pribéhu, ve kterém se objevi. Umélci v§ak mivaji jiné plany. Poté co
postavicku, nevyznamné nic v aréné popularni komercni kultury, zis-
kali, uvedli ji do nové namichaného ekonomického svéta: svéta sou-
¢asného uméni. Vytvofili sit umélct a lidi ¢innych v kultufe a kazdé-
ho ze zicastnénych vyzvali, aby skrze video ¢i jinou uméleckou
formu pomohl dat prazdné schrance AnnLee obsah. Ucastnici vytva-
feji epizody, které mohou fungovat jako nezavisla umélecka dila, po-
hromadé vSak netvoii pouze dalsi kolaborativni umélecky projekt

a vystavu, ale i novou formu identity. Dohodou se ustanovila do¢asni
komunita sedmnacti lidi.

Projekt No Ghost Just A Shell (Zddny duch, jen schrdnka) byl
dlouhodobou spolupraci skupiny pratel a kolegti, které spojoval spo-
le¢ny z4jem. Nebo, jak vztah k AnnlLee popsal Huyghe ,,znak, kolem
kterého se utvofilo samotné spolecenstvi®, ale také fenomén, kolem
néhoz vykrystalizovala urcita energie.1 Cilem vSak bylo zaroven dat
této ,,blikajici znacce* urcitd prava. Po grandiéznim rozlu¢kovém oh-
fostroji a uloZeni do rakve smontované z ¢asti nabytku IKEA bylo
AnnLee dovoleno odejit. Spolecné s jejim zanikem predali Huyghe
a Parreno za jedno euro prava na AnnlLee nové vzniklé asociaci, ktera
se zarucila, Ze se obraz AnnlLee nikdy neobjevi v ni¢em jiném nez

Pierre Huyghe, Stefan Kalmar, Philippe Parreno, Beatrix Ruff, Hans Ulrich Obrist, ,Conversations*, in:
Pierre Huyghe & Philippe Parreno (eds.), No Ghost Just A Shell, Kéln: Verlag der Buchhandlung Walt-
her Konig, 2003, str. 17.
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v téch dilech, kterymi prosla pied predanim prav.2 Tak byla tato
specificka spoluprace ukoncena.

Na projektu No Ghost Just A Shell je ptiznacna skute€nost, Ze se va-
7e na konkrétni projevy populdrni kultury a komercionalismu, které z4-
roveil zapojuje do sebe, ¢imZ dava vzniknout otdzkam tykajicim se vy-
tvafeni a reprodukce identity. Projekt je jasné zakddovan do logiky trhu
s uménim, ale zarovei ji hati. Jedna se pravdépodobné o prvni piipad,
kdy byl rozséhly kolaborativni umélecky projekt predveden formou sku-
pinové vystavy a zakoupen jako celek néjakou sbirkou.3

Spise idealistické predstavy o sdileni jsou zkombinovany s neolibe-
ralni logikou préce v sitich a outsourcingus. Dilo je védomé umisténo
do praseciku mezi citlivosti podnicenou socidlnimi hnutimi po roce
1968 a zarytymi post-fordistickymi mechanismy, a vyjadiuje tak pro-
blematické a sporné aspekty obou. Jeho struktura je nakonec velmi
podobna struktufe rhizomu popsané Gillesem Deleuzem a Felixem
Guattarim a sdili také urcité znaky ,,obecného* (,,common*), jak jej
chipou Michael Hardt a Antonio Negri. Pfibéh vzniku No Ghost Just
A Shell — ,nahodily* zpisob, jak tento projekt ziskaval svou formu
a obsah, vysoky stupeii sloZitosti, to jak se zarovenl dotyka postavy-fe-
tiSe 1 otevienych zdroji uméni, z néj ¢ini kliovy projekt v soucasném
uméni.s Navic je No Ghost Just A Shell pravdépodobné jednim z nej-
pozoruhodnéjsich kolaborativnich uméleckych projekti, které byly
v poslednim desetileti vytvoreny.

Spoluprace ted a tenkrat
No Ghost Just A Shell je pouze jednim z mnoha uméleckych projek-
tt, v nichZ kli¢ovou roli hraje spoluprice a k dne$nimu dni se v sou-

Je trochu nejasné, co oba ptavodci povazuji za ptispévky k projektu jako celku. Kromé videosekvenci
dvou tvarct, Liama Gillicka a Dominique Gonzales-Foerster, projekt zahrnuje plakaty od grafickych de-
signértt M/M, které zaroven funguji jako tapety zvlasté navrzené pro videa; dile videa Francois Curle-
ta, Pierre Josepha a Mehdi Belhaj-Kacema, Rirkrita Tiravaniji, Melika Ohaniana; malby Joe Scanlana,
Henriho Baranda a Richarda Phillipse; objekty Angely Bulloch a Imke Wagner; hudbu Anny-Leny Va-
ney, ¢asospis Anny Fleury a texty od spisovatelky Kathryn Davis, immunologa Jean-Claudea Ameise-
na, historika uméni Paurice Pianzoly, biologa a filosofa Israela Rosenfielda, historicky uméni Molly Nes-
bitt, umeéleckého kritika Jana Verwoerta, kurdtora Hanse Ulricha Obirista, filosofa Maurizia Lazzarata

a také smlouva vytvofenou pravnikem Lucem Saucierem.

3

Jedna uplnéa edice je nyni ve sbhirkdch van Abbemuseum v Eindhovenu.
4

Pievedeni ¢asti vyroby na vngjsi entitu (pozn. red.).

5

Jan Verwoert, ,Copyright, Ghosts and Commodity Fetishism*, in: Pierre Huyghe & Philippe Parreno

(eds.), op. cit.
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¢asném uméni jiz vynofilo mnoho dalSich podobnych kolaborativnich
projektd. Umélecké skupiny, okruhy, asociace, sité, uskupeni, part-
nerstvi, aliance, koalice, kontexty a tymy — to vSechno jsou pojmy,
jez se nyni linou ovzduS$im uméleckého svéta. V kontextu uméni vSak
spoluprace neni ni¢im novym. Jeji genealogie je naopak dlouhd a slo-
Zitd a obsahuje mnoho rtiznych forem organizace uméleckého dila

a jeho estetiky. Zacind jiz hierarchickou strukturou studii Rubenso-
vych a dalSich baroknich umélci, jeZ predstavovaly vynosny obchod,
a sahd az k experimentiim surrealistickych skupin, divadelnim projek-
tim konstruktivistil, k hrdm Fluxusu a k pseudo-industridlni The Fac-
tory Andyho Warhola.e Néktefi také tvrdi, Ze spoluprace byla kli¢ova
pfi prechodu od modernismu k postmodernismu, zvlasté pak od na-
stupu konceptualismu v pozdnich Sedesatych letech. BEhem nasledu-
jiciho desetileti pak nové definice uméni vznikaly soubézné s kolabo-
rativnimi praktikami.z

Podle kuratorky Angeliky Nollert, prvni znamou skupinou umél-
cti, kteif spolu tizce spolupracovali, byli Nazaréni v Rimé& v letech
1810-1830. Velmi spravné zddraziuje, Ze tento druh umélecké spolu-
prace se mohl vyvinout do podoby uvédomélé strategie azZ po vymi-
zeni cechd, kdy se do popfedi dostalo romantické pojeti individualni-
ho umélce.s Zde je na misté zdiraznit, podobné jak to ¢ini Brian
Holmes, Ze i umélec samostatné pracujici ve svém ateliéru je zavisly
na prinosu ostatnich.e To plati zejména o umélcich-muZich, kteii se
mohli spolehnout na vice ¢i méné neviditelnou pomoc Zen, jimiz byli
obklopeni.

Tento text se vSak zabyva spolupraci, kde je pfitomna jakéasi for-
ma védomého partnerstvi, at uZ v podobé€ interakce, participace, sku-
pinové ¢innosti ¢i jiného druhu imysIné vymény a postupu ,,spolecné
prace*. Tyto druhy spoluprace se mohou objevovat jak mezi zicast-
nénymi lidmi, ktefi Casto, ale ne vzdy, jsou umeélci, tak i mezi umélci

Viz napt. Marion Piffer Damiani, ,Get together — Kunst als Teamwork”, ve stejnojmeném katalogu, Wien:
Kusthalle, 1999.

Charles Green, The Third Hand: Collaboration in Art from Conceptualism to Postmodernism, Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 2001.

Angelica Nollert, ,Art is Life, and Life is Art", in: Collective Creativity, katalog vystavy, Kassel: Kunst-
halle Fridericianum, 2005.

Brian Holmes, , Artistic Autonomy and the Communication Society”, Third Text, sv. 18, ¢. 6, listopad
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a jinymi lidmi. Text zkouma nékteré pokusy popsat kolaborativni me-
tody soucasného umeéni, jez se objevily ptiblizn€ v polovin¢ devade-
satych let, a také posledni vyvoj v tom, jak je spoluprace strukturova-
na a motivovéana. Prvni naznacuje, Ze spoluprace je v umeéni jiz
nejméné dvacet let trvale pfitomna, ale aZ do velmi nedavné doby ne-
byla zafazovana do mainstreamu. Druhé pak poukazuje na vyraznou
blizkost s aktivismem a dal$imi zptisoby srocovani kvili spole¢nym
z4jmOm a také na znany zdjem o alternativni cesty vytvafeni védéni.

Angelica Nollert spole¢né s René Blockem tvrdi, Ze tyto rozriista-
jici se priklady spoluprace nejriznéjsiho druhu — umélct s umélci,

s kuratory ¢i s nékym jinym — zapocala n€kdy kolem roku 1990.10
V mnoha pftipadech se objevuji jako alternativa k prevladajicimu za-
méfeni na jednotlivce, které tak casto nachdzime v oblasti uméni.
Spoluprace se opét ukazala byt dobrym nastrojem zvladnuti problé-
mu umélecké identity a autorstvi. Nejraznéjsi varianty spoluprace ta-
ké maji tendenci formulovat odpovédi na specifické, Casto lokélni si-
tuace a neustale podstupuji riziko, Ze budou pohlceny a zaclenény
pravé témi systémy, na které reaguji.

AvSak, jak tvrdi kritik a kurator Gregory Sholette, existuji také
pfipady ochotného zaclenéni, jako jsou tieba skupiny Gelatin a Der-
raindrop, které vychazeji vstfic potfebam zabavni kultury tim, Ze od-
déluji obraz kolektivniho uméni od jeho dlouhé historie politického
radikalismu. Timto zplisobem se individualisticky umélecky svét mi-
7e spojit se svym protikladem a Cerpat z jeho postupii.11

V poslednich nékolika letech byly na mnoha sympoziich, konfe-
rencich, kolokviich, vystavach a v fad¢ publikaci pfedstaveny, rozebi-
rany i zpochybilovany forma a zdklad téchto kolaborativnich a kolek-
tivnich aktivit: jak lidé kratkodobé i dlouhodobé pracuji, jak
rozprostiraji svou pozornost napfi¢ riznymi tématy, metodami, Zivot-
nimi styly a politickymi orientacemi, v jaky druh emancipace doufaji,
na jaké prekazky nardZeji a v neposledni fad¢ i to, jaky druh uspoko-
jeni maji z tvorby ve skuping.12

Pokud Ize o skupinové praci fici, Ze v soucasnosti zazivd boom, pak
je také tfeba rozebrat, jak jsou tyto heterogenni podoby spoluprace

10
René Block a Angelica Nollert, , Collective Creativity”, in: Colective Creativity, katalog vystavy, Kassel:

Kunsthalle Fridericianum, 2005.

11
Gregory Sholette, ,Introducing insouciant art collectives, the latest product of enterprise culture®,

in: Free Cooperation, noviny vydané u piileZitosti stejnojmenné konference, Buffalo: Departement of
Media Study, SUNY in Buffalo, 2004.
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strukturovany a motivovény. Také je dileZité vénovat pozornost kolabo-
rativni préci a kolektivni akci ve spoleCnosti obecné, jakoZ i souCasnym
teoriim spoluprice objevujicim se v ramci filosofie a spolecenskych
véd. JelikoZ se od roku 1990 objevila jiZ cela fada formulaci tykajicich
se praktik, které 1ze voln€ oznacit jako ,,kolaborativni postupy*, je tfeba
vzit v potaz také je. Dvojznacnosti se objevuji od zacatku. Pouzivané
koncepty jako spoluprace, kooperace, kolektivni akce, vztahovost, inter-
akce a participace jsou Casto zaménovany, ackoli kazdy z nich mé své
vlastni specifické konotace. Podle Wikipedie, jeZ je sama sestavovana
kolaborativné, 1ze spolupraci popsat nasledovné: ,,Spoluprice abstraktné
oznacuje vSechny procesy, na kterych lidé pracuji spolecné, coZ plati

o préaci jednotlivci stejné jako velkych kolektivi a spolecnosti. Jako
podstatny aspekt lidské spole¢nosti je tento termin pouZivin v mnoha
kontextech jako je véda, uméni, vzdélani ¢i obchod.*

Podle vyse uvedené definice je tedy ,,spoluprace* (,,collabora-
tion*) otevienym pojmem, ktery v principu zahrnuje vSechny ostatni.
Spolupréce se stava zastreSujicim terminem pro rdzné pracovni meto-
dy, které vyzaduji vice neZ jednoho ucastnika. ,,Kooperace‘ naopak
zdiraziuje predstavu spolecné prace a vzajemnych vyhod, jez z ni
vyplyvaji. Slovo ,.kolektivni* dirazem na solidaritu ptfipominé pra-
covni postupy v socialistickém systému. ,,Kolektivni jednani“ doslova
odkazuje ke spole¢nému jednani, zatimco ,,interakce* miiZe oznaco-
vat vzajemnou interakci nékolika lidi stejné tak jako naptiklad situa-
ci, kdy jedinec stisknutim tlacitka vstupuje do interakce se strojem.
,Participace* je vice spjata s vytvafenim kontextu, ve kterém se zu-
¢astnéni mohou podilet na nécem, co vytvoftil nékdo jiny, ale na co
presto maji moznost pasobit.

g

V poslednich letech se uskutec¢nily nasledujici projekty a byly vydany tyto publikace: ,Art and Collabora-
tion“, Third Text 18, ¢. 6, listopad 2004, na zékladé konference Diffusion: Collaborative Practice in Con-
temporary Art, kterd se konala v roce 2003 v Tate Modern v Londyné&; Dispositive Workshop (série Sesti
umeéleckych projektt) v Kunstverein Minchen 2003-2004; Colloquium on Collaborative Practices v Kun-
stverein Munchen v ¢ervenci 2004, dokumentace in: Collected Newsletter, Frankfurt: Revolver Archiv fur
aktuelle Kunst, 2005; Collaborative Practices Part 2 v Shedhalle v Curychu v dubnu 2005 a Collective Cre-
ativity v Kunsthalle Fridericianum v Kasselu, kvéten 2005. Sympozium Taking the Matter into Common
Hands, které je vychozim bodem pro tuto publikaci, se konalo v Iaspisu ve Stockholmu v zaii a fijnu 2005.
Svédsky kulturni ¢asopis Gladnta vydal zvlastni &islo vénované , kolektivnim uméni®, &. 1-2, 2006. Mezi uda-
lostmi v novych médiich vénovanymi tomuto tématu by méla byt zminéna i konference Free Cooperation
v Departement of Media Study, SUNY v Buffalu v roce 2004. Mezi nejnoveéjsi publikace patii Christophe
Keller (ed.), Circles: Individuelle Sozialisation und Netzwerkarbeit in der Zeitgenéssischen Kunst, Frankfurt
am Main: Revolver Archive fur aktuelle Kunst, 2002. Circles byla série vystav o péti ¢astech, s pfednaska-
mi konanymi ZKM v Karlsruhe v letech 2000 a 2001. Kazda ¢ast byla zaméfena na né&jaky okruh &i sit,
z nichZ vétsina se objevila v uplynulém desetileti v néjakém mésté. Vystava Get Together — Kunst als
Teamwork se uskutec¢nila ve videriské Kunsthalle v roce 1999 a byl k ni vydan stejnojmenny katalog.
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Jit spolu, byt spolu, pracovat spolu

Soucasné Gvahy o spolupraci v uméni jsou propleteny s dal§imi aktu-
alnimi dvahami o tom, co to znamena ,,jit spolu®, ,,byt spolu* a ,,pra-
covat spolu®“. Oproti obecné pfijimanym pfedstavdm o tom, Ze spole-
censtvi (community) se méni, cCoZ znamena, Ze se stadvd méné
socialn€ odpovédnym, starostlivym a propojenym, Ze se do jisté miry
rozpousti, tvrdi Jean Luc Nancy ve svém dile The Inoperative Com-
munity (Nefunkcni spolecenstvi), Ze je nesmirné vitalni. Ale jinym
zplisobem, neZ by se dalo ¢ekat. SpoleCenstvi napfiklad neni nécim,
z ¢eho pochazeji narody a spolecnosti — je tim, co vznika ,,za sou-
mraku spolecnosti, nikoli tim, co poskytuje zdklady jejiho formova-
ni. Spolecenstvi nelze ani vytvofit: neni vysledkem naboZenského
souznéni ¢i ucelového vyhlaseni, ale melo by byt popsano jako
odpor vuci imanentni moci. Podle Nancyho by spolecenstvi navic
meélo byt, tak jako existence sama, definovano jako neabsolutni, a tu-
diZ relaéni. Poukazuje také na to, Ze spolecenstvi nelze zredukovat
ani na ,,spolek* ani na rizné mystické asociace, jeZ mohou vést na-
priklad k faSismu.13 Jednou z nich je nacionalismus, ktery se nim
muze jevit jako projev ,,pfedstavovaného spolecenstvi®, vyptjcime-li
si termin Benedicta Andersona. Ve srovnani s filosofickou a ponékud
idealistickou teorii Nancyho je Andersonova studie empiricka. Ve své
knize Imagined Communities (Predstavovand spolecenstvi) sleduje
procesy, které vedly k evropskému a americkému imperialismu, spo-
le¢né s formou, kterou pfijaly v asijskych ¢&i africkych anti-imperidl-
nich hnutich.14 Anderson velmi podrobné popisuje, jak jsou pocity
soundlezitosti ¢i vztahu, spolu s represivnimi postupy, organizovany
napfiklad pomoci denniho tisku v mistnim jazyce — detaily, z nichZ
mnohé jsou v zapadnim svété znamé kazdému.

Sny o kolektivismu byly nepochybné hnaci silou jiz od nastupu
modernismu, ale podle Gregoryho Sholetta a historika uméni Bla-
kea Stimsona jsou v dne§nim svét€ ve hie i dvé nové formy kolek-
tivismu — jedna je zaloZena na islamistické touze po antikapitalis-
tické, absolutni a idealizované formé spole¢nosti, druhd se pak
snaZi dosadit na misto idealisty (ktery zmizel spolecné s komuni-

13
Jean Luc Nancy, The inoperative Community, Londyn, Minnesota: University of Minnesota Press,

1991.

14
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Lon-

dyn, New York: Verso, 1983 a 1991.
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tafskymi idedly kiestanstvi, islamu, nacionalismu a komunismu)
programatora.

Druha jmenované forma je minimalné regulovanou formou e-ko-
lektivismu podle zdsad ,,ud€lej-si-sdm*, ktera sblizuje ,.,techno-anar-
chisticky hacktivismus s hippie-kapitalistickym, pseudo-antikulturnim
imperialismem®.15 Sholette a Stimson prosazuji potfebu historizovat
kolektivismus, v¢etné autonomnich z6n utvotenych v Seattlu a Zene-
vé, spolec¢né s kratkodobou praci pro spolecenstvi, kterou provadéji
umélecké skupiny jako Wochenklausur a Temporary Services, a pre-
tvorit tak obraz a formu samotné kolektivni akce za icelem prevzeti
péce o pritomné socidlni byti. Zde vystupuji do poptedi jejich koteny
v politickém radikalnim mysSleni a v jeho ticté k solidarité.

To, Ze se nové chapani skupinové dynamiky vyvinulo na makro
urovni, vyjadrili snad nejlépe Michael Hardt a Antonio Negri ve
svém konceptu ,,mnoZstvi* (,,multitude*). Pro Hardta a Negriho je
»-mnoZzstvi“ ndhradou za koncepty jako ,,lid*“ a méné etnicky znéjici
»populaci. Oproti , lidu* ziistdvd mnozstvi pluralitnim a rozrizné-
nym. Je to soubor singularit, ve kterém si kazdy spolecensky subjekt
uchovava svoji odliSnost. Stoji v kontrastu k jedinci jako ¢asti ,,lidu*,
kde musi kazdy popfit svoji odliSnost, aby bylo mozné vytvofit ,,lid*.
Na rozdil od masy ¢i davu neni mnoZstvi rozdéleno a oddéleno,
ale sklada se z aktivnich spolecenskych subjektd, které dokazi jednat
spolecné. Koncept mnozZstvi sice zahrnuje vSechny dulezité skupino-
vé parametry — tfidu, gender, etnicitu a sexuélni orientaci — ale
Hardt a Negri si vybrali perspektivu tfidy. Toto vypracovani a rozvi-
nuti osvicenského idedlu emancipace nese podivnou znamku vitalis-
mu, ta je zde vSak podle Hardta a Negriho pritomna proto, aby bylo
mozné klast odpor sildm ,,Impéria®, sitové mocnosti, kterd je novou
formou suverenity zaloZené na interakci mezi dominantnimi
narodnimi staty, nadnarodnimi institucemi a velkymi spole¢nostmi.
Zajimavé je také rozliSeni té€chto autori mezi ,,obecnym*

~common*‘) na jedné strané a ,,spoleCenstvim* (,,community*)

a ,,vefejnosti* (,,public*) na stran¢ druhé. Podobné jako mnozstvi

i ,,obecné* mize obsahovat singularity: obecné je zaloZeno na ko-
munikaci mezi singularity, pochazi z kolaborativnich sociélnich pro-
cest, které jsou pozadim veskeré vyroby. V tomto kontextu stoji za
to vyzdvihnout jejich postfeh, Ze béhem poslednich desetileti

15
Blake Stimson a Gregory Sholette, , Periodising Collectivism", Third Text, sv. 18, &. 6, listopad 2004.
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se metoda spoluprice spolecné s komunikaci stala centralnim aspek-
tem nového paradigmatu nehmotné produkce.16

Problém moZné spociva v tom, Ze v soucasné dobé existuje prilis
mnoho vynucenych spole¢nych ryst a naordinované spoluprace ve
smyslu spolecenské jednomyslnosti a politického konsensu, aspon
v severozapadni Evropé. Politicka filosofka Chantal Mouffe tvrdi, Ze
misto toho by mél byt kultivovan vnitfni konflikt liberdlni demokra-
cie. Jinak feceno — vice rozdili a nesouhlasnych ndzord, které by za-
branily riziku ,,sttedového konsensu* pripoustéjiciho pouze jednu
skutecnou alternativu na politickém poli, naptiklad pravicovy extre-
mismus. ,,Agonisticky pluralismus* Chantal Mouffe se nim muze ho-
dit, protoZe neni zaloZen na konecnych rozhodnutich, ale na stéle
probihajici vyméné poznamenané konfliktem. ,,Agonistické* vztahy
obsahuji boje se soupeiem (adversary) spiSe neZ s nepritelem, jak je
tomu v antagonistickych vztazich. Soupef je nékdo, s kym sdilite
obecny zéklad, ale s nimZ nesouhlasite, co se tyce pojmu a realizace
zéakladnich principd, pfiCemz tyto neshody jednoduse nelze vyftesit
uvazovanim a raciondlni diskuzi, které tolik oslavuji jak ,,politici tieti
cesty* tak i zastanci ,,post-politiky*‘.17

I kdyZ nékteré post-politické pfistupy a nékteré nizory tzv. ,,ko-
munity nové kritiky médii** (,,new media critique-community‘‘) mo-
hou diky zddraziiovani spoluprace na prvni pohled vypadat stejné,
jsou ve skutecnosti velmi rozdilné. Touha po jiné spole¢nosti zaloZe-
né na sdileni a vzdjemné pomoci, kterou od poloviny devadesatych
let diirazné vyjadiuje ,,nova kritika médii*, obsahuje patos ,,novych
socidlnich hnuti“, jeZ vystoupila po roce 1968, kdy nové prostredky
komunikace zacalo byt moZné rozumné, ¢i dokonce levné pofidit. Jak
uz bylo feceno, hnuti kolem otevienych zdroji a obsahil vytvofila no-
vé paradigma produkce, které se stavi proti typu povinné spoluprace
a vynucené sebeorganizace, jeZ ¢asto byva nucenou soucasti napii-
klad postfordistickych pracovnich podminek.18 Tato hnuti pfinejmen-
$im vytvoftila Zivy diskurs a konkrétni praktiky riznych metod spolu-
préce, jako je napfiklad ,,technologie otevieného prostoru®, jez nabizi
mirny protokol pro sebeorganizaci.

16

Michael Hardt a Antonio Negri, Multitude: War and democracy in the Age of Empire, New York: The
Penguine Press, 2004.

17

Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Londyn a New York: Verso, 2000.

18

Michael Hardt a Antonio Negri, op. cit.
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Lze také tvrdit, Ze dalSim zptisobem, jak se v soucasnosti da ,,jit
spolu‘ a ,,pracovat spolu‘ je interdisciplinarita pfitomna jak v akade-
mické, tak i v umélecké sféfe. Staré hranice jsou prekonany, rizné
obory se potkavaji a v nejlepSim ptipadé se navzajem obohacuji. Slo-
novinova véz se snizila a nékde dokonce zcela zmizela, jak ukazuje
priklad kulturalnich studii (cultural studies), ktera umoZznila popularni
kultufe okusovat z literatury a soucasného vizudlniho uméni, jez je
zkoumano s peclivosti srovnatelné s uménovédnymi studiemi histo-
rického malitstvi. AvSak jakmile zacal byt tento mezioborovy vyvoj
popisovan jako ,,post-oborové zlo®, nejen tradicionalisté, ale také ak-
téfi, ktefi ptijali vyzvu postmodernismu, zacali mit zdvazné pochyby
kvali strachu, Ze jim bude pficitdna plytkost.19 To vSe pod vlivem lo-
giky, Ze jen nemnozi, pokud vibec n¢kdo, dokézi zcela pokryt vSech-
ny oblasti, sméSovani obort tudiZ pfinasi jen mizivé vysledky. S vy-
jimkou ekonomicky a byrokraticky motivovaného Wagnerova
experimentu je dnes ,,setkdvani* riznych tématickych a Zanrovych
oblasti — jakoZto témat a Zanrd — vzacné. Je neobvyklé jako dohodnu-
té siatky lidi, ktefi k tomu byli donuceni, a vzacné jako tspésné
schiizky naslepo. Namisto splyvani forem lze ¢asto pozorovat piikla-
dy docasné spoluprice v radmci vnitiné urcenych ¢innosti, to vsak jes-
té neznamena doslovné splyvani kategorii.

7da se, 7e strategie spoluprace v souCasném uméni maji urcity
vztah k politickému a spolecenskému déni posledniho desetileti. Do-
konce bychom dnes mohli mluvit o touze po aktivismu na poli umé-
ni. Od okamziku, kdy se na pocatku devadesatych let na londyn-
skych ulicich vynofila skupina Reclaim the Streets a zacala
prostfednictvim festivalovych happeningd, které blokovaly dopravu,
hlasat obecné vlastnictvi vefejného prostoru, se jak individudlni, tak
kolektivni akce ve méstském prostoru znacné rozsitily. Ke scénéri
vétsich setkani organizaci, jako je napfiklad Svétové ekonomické f6-
rum, MMF ¢i zasedani G8, dnes neodmyslitelné patii akce namifené
proti korporativnimu vlastnictvi, zviditelfiujici rozlicné politické
otazky tykajici se spravedlnosti. ,,Antiglobaliza¢ni hnuti, , hnuti
vSech hnuti ¢i ,,hnuti za globalni spravedlnost, jak je také nazyva-
no, s jeho kritikou celosvétového politického dopadu nadnarodnich

Viz naptiklad Beatrice von Bismarck, Diethelm Stoller a Ulf Wuggenig (eds.), Games, Fights and Colla-
borations: Art and Culture Studies in the 90s, Stuttgart: Cantz Verlag, 1996, a Alex Coles a Alexia De-
fert (eds.), The Anxiety of Interdiscipiplinararity, London: BACKless Books and Black Dog Publishing,
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spolecnosti jak na Zivotni prostfedi, tak na prava zaméstnancii, dalo
témto rozsahlym projektim spoluprice novy vefejny vzhled, o néjz
se zapficinila hlavné média. Kdopak by mohl zapomenout na obraz-
ky ze Seattlu z roku 1999? Nebo na ty z mnoha dalSich svétovych
mést, kde se v inoru roku 2003 konaly masové demonstrace proti
hrozici invazi USA do Irdku? S pomoci novych technologii se dnes
mohou rychle shromazdit tisice lidi, aby vyjadrily svlij ndzor na véc.
V souvislosti s rozmachem kooperativnich aktivit nesmime podcetio-
vat vyznam novych prostiedkl a forem spoluprace, které umoznila
digitalni technologie, jelikoz smés novych technologii, umeéni a akti-
vismu, zndm4 jako ,tactical media®, pomohla dat politickému pro-
testu novou tvar.

Pro otazky tykajici se spoluprace je dalSim zasadnim bodem to,
jak je v soucasné spolecnosti organizovana prace. V ramci post-fordi-
stického paradigmatu ma ustfedni misto nehmotné prace, tedy rtizné
druhy sluZeb, v€etné informaci a socialni péce, stejné jako dalsi ¢in-
nosti, které vytvareji vztahy a spoleCenské situace. Lze dokonce tvr-
dit, Ze pro nehmotnou praci je typické, Ze vytvari komunikaci, sociél-
ni vztahy a vzijemnou pomoc. Navic tvofivost a pruZnost maji
podstatny vliv na maximalizaci profitu, déInik/vyrobce musi byt pii-
praven pracovat na zékladé kratkodobych smluv. Ti, kdo pracuji, by
také méli byt kreativni a pfemyslet neobvyklymi zpisoby. Dllezitym
vzorem se proto stdva bohém, zvlasté pak umélec. Na rozdil od idea-
Iu romantického umélce v§ak musite byt schopni pfepinat mezi praci
pro sebe, kdy se sami motivujete, a praci v tymu, kdy jste soucasti
skupiny. To vyZaduje dokonce vétsi pruznost — zarovei se ztratou jis-
toty — neZ se ocekava od bézné prace (ve stalém zaméstnani).2zo Zde
se idealisticky element spolupréce, jejZ zosobiiuje aktivismus, stfeti-
va s necitlivymi naroky soukromé komercni sféry a statu na zvySova-
ni zisku a vykonu. Zatimco prvni zastupuje sebe-organizaci a sebe-
zplnomocnéni, poZadavky druhého jsou spiSe pfimocare

20

Viz naptiklad Luc Boltanski & Eve Schiapello, The New Spirit of Capitalism, London & New York: Ver-

so, 2005.
21

Semindf s ndzvem New Relation-alities, uspotfddany ve spolupréaci s kritickou Ninou Méntmann se ko-
nal 25. inora 2006 v laspisu ve Stockholmu. Seminéat se zabyval uménim, které se zamétuje na spole-
¢enské vztahy a snaZi se z kritické a teoretické perspektivy dekodovat a vyloZit, jaké druhy vztahl s po-
zorovatelem dilo vytvari. Jaké vztahy se utvafeji mezi uménim, institucemi a vefejnosti? Jaké
lingvistické prosttedky vyjadieni méme k dispozici, kdyZ se snazime najit odpovidajici pojmy pro

véechny tyto podoby vztaht?
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instrumentalni. V fad€ zarnych prikladd a pojmovych uchopeni prak-
tik kolaborativniho uméni poslednich patnécti let Ize skutecné roze-
znat mnohé z téchto aspektii.21

Vztahova estetika, New Genre Public Art, konektivni estetika,
Kontextkunst, dialogické uméni

Uméni a jeho pracovni postupy pochopitelné nejsou piimym disled-
kem téchto spolecenskych, politickych, ekonomickych a filozofic-
kych jevd, jako kdyby mezi nimi byl kauzalni vztah.

Antropologicky feceno, jsou soucasti stejné kultury, v niZ dnes ty-
to procesy funguji. Uméni se ucastni jak produkce, tak reprodukce
téchto jevil, zaroveil vykondva a zobrazuje — jakoZ i ovéfuje — tyto
procesy. To samé mizeme fici o konstrukci, jez byla nejvice diskuto-
vana v soucasném umeéni, v neposledni fad€ za tGcasti zminénych
umélcti — o takzvané vztahové estetice. I kdyZ se kurator a kritik Ni-
colas Bourriaud ve své knize Esthétique Relationelle (1998) nezaby-
va spolupraci jako takovou, definuje zde urcita soucasna umélecka
dila jako ,,pokusy vytvorit mezi lidmi vztahy, které prochizeji naskrz
a pres institucionalizované vztahové formy* — tedy téméft jako Zivnou
ptdu spoluprace. Siroka debata o vztahové estetice se rozvinula kolem
poloviny devadesatych let ve Skandinavii, Francii a Nizozemi, a ne-
davno v rdmci opozdéné, ale o to intenzivnéjsi recepce ve Spoje-
ném kralovstvi a USA. Cesta do Cerstvé historie zdpadniho uméni
by nas rychle pfivedla k dilim umélct jako jsou Dominique Gonza-
lez-Foerster, Jorge Pardo, Carsten Holler, Philippe Parreno, Liam Gil-
lick, Rirkrit Tiravanija, Angela Bulloch a Maurizio Cattelan — tedy
k jadru umeélci, na jejichz dila Bourriaud odkazuje. Tato heterogenni
skupina umélct podle néj predklada socialni metody vymény a rtz-
nych komunikacnich procesii, aby dosihla vzajemného propojeni
skupin a jednotlivcl jinymi prostfedky, nez jaké nabizi ideologie ma-
sové komunikace.

Tito umélci se snaZi vtdhnout pozorovatele ¢i divdka do estetické-
ho proZitku, ktery umélecké dilo nabizi. Bourriaud tvrdi, Ze nechté&ji
reprodukovat ¢i zobrazovat svét tak, jak jej zname, ale chtéji misto
toho vytvaret nové situace — mikroutopie — pfi¢emz jako hruby mate-
ridl jim slouZi lidské vztahy.22 I kdyZ Bourriaud s poukazem na Du-
champovu ptednasku Tviirci proces (The Creative Process) z roku
1954 priznavé, Ze interakce neni zdaleka novou myslenkou, presto
zdiraziuje duleZitost téchto umélct, kteti produkuji inter-personalni
zkuSenosti, aby dosdhli osvobozeni od ideologie masové komunikace.
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Je to uméni, které ,,se nesnazi zobrazovat utopie, ale budovat kon-
krétni prostory* ¢i, jak Bourriaud fika jinde: ,,[...] vytvafet situace
vzdjemné vymeény a vztahovy Casoprostor. Je opakem zboZi.“ Na roz-
dil od zboZi neskryva ani pracovni proces, ani uZitnou hodnotu, ani
socialni vztahy, které umoznily, aby bylo vytvofeno. Tvirci tohoto
uméni nereprodukuji svét takovy, jaky jim byl vStépovan. SnaZzi se
vymySlet svéty nové, pficemz jejich latku tvori mezilidské vztahy.23

Navzdory skute¢nosti, Ze pojem vztahové estetiky byl plivodné ra-
Zen proto, aby popisoval prace uréitych umélci, stal se nakonec uni-
verzalnim sloganem pouZivanym pro jakékoli umeélecké dilo s inter-
aktivnim a(nebo) spolecensky relevantnim rozmérem. V poslednich
letech ke vztahovym tendencim, které se casto vzdaluji od modelu
formulovaného Bourriaudem, zacaly byt fazeny intervencni a off-site
projekty, diskursivni a pedagogické modely, neo-aktivistické strategie
a stdle Cetnéjsi piiklady funkcionalistického piistupu (napf. skupiny,
v nichZ umélci spolupracuji s architekty). Mnozi predstavitele téchto
tendenci stoji stejné jako jejich predchtidci z osmdesatych a devade-
satych let na pokraji hlavniho proudu uméleckého svéta.

Nelze popfit, Ze velka ¢ast priklada radikalné heterogenniho umé-
ni, o nichZ se Bourriaud zmitiuje, obsahuje interakci a participaci,
a n¢kdy dokonce i pfimou spolupraci mezi umélcem a dal§imi jedno-
tlivei ¢i skupinami. Mnozi umélci, o jejichz dile pojednava, také spo-
lupracovali mezi sebou navzajem, ale zde byla spoluprace pouze jed-
nim z mnoha aspektll. BliZ§i pohled vSak odkryva, Ze u umélcd, na
néZ Bourriaud odkazuje, se objevuji vice méné vSechny typy interak-
ce a vzajemné vymeény, coz nakonec ¢ini ze vztahové estetiky jeSté
otevienéjsi koncept, nez je ,,spoluprace”. Vyznamna cast kritiky, kte-
ra byla proti Bourriaudovi a jeho konceptu vztahové estetiky vznese-
na, se tyka otazky, do jaké miry tento koncept predpokladd ,,dobrou
spolupraci, ,,pozitivni* interakci a participaci, tj. otazky, jaka je kvali-

22

Esejistické a dosud relevantni uvahy Nicolase Bourriauda o vztahové estetice byly Siroce diskutovany,
dokonce i velmi agresivnim zptsobem. ,Otevieny dopis” losangelského kritika uméni a spisovatele
George Bakera zni jako vendeta: ,Pomineme-li jeho kratkozrakost tvafi v tval celé $ifi umeéleckych
praktik za hranicemi Francie, pomineme-li jeho nezptsobilost vypracovat a udrzet teoretickou argu-
mentaci ¢i model, pochybeni a neznalost, jeZ tento text vykazuje, se rovnaji jen jeho popularité v kru-
zich dnesnich kuratorfi. Uplna kritika jeho teorie si véak bude muset poc¢kat na jiny okam?ik, na dalsi,
konkrétnéjsi ,otevieny dopis‘. Citovano z ,Relations and Counter-Relations: An open letter to Nicolas

Bourriaud*, katalog vystavy Contextualize, Hamburg: Kunstverein, 2002.
23

Nicolas Bourriaud, An Introduction to Relational Aesthetics, katalog vystavy, Bordeaux: TrafficCAPC

Musée d’'Art Contemporain, 1996, nestrankovano.
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ta podnicené vzajemné vymény? Napiiklad australsky historik uméni
Stephen Wright ma za to, Ze uméni spjaté se vztahovou estetikou je
intelektudlné a esteticky chudé, vnucuje lidem sluzby, o které se ne-
prosili a zatahuje je do ,.frivolni interakce*. Ucastnici za své Gsili, byt
je Casto nepatrné, nejsou odmeénéni, a tim se reprodukuji tfidni mo-
censké vztahy ve spolecnosti.24 VSe, co by mohlo souviset se vztaho-
vou estetikou, je proto okamZit€ odmitnuto jako rozmar a vykofisto-
vani. Londynska kriticka Claire Bishop ve své kritice vztahové
estetiky v Casopise October vychazi ze spiSe formalisticky orientova-
né kunsthistorické pozice. Soustfeduje se na nékolik praci Gillicka
a Tiravaniji, o kterych tvrdi, Ze organizuji druh spolecenské zabavy,
a tim zakryvaji ¢i umyslné prehliZi napéti a konflikty existujici ve
vSech vztazich mezi lidmi. Z jejiho pohledu se vlastné upsali kvazi-
demokracii a zaprodali se kompromisiim a konsensu.25

Proti nim Bishop stavi Santiaga Sierru a Thomasa Hirschhorna.
Tvrdi, Ze kdyZ tito umélci vtahuji lidi s riiznym ekonomickym zéze-
mim do spoluprace, zachovavaji pritom vnitini napéti a konflikty, kte-
ré existuji mezi pozorovateli, i€astniky a kontexty. Tim je zpochybnén
udajny farizejsky sebe-obraz svéta uméni jako mista, které dokaZe ob-
séhnout spolecenské a politické otazky pochazejici z ostatnich sektord
spole¢nosti. Kamenem trazu je pro ni otdzka, jak toto uméni hodnotit;
nepfijima v Zddném pfipade, Ze by mélo byt hodnoceno na zakladé to-
ho, zda vztahy, které vytvafi, povaZzujeme za vykofistujici, poniZujici
apod. Jeji stanovisko je vlastné prevracenou verzi Wrightovy kritiky.
Zatimco Wright véfi, Ze doty¢na umélecka dila jsou problematicka ba
dokonce Spatna, protoZe v nich dochdzi k vykofistovani, podle Bishop
lezi problém v tom, Ze konflikt tohoto druhu neobsahuji v dostatecné
mife. Uméni uchovévajici napéti a rozpory vztahi, na nichZ se zakla-
da, je lepSi neZ uméni, které na sebe prebira ukol hledat shodu a har-
monii, coz se pripisuje pracim Tiravaniji a Gillicka. Jejich uméni
ovSem jen zfidka, pokud vlibec, odkazuje k t€émto abstrakcim tfeti ces-
ty. Spole¢né rysy Bourriauda, Wrighta i Bishop zde biji do oci: vSich-
ni se ve svych popisech uméleckych dé€l nechavaji stejné riskantnim
zpiisobem vést dojmy a vSichni jsou stejné povrchni, kdyz smésuji
uméni a umélce. V tomto kontextu je také tfeba rozlisit mezi néci in-
terpretaci uméleckého dila a dilem samotnym, coZ vSichni tfi ¢asto

Steven Wright, , The Delicate Essence of Artistic Collaboration”, Third Text, sv. 18, ¢. 6, listopad 2004.

Claire Bishop, ,Antagonism and Relational Aesthetics”, October, ¢. 110, podzim 2004, str. 51-79.
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opomijeji. Jejich pracovni postupy ndm rovnéz pfipominaji, jak dile-
Zité je znat projekt, ktery rozebirdme, z osobni zkuSenosti, nebo ales-
pofi mit moZnost se oprit o podrobny a divéryhodny popis ocitého
svédka. Popis, natoZ analyza instalaci a kooperaci tohoto druhu se
ukazuji byt obtizné€jsi, nez u jinych druhi umeéni.

V tomto kontextu ndim miZe byt uziteCné rozliSeni Ctyf riiznych
metod, jeZ lze pozorovat v sou¢asném uméni zaméfujicim se na lid-
skou interakci, které popsal historik a kritik uméni Christian Kravag-
na: ,,prace s druhymi®, interaktivni ¢innosti, kolektivni jednani
a praktiky participace. Podle Kravagny se ,,praci s druhymi* vénuji
,,50z10-chicks* jako Christine a Irene Hohenbiichlerovy, Jens Haaning
a Tiravanija, ktefi zasvétili své usili budovani spolecenskych a komu-
nika¢nich vztahii s publikem. V tomto pripadé umélci cynicky zneu-
Zivaji publikum. Tém, kdo jsou hloubéji obeznadmeni s témito projek-
ty, je v8ak jasné, Ze potencidlné politicky obsah je zde Castéji
pfitomen neZli nepfitomen, i kdyZ v nejednozna¢né a nepriithledné, a¢
precizni, podobé.2e Interaktivni uméni umoZziiuje jednu nebo vice re-
akci, které mohou ovlivnit vzhled dila, aniZ by mély hlubsi dopad na
jeho strukturu. V pozadi kolektivniho jednini naopak stoji pfedstava
skupiny lidi, ktefi zformuluji myslenku a poté ji spole¢né uskute¢ni.
Ani u jedné metody Kravagna neuvadi konkrétni priklady, ale mtze-
me si domyslet, Ze prace typu ,,stisknéte tlacitko* jsou zahrnuty do
interaktivniho uméni a pociny Guerilla Girls reprezentuji kolektivni
jednani. Participativni pfistup predpoklada, Ze mezi tvlircem a pfi-
jemcem je rozdil, ale stfedem pozornosti je druhy jmenovany, na néjz
je prenesena znacna Cast zodpoveédnosti za vyvoj dila. Projekty Funk
lessons Adrian Piper, kdy autorka uspofddala a zaznamenala na video
hodiny etnicky pasobiciho tance, a Oteviend knihovna dua Clegg
& Guttman v Grazu a Hamburgu, kdy byla v obytné Ctvrti vybudova-
na obycejné vefejna knihovna, jsou dopodrobna rozebrany jako dobré
piiklady participativniho pfistupu.27 Projekt Funk lessons nevychazel
z jiz existujiciho spoleCenstvi, ale naopak sam vytvofil spolecenstvi,
které diive neexistovalo.

Mezi méné vlivnymi pojmovymi uchopenimi kolaborativnich po-
stupt poslednich desetileti je mozné zminit , konektivni estetiku*

26

Viz Christian Kravagna, ,Arbeit an der Gemeinschaft. Modelle partizipatorischer Praxis” in: Marius Ba-
bias, Achim Kénneke (eds.), Die Kunst des Offentlichen [Uméni verejného], Dresden: Verlag der Kunst,
1998.
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Ibid.
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(,,connective aesthetics*) Suzy Gablik, ,,New Genre Public Art* (,,novy
Zanr uméni ve vefejném prostoru®) Suzanne Lacy a ,,dialogické uméni*
(,,dialogical art*) Granta Kestera. Mimo kontext némecky mluvicich ze-
mi to plati také pro takzvané ,, Kontextkunst. Termin New Genre Public
Art vytvorila Suzanne Lacy, zakladajici ¢lenka Feminist Studio Work-
shop ve Woman’s Building v Los Angeles, aby popsala uméni, které
usiluje o bezprostiednéjsi zapojeni publika. V antologii nazvané Map-
ping the Terrain (1995) jej definuje takto: ,,New Genre Public Art vola
po sjednocujicim kritickém jazyku, jimz by bylo mozZné v ramci uméni
diskutovat o hodnotéch, etice a spoleenské zodpovédnosti.“28 Je to
pracovni model zaloZeny spiSe na vztazich mezi lidmi a na spolecenské
tvorivosti, neZ na sebevyjadieni, a jeho charakteristickym znakem je
vzajemnd pomoc. Je to komunitni model, ¢asto pisobici ve vztahu
k okrajovym skupinam; je socidln€ angaZovany, interaktivni a je uren
jinému, mén& anonymnimu publiku, neZ jsou béZni navstévnici umé-
leckych instituci. Jeho jadrem je proces kreativni participace. Aktivity
jsou vétsinou provozovany daleko od zavedenych uméleckych instituci,
v jinych socidlnich kontextech, jakou jsou napriklad obytné oblasti ne-
bo Skoly. Timto zpisobem vznika jista prevracena vylucnost: ti, kdoz
jsou projektem pfildkani a zapadnou do néj, maji k takovému uméni
bliZe, neZ béZna umélecka vefejnost. Jednotlivé priklady jsou v knize
Lacy popsany formou pfipadovych studii a zahrnuji Sirokou $kalu
umélctl pocinaje Vitem Acconcim, Josephem Beuysem a Judy Chicago
az ke Group Material, Mierle Laderman Ukeles a Fredu Wilsonovi.
Pojem New Genre Public Art se objevil pfiblizn€ ve stejné dobé
jako vztahova estetika, stejné tak jako pribuzna konektivni estetika
rozpracovana Suzy Gablik. Tato byvald umélkyné je ¢innd jako kritic-
ka, teoreticka a pedagoZzka. Ve své konektivni estetice umistuje tvofi-
vost do urcité dialogické struktury, kterd je Casto produktem spolu-
prace mnozstvi lidi, spiSe nez autonomniho samostatného jedince.
Konektivni estetika je antitezi modernismu a jeho ,,nevztahové, nein-
teraktivni a nezdacastnéné orientace® rovnéZ v tom, Ze piijima tradicni
hodnoty, jako jsou porozuméni a péce, naslouchani a vstficnost k po-
ttebam druhého.2e Konektivni estetika se navic nezamétuje na divaka,

Suzanne Lacy, Mapping the Terrain: New Genre Public Art, Seattle a Washington: Bay Press, 1995, str.
43. Lacy timto pojmem popisuje velky pocet projektt v USA v obdobi od sedmdeséatych do devadeséa-
tych let, vSechno moZné od Mujeres muralistas po Adrian Piper.

Suzi Gablik, ,Connective Aesthetics: Art after Individualism®, in: Suzanne Lacy, op. cit., str. 80.
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ale pfedevsim na posluchace. Tudiz, jak tvrdi Gablik, pfispiva k ,,[...]
novému védomi toho, jak je urCovano a proZivano ja“. Zdroje inspira-
ce jsou pro ni psychoterapie a debaty o ekologii, jeji texty se hemZi
pojmy jako ,,lécba*. Gablik prohlasuje, Ze konektivni estetika ,,[...]
¢ini z uméni model pro propojenost a 1écbu tim, Ze otevira lidskou
bytost, aby se uchopila ve vSech svych rozmérech — nejen jako odté-
lesnéné oko. Jako piiklady uvadi videodokument Jonathana Borof-
ského a Garyho Glassmana Prisoners [Trestanci] (1985 — 1986); dvé
dila od Suzanne Lacy, The Crystal Quilt [K¥istdlovd deka] z roku
1987, a Mother’s Day in Minneapolis [ Den matek v Minneapolis],
kde Ctyfista tficet starSich Zen diskutuji o radostech a utrapach star-
nuti, o svych Zivotnich Gspésich a zklamanich, a projekt Mierle La-
derman Ukeles Touch Sanitation [Kontakt s hygienou] z roku 1978,
kdy si umélkyné béhem jedenacti mésicti potiasla rukou s osmi tisici
pétisty hygienickymi pracovniky a kazdému z nich podékovala slovy
,.diky, Ze udrZujete New York naZivu®.

Konektivni estetika a New Genre Public Art vyvolaly znacné pie-
ziravou odezvu. Didaktické a bohulibé timysly, spolu s lehce ,,new-
age* vzhledem, které jim jejich autorky prid€lily, se mnohym jevily
jako ponékud pochybné. Pfitom vSak tyto koncepce, jejichZ jadrem je
spolupréce, skutecné oteviely nové zpiisoby mysleni o tdloze a pod-
staté uméni a jeho publika. Na naléhavost ikolu formulovat myslen-
ky o uméni, které chce jit za obraz uréeny ke kontemplaci a za uméni
zaloZené na objektech — stejné jako na vztahovou estetiku — je nutno
pohliZet ve svétle spektakularizace, komodifikace a boomu trhu
s uménim v osmdesatych letech, a totéZ by mélo platit o New Genre
Public Art i o konektivni estetice. AvSak Kravanga tvrdi, Ze obé kon-
cepce trpi deficitem politického rozméru, ktery je kompenzovan pas-
tordlnimi prostiedky, tedy Ze obé& hledaji ,,dobro*. Podle n¢j dané ten-
dence jdou ruku v ruce se sméfovanim spolecnosti k politické
impotenci a snizuji moznosti skute¢né ovlivnit politické déni, kdyz
nahrazuji politicky ucinek dobrovolnickou praci a dal§imi spolecen-
skymi zajmy. Jinak, né€které Bourriaudovy formulace vztahové este-
tiky spiSe sedi na umeéni, jeZ zkoumaji Lacy a Gablik, nez na dila,
ktera popisuje on sdm. Znacna Cast rysu, za které Bishop kritizuje
Tiravaniju a Gillicka, je mnohem vic obsaZena ve formulacich New
Genre Public Art a konektivni estetiky, kde se na né odkazuje v po-
zitivnim smyslu.

Tteti relevantni koncept, ktery se vyvinul priblizné ve stejné dobé,
je Kontextkunst (kontextové uméni). Zkoumani a problematizace roz-
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li¢nych kontext, ¢asto provadéné pomoci nejriznéjsich forem spolu-
prace, dostaly tento pojem do povédomi SirSi vefejnosti, cemuZ napo-
mohla i vystava stejného jména, kterou usporadal umélec a kurator
Peter Weibel v rdmci festivalu Steirischer Herbst v Grazu v roce
1993.30 Umélce, ktefi se ucastnili vystavy, spojuje osa od New Yorku
po Kolin, mimo jiné se zde objevili Mark Dion, Andrea Fraser, Clegg
& Guttman, Renée Green, Gerwald Rockenschaub, Thomas Locher
a Christian Philipp Miiller. Jejich kritické zkouméni toho, jak se
vlastné€ vyrabi kultura, v lecCem pfipomina strategie institucionalni
analyzy z Sedesatych let a jejich umélecké postupy inklinuji k site-
specificité. Podobné jako umélci spojovani se vztahovou estetikou se
predstavitele Kontextkunst pohybuji v interdisciplindrnim poli, které
zahrnuje oblasti jako jsou architektura, hudba a masmédia. AvSak na
rozdil od prvych jmenovanych se kontextualni umélci vice orientuji
na minulost a jejich pfistupy jsou akademictejsi. Estetické pusobeni
jejich dél vychazi ze stfidmého pojeti prezentace a z prevladajiciho
ddrazu na pfimy pfenos informace.

Dialogické uméni je pojem, ktery pouziva Grant Kester, profesor
déjin uméni na Kalifornské univerzité v San Diegu, ve své knize Con-
versation Pieces: Community and Communication in Modern Art
(2004), kde se zaméiuje hlavné na prace z devadesatych let. Opét se
soustfeduje na umeéni prolinajici se s kulturnim aktivismem a stavici
na spolupraci s riiznymi skupinami a spoleCenstvimi. Zakladem dél,
ke kterym odkazuje, je kreativni dialog a empaticky vhled, stejné tak
jako modely pro uspésnou komunikaci. Toto uméni existuje poveétsi-
nou mimo mezinarodni sit galerii a muzei, kurétorii a sbératell. Mezi
priklady, které Kester uvadi, je projekt skupiny Wochenklausur Inter-
vention to Aid Drug-Addicted Women (Intervence za lécbu drogové
zavislych Zen, 1994, Curych), v jehoZ rdmci se na palubé vyletni lodi
mezi riznymi lidmi odehravaly dialogy o dané situaci, které mély za
nasledek vznik azylového domu pro Zeny, nebo projekt Suzanne Lacy
The Roof is On Fire (Oheri na stieSe, 1994, Oakland), kde umélkyné
prezentovala diskusi dvé st€ dvaceti teenager(l o rasovych stereotypech
jako medidlni udalost, na niZ bylo pozvano vice neZ tisic mistnich

Viz Peter Weibel, Kontextkunst — Kunst der 90er Jahre, Du Mont Verlag, 1994. Mnoho relevantnich
uvah o praci téchto umélct bylo jiz pfed vystavou a vydanim katalogu publikovano v ¢asopise Texte
zur Kunst, pticemz fada zuc¢asténych meéla pocit, Ze jim Peter Weibel spole¢né s ostatnimi kuratory je-
jich projekt ukradl. Viz napiiklad Stefan Germer, ,Unter Geiern — Kontext — Kunst im Kontext"”, Texte
zur Kunst, ¢. 19, 1995.
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obyvatel. Podobné jako Kravagna a Lacy, také Kester probira dila
Stephena Willatse a Adrian Piper. Tato pecliva studie sleduje pojeti
komunikaéni funkce uméni od Clive Bella a Rogera Frye po Clemen-
ta Greenberga a Lyotarda a poukazuje na néco zasadniho: vSichni
jmenovani spojuji sémantickou pristupnost, jakou nachdzime napfi-
klad v reklamé, s ni¢ivymi uc¢inky kapitalistické komodifikace. Kester
chape dialogické uméni jako ,,otevieny prostor* uvnitt soucasné kul-
tury, kde je mozné klast urcité otazky a formulovat kritické analyzy.
Mimoto je dialogické uméni zaloZeno na kritickém vniméani ¢asu, jez
bere v potaz kumulativni Gcinky, tj. nasledky, jez véci odehravajici se
dnes budou mit v budoucnosti.

VEétsina z téchto interpretaci kolaborativnich uméleckych postupii
zde existuje jiz nékolik let, stejné jako dila, jichZ se tykaji. Vztahova
estetika, New Genre Public Art, konektivni estetika a dialogické umé-
ni se soustfeduji na vztah mezi dilem a vefejnosti i na formy partici-
pace. Lze fici, Ze oZehava otazka, kolem které manévruji, obtiZzna
prekézka, pred niz preslapuji vSechny tyto pfistupy, prestoze k oslo-
veni publika pouzivaji rizné metody, je ,,socidlno* ¢i ,,sociabilita‘.31
Kontextkunst ma také v zorném poli spolupréci, jeho ostnem vSak ne-
ni ani tak socidlno, jako spiSe politi¢no.

Tyto pracovni postupy jisté budou i nadale existovat, v posledni
dobé se ale objevuji jejich nové, nebo alespoil o néco novéjsi, rozvi-
nuté a revidované varianty. Pracovni postupy, které maji urcity vztah
k pojmu , kolektivita®, zapojuji skupiny lidi, jeZ spolu sdili autorstvi
a zarovei jej problematizuji.

Nejnovéjsi modely spoluprace

Jak vypadaji nejnové;jsi ptiklady spoluprace, ty které vznikly od polo-
viny devadesatych let, ¢i se v této dobé zviditelnily? Nepochybné
existuje mnoho forem umélecké spoluprace: ustalené viceClenné au-
torstvi jako v ptipadé dvojic Bikvanderpol, Marysia Lewandowska

a Neil Cumming, Elgaland-Vargaland, Clegg & Guttman nebo vét-
Sich skupin, které jsou spolu jiZz dlouho, jako Radek v Moskvé, Irwin
v Lublani, Group Material v New Yorku, Critical Art Ensemble

v USA a Women Down the Pub v Kodani. Existuji i ndrazové zfor-
mované skupiny jako tfeba Park Fiction, ktera se rozpadla po dosaZe-
ni svého cile, zabranit zastavbé proluky v zanedbané hamburské ctvrti.

31
Diskuze o umeéni jako socidlnim prostoru viz Nina Méntmann, Kunst als sozialer Raum, KoIn: Verlag der
Buchandlung Walther Koénig, 2002.
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Tti mladé umélkyné a sociolozky, jez tvorily skupinu Oda Projesi,
fadu let sidlily v istanbulské ¢tvrti Galata. V spolupraci s mistnimi
obyvateli zde zkoumali a pretvareli zptisoby uZivani riznych typa
prostoru. Temporary Services je kolektiv psobici v Chicagu, ktery
se zaméfuje na doCasné a pomijivé projekty ve verejném prostoru.
Dalsi, napriklad General Idea a Freie Klasse, si zvolily formu
organizace podle modelu hudebni skupiny. Jiné skupiny zase svou
formou odkazuji ke svétu obchodu a metodam prosazovani znacek
— naptiklad Bernadette Corporation ¢i byrokratictéjsi organy jako
Gala Committee. Schleuser.net si propdjcuje formy lobbistickych
organizaci obchodnich spolec¢nosti, pfi€emz se specializuje na nedo-
kumentovany pohyb lidi pfes hranice. N&které z jejich pocini pfi-
pominaji umélecky aktivismus Rags Media Collective a Multiplici-
ty. Tyto dvé skupiny tvofti lidé pochézejici z rGznych obort (umélci,
architekti a sociologové), které pohdni touha svou praci zménit spo-
le¢nost. Spoleénym horizontem vSech téchto skupin je pochopeni,
7e spoluprace vyZaduje kontakt, konfrontaci, rokovani a jednani az
do stupné, kdy prekracuje praci jednotlivce, a Ze diky tomu jinym
zplisobem utvari subjektivitu.

Od roku 2000 mohly Dénsko a Svédsko diky UKK a IKK sledo-
vat, jak se rozvinula a prosadila jedna z nejvice politizovanych verej-
nych debat o kulturni produkci, kterd pro umélce a zprostfedkovatele
umeéni vytvorila nové zdjmové organizace. V soucasnosti neaktivni
Hildesheim Societit, zabyvajici se intenzivnim vytvarenim svého fik-
textu zd4 stat stranou. Vytvareni fikce je vyzkouSenym zplsobem, jak
se da zpochybnit autorstvi. Za jménem kuratorky Daniely Johnson,
ktera je neddvnym objevem na umélecké scéné, se skryva skupina ku-
ratord a umeélcl. Reena Spauling je nazev galerie v New Yorku pro-
vozované skupinou umélcil, a zaroveil ndzev romanu, ktery tito umél-
ci spolecné napsali, jehoZ hlavni postava se rovné€Z jmenuje stejné.

V mnoha pfipadech pokracuji jednotlivi ¢lenové riiznych uskupeni ve
svych samostatnych kariérach, zatimco ostatni se vénuji vyhradné
praci ve skupiné. Zakladem je vSak vZdy spoluprace nékolika zakla-
dajicich postav. Néktefti z téchto lidi systematicky spolupracuji s né-
kym jinym zplisobem, ktery maji spolecny s umélci jako je Johanna
Billing, Annika Eriksson, Jeremy Deller, Apolonija Sustersic,
Santiago Sierra a Thomas Hirschhorn, ktefi zahrnuji skupiny lidi do
svych individualnich projektd. S témito skupinami vSak pracuji
velmi rozdilnymi zpdsoby.
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Billing, Eriksson, Deller a Hirschhorn se napiiklad obraceji na
skupiny lidi, ktefi uZ maji néco spolec¢ného, a navrhuji jim jiny druh
¢innosti, jiz do jisté miry ziskdvaji novou totoZnost, ne vZdy slucitel-
nou s jejich prvotni totoznosti. Tito umélci ve svych projektech ape-
luji na latentni kvality a konflikty, které nejdiive testuji a poté pred-
vadéji. V téchto pripadech je tfeba zdlraznit rozdily v typech vztah,
které se utvareji mezi umélci a zapojenymi lidmi: dostava druhd jme-
nované skupina svou pridélenou roli ¢i ukol od prvni skupiny, nebo
tuto tlohu vyvijeji spolecné? Je ,,zadani* provedeno za odménu ¢i
bez ni? Je to situace, ve které vyhrava kazdy, nebo lze fici, Ze jedna
osoba vyuziva druhou? Otazkou je, zda lze viibec mluvit o spolupra-
ci, lezi-li odpovédnost zfetelné na jedné strané, tak jako v mnoha di-
lech Billing, Eriksson, Dellera a Sustersic¢. Lidé, zahrnuti do jejich
praci, nenesou Zadnou odpovédnost ve smyslu, dejme tomu, vylepse-
ni nebo rozvijeni projektu. Dokonce mohou situaci bez pocitu provi-
néni opustit. Ani nejsou béZné oznacovani jako ,,spolupracovnici.*
MozZn4 lze tyto projekty povazovat za ,,slabé* ¢i ,,nevyzralé* formy
spoluprace, zapojujici rizné skupiny lidi. Jsou to sice participativni
projekty, postradaji ale ,,lécebné* ambice New Genre Public Art, ko-
nektivni estetiky a dialogického uméni.

Pokud rozebirame soucasné kolaborativni postupy, neméli by-
chom opomenout volné skupiny umélct, ktefi doCasné Ziji a pracuji
bok po boku na urcitém misté a sdileji své nazory a pfistupy. Jako
priklad z Glasgow devadesatych let miizeme uvést jména Christine
Borland, Douglas Gordon, Nathan Coley, Jacqueline Donachie, Clai-
re Barclay, Simon Starling a Ross Sinclair.a2 To samé d€lali ve stejné
dobé Gianni Motti, Sydney Stucki, Sylvie Fleury a John Armleder
v Zenevé.3s Tato volna uskupeni ¢i sité maji o¢ividné blizko ke kla-
sickému ,.kruhu pratel, méla by vSak byt zvlast zdiiraznéna jejich ro-
le zivné pudy pro docasnou spolupréci.

Zde je namisté rozliSit mezi ,,jednoduchou* a ,,zdvojenou‘ spolu-
praci. V prvém pfipadé je jen jedna osoba autorem a ostatni ptispivaji
k realizaci projektu, jehoz idea je jiZ vice ¢i méné zformulovana.

V ptipadé druhém ke spoluprici dochézi jak na tirovni autorstvi, co

32

Viz napiiklad Katrina Brown, , Trust and Ross Sinclair: What's in a Decade?”, in: Christophe Keller (ed.),
Circles: Individuelle Sozialisation und Netzwerkarbeit in der Zeitgendssischen Kunst, Frankfurt am
Main: Revolver Archive fur aktuelle Kunst, 2002.

33

Lion Bovier, ,Zeitgendssischen Kunst“, in: Christophe Keller (ed.), op. cit.
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se tyCe formulace myslenky, tak i pfi realizaci dila. MySlenka se roz-
viji za pomoci ostatnich, ktefi ziskavaji stejny status jaky ma autor,

a zéaroven se vSichni spole¢né podileji na provedeni projektu. ,,Zdvo-
jena* spoluprace je tudiz synonymni s Kravangovym pojmem ,,kolek-
tivni jednani®. ,,Trojitd* spoluprace by pak odkazovala k tém piipa-
dim, kde se spoluprice stava samotnym obsahem, tématem dila, jak
je tomu napfiklad u projektu The Enthusiasts (NadSenci) Neila Cum-
mingse & Marysie Lewandowské, ktery zviditeltiuje filmové kluby

v tovarnach, jeZ v Polsku vznikaly po vélce. Dvojita spoluprace se
zda byt pro dnesni podobu spoluprace nejtypictéjsi, jelikoz klade di-
raz na pracovni podminky umélca.

Dalsi jasné rozliSeni riznych forem kolaborativni tvorby vychazi
z rozdilu mezi formalnimi ¢i neformalnimi uskupenimi autorfi, mezi
témi s neménnym poctem Clenil a spoleCnym nazvem a témi bez cel-
kového planu, ktera se jako hejna ptaki vynoruji pfi riznych pfileZi-
tostech v riznych formacich. Tento model byl pouZit i u projektu No
Ghost Just a Shell. Pravé zde probiha hranice mezi spiSe improvizo-
vanym a peclivé strukturovanym dilem. Prvé je projevem jakéhosi
kolektivniho autorstvi a hledani tfeba i toho sebemensiho spole¢ného
jmenovatele, zatimco druhé predpoklada spise sdileni vychodisek, za-
jmu a hodnot, neZ néjaké oficialni spoluvlastnictvi. Jde o do¢asny ko-
lektiv piivodct €i tvlrct. Zucastnéni se snazi dosahnout co nejvetsi
mozné jedineCnosti, ovSem na zdkladé€ néceho sdileného, jako je tieba
citéni nebo postoj. Mezi historické predchiidce 1ze zahrnout umélce
kolem hnuti Fluxus s ¢etnymi a rdznorodymi pfiklady spoluprace,
stejné jako konceptudlni umeéni.

Mnoho dnesnich pfikladt spoluprace v uméleckém kontextu pliso-
bi horizontalng a podili se na nich aktéfi z riznych obord, pficemz se
tyto kolaborativni pociny ¢asto pohybuji na hranici aktivistickych,
uméleckych a kuratorskych aktivit, zpravidla vznikaji v disledku se-
be-organizace. Obvykle se spolupracovnici spoji za tcelem reakce na
urcitou mistni situaci nebo pfimo v ni, jako naptiklad KMKK v Bu-
dapesti, DAE v San Sebastianu, B+B v Londyné a WHW v Zihiebu.34
Nekteré skupiny se vclenily, i kdyz tieba pouze nacas, tak jako fada
vyS$e uvedenych, do instituciondlnich kontextd Ludwigova muzea,

Maria Lind, Katharina Schlieben & Judith Schwartzbart (eds.), Colloquium on Collaborative Practice:
Dispositive Workshop Part 4, ptiloha k Kunstverein Munich’s Newsletter, podzim 2004 (publikovano ta-
ké v Collected Newsletter, Frankfurt: Revolver Archive fiir aktuelle Kunst, 2005). Viz také texty od
KMKK, DAE a B+B ve stejné publikaci.
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Manifesty 5 ¢i ICA, zatimco jiné dokonce ovladly celé instituce, jako
napiiklad Konst2 (Art2), ktera na jafe roku 2004 prebrala Tensta
Konsthall ve Stockholmu.3s Rtzné slozky No Ghost Just A Shell
byly prezentovany v nékolika odliSnych institucionalnich kontextech
— samotny projekt by byl bez z4sahu instituci tézko myslitelny. Jako
jeden uceleny projekt bylo dilo pfedvedeno ve Van Abbemuseum

v Eindhovenu, v Institute of Visual Culture v Cambridge a v Kunst-
halle v Curychu.se Podle Hanse Ulricha Obrista lze dokonce tvrdit,
Ze tento projekt pfisp€l ke zméndm v prevladajicim paradigmatu
vystav.37 To nam pfipomind, jak je dllezity rozdil mezi ojedinélym
kolaborativnim projektem a pokracujici spolupraci autord a(nebo)
ostatnich.

Prehled zakladnich modeld soucasnych forem spoluprace v uméni
Ize snadno rozsifit — na toto téma existuje mnoho obmén —, toto by
ale mélo postacit, aby se na jedné strané ukézal jejich rozsah a na
druhé strané riiznorodost.

Motivy, pro¢ se lide uchylovali ke kolaborativnim postupiim, se
v prubéhu déjin samoziejmée znacné riznily: spojovali se, aby nalezli
nové podoby spole¢ného Zivota bliZe pfirodé, jak tomu bylo v Monte
Verita a Worpswede na konci minulého stoleti, nebo vyuZivali riizné
typy akci, aby ziskali politicky vliv, jako skupina Tucuman Arde
v Rosariu a Art Workers Coalition v New Yorku na konci Sedesatych
let. Jiz od pocatku bylo jasné, Ze mezi touhou spolecné Zit a pracovat
v komunit€ a pouhym zajmem o spolupréci je zasadni rozdil. V sou-
¢asném uméleckém Zivoté, pomineme-li umélecké pary, rozdil mezi
spole¢nym souZzitim a praci na jedné stran€ a pouhou spolupraci na
strané druhé lze dobfe ukizat na zpisobu organizace spoluprace
u kodaiiskych skupin N55 a Superflex, kdy ¢lenové té prvni Zili
a pracovali spole¢né€, zatimco druhd se spokojila s kolaborativni
tvorbou.

Motivy, které stoji za dneSnimi piiklady spoluprace se radikalné
li8i, jsou téméf stejné pocetné jako jeji formy. Obvyklym vysvétlenim

35
Rebecka Gordon Nesbitt, ,Curatorial and Institutional Structures”, ibid.

36
Viz také seznam vystav v Pierre Huyghe & Philippe Parreno (eds.), op. cit. V dobg&, kdy jsem byla fedi-

telkou Kunstverein Miinchen, zde byly v ramci vystavy Exchange & Transform (Arbeitstitel), konané
na jafe a 1été 2002, v priibéhu jednoho mésice promitédny jedné za druhou ve stejné mistnosti ¢tyfi vi-
deosekvence Philippa Parrena, Pierre Huygha, Dominique Gonzales-Foerster a Liama Gillicka.

37
Hans Ulrich Obrist, ,How AnnLee Changed Its Spots*, in: Pierre Huyghe & Philippe Parreno (eds.), op.

cit., str. 257.
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je touha Cinit dobré skutky a sdilet zkuSenost s druhymi v protikladu
k soucasnému individualismu a k tradi¢ni roli romantického umélce
jako osamélého génia. Jako dileZitd motivace se rovnéZ zminuje po-
tfeba sebe-urceni, v ¢im dal tim vice komerc¢né i vefejné instrumenta-
lizovaném svété umeni, a touha po vétsim vlivu ve spolecnosti. Ne-
smime zapominat ani na zabavnost prace s ostatnimi a na praktické
vyhody dé€lby ukoli podle specializace a obliby.s8 V urcitych pripa-
dech pfinesla nutnost infrastruktury spolupraci kolem zajiSténi tech-
nického vybaveni a mista konani. Jak zdlraziuje Beatrice von Bis-
marck, umélci se ¢asto sdruzuji do formalnich skupin kvtli vlastni
propagaci a touze dosahnout uspéchu v uméleckém svété. Stejné tak
tymova prace s jeji orientaci na racionalni délbu prace a zvySeni zis-
ku odkazuje k ekonomickému kontextu. Kolektivni aktivity jsou na-
proti tomu spojeny s touhou uniknout z dosahu vykofistujiciho trhu
s uménim, odvrétit se od vyroby objekti a marketingovych postupti.
Touha po vétSim vlivu ve spole¢nosti je pfibuzné s motivaci vytvéret
intelektudlné a emocionalné podnétné pracovni situace. Dédictvim
novych socidlnich hnuti je predstava, Ze spoluprace je sama o sobé
pozitivni jakoZto zvnitfnénd kritika individualismu a touhy po zisku.
Potom je zde je$té prozaicka skute¢nost, Ze umélci si €asto chtéji sa-
mi vytvafet pracovni podminky a soucasné se jimi nechat formovat.ae
MuZzeme opravnéné poznamenat, Ze dnes$ni umélci a kuratofi ¢asto
pracuji ve stejnych ekonomickych podminkéch: obé skupiny 1ze po-
psat jako ,,pracovniky s nejistym zaméstnanim®.40

Nas zde zajima spoluprace jako védomy proces mezi umélci a jeji
vyuZiti jako pracovniho postupu. Od poloviny devadesatych let se pole
uméni rozSifuje a rozviji smérem ke sbliZeni naptiklad s aktivistickymi
metodami. V uméni vedle politického ,,neo-radikalismu‘* také kvete
,heo-idealismus.* To by nemélo nikoho pfekvapit: Jestlize je politika
zcela vedena ekonomikou, ktera se fidi logikou kapitalismu, pak se
kultura stavé arénou pro ideologickou debatu. Kultura obecné a uméni
zv14st tedy plisobi jako misto, kde je dovoleno plisobit politickému,
i kdyZ nékdy pouze skryté. Tak dochazi k situaci, kdy se na jedné stra-
né politicka diskuze ve vefejném prostoru parlamentni demokracie

Judith Schwartzbart, , The social as a medium, meaning and motivation®, in: Maria Lind, Katharina
Schlieben & Judith Schwartzbart (eds.), op. cit.

Stefan Romer, ,Are the Volcanoes Still Active? About Artist Self-Organization at Art Schools®, ibid.

Alex Farquharson, ,Notes on Artist and Curator Groups”, ibid.
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stale vice tyka etiky a moralky, na druhé strané se uméni zaméfuje na
politické fenomény, ktery byly dlouho brany za samoziejmé, ale byly
naruSeny nebo se zcela zménily — kuptikladu obCanstvi. Dnes jsme
doséhli bodu, kdy kultura a uméni jiZ nejsou pouhymi néstroji vyuZi-
vanymi v politické arén€, ale samy tvori tcinnou silu, coZ lze vysle-
dovat i v dne$nim silném z4jmu o aktivismus v kontextu souc¢asného
umeéni.

Pravé ve svétle tohoto procesu bychom se méli divat na kolabora-
tivni obrat v souc¢asném umeéni, k jehoZ postupném rozvoji doslo
v ramci hledani prostoru pro manévrovani v situaci, kdy se pozice
trhu s uménim posiluje a financovani uméni z verejnych zdroji je sta-
le vice ucelové. UdrZet si prostor pro sebeurceni a vypracovat vlastni
zpusob préce je jednodussi, pokud se umite organizovat sami. Jestlize
uméni devadesatych let bylo poznamenéno touhou po smazéni hranic
a smiSeni diive oddélenych oblasti, pak nové tisicileti odkrylo formu
,,heo-separatismu.* Vzrostly rozdily v sebeureni mezi komerénim
trhem a velkymi vefejnymi institucemi hlavniho proudu na jedné stra-
né a samostatné organizovanymi paralelnimi aktivitami na strané
druhé. Prvni jmenované usiluji o vstiicnost k divakovi a proto maji
tendenci tidit se principy zdbavniho priimyslu. Druhé naopak zkou-
maji a zpochybriuji dané predpoklady. Tento rozdil existoval vZdy, ale
v poslednich letech se prohloubil. Ov§em, predstavitele kolaborativ-
nich postupil nachazime vSude, napfic¢ timto rozdélenim, tedy také ve
vetfejnych i komer¢nich institucich, ale pomérné velky pocet jich je
nepochybné doma mezi samostatné organizovanymi paralelnimi ini-
ciativami. Strategicky separatismus je snadnéjsi praktikovat, jste-li
soucasti skupiny, nez pokud jednate na vlastni pést. Tato potieba vy-
tvorit prostor pro manevrovani ¢i ,,kolektivni autonomii* (vyptjcime-
li si termin Briana Holmese) pomoci strategického separatismu je za-
roven znamenim obrany i aktem protestu.

Existuje nazor, Ze bychom na antropologii spoluprace méli pohli-
Zet skrze Marcela Mausse a jeho teorie zavazujicich vztahti daru. N¢-
co tak zjevné bezvyznamného jako je darek neni pouze projevem neso-
becké Stédrosti, spise se jedna o zplisob vykonu moci prostrednictvim
striktné€ recipro¢ni logiky potlachu, spoluprice je zde tedy ,,dobra*
sama o sobé.a1 Ani skute¢nost, Ze umélecka kritika byla kooptovana
neliberalni teorii neomanagementu, jak tvrdi Eve Schiapello, na tom
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v zasade nic neméni. V kulture povinnych prestavek na kavu a kon-
sensu, jako je ta Svédska, kterd bere za své komunikaci a dialog obec-
né, a spoluprici zvlast, mnohé vySe zminéné myslenky znéji velmi
povédomé. Koncept spoluprace v sobé Casto nese pozitivni hodnoty,
jako je loajalita, schopnost zmény, altruismus a solidarita. Zaroven
spoluprace (collaboration) miiZze znamenat také opak, zradu a etickou
fales. Kolaborant miize byt stivkokaz, zradce, nékdo, kdo pracuje pro
nepfitele — nékdo, komu se proto nedd véfit. To samé Ize fici o spolu-
praci jako o metod€. Stoji tedy za zminku, Ze komunikace a spolupra-
ce mohou uc¢inkovat jako pouhé koutfové clony, stejné tak jako mohou
byt metodami vytvéafejicimi velkorysost a solidaritu. Proto, aby bylo
mozné presné urcit, kdy spoluprice funguje a kdy nikoli, jsou pod-
statné specifické okolnosti: ,kde a kdy* presné k ni dochazi, zietel

k Casu, kontextu a dalS§im vlivam.

A vysledek? Pokud za uméleckym dilem ¢i jakymkoli jinym kul-
turnim vytvorem stoji néjaka z riznorodych forem umélecké spolu-
prace, méni se tim néco? Je spoluprace nezbytné ,,lepsi* metodou,
ktera vytvaii ,,lepsi* vysledky? Podle kuratorského kolektivu WHW
smyslem spoluprice je, aby vyustila v néco, co by se jinak viibec ne-
uskutec¢nilo; musi uc¢init moZnym to, co by bylo jinak nemoZné.
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