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Christian Kravagna
Pracovat na spole¢enstvi.
Modely participativni praxe

Na jedné strané dnes panuje velmi rozSifeny pocit politické bezmoci.
Mira vlivu odborti, obCanskych iniciativ, podnikovych rad a jinych
niZe postavenych rovin na politicky proces je vniména jako stale kle-
sajici. Narodni politika dokonce stale Cast€ji argumentuje zavislosti
svych rozhodnuti na nadfazenych instancich, jako je naptiklad EU.
Konecné, hovofti se o bezmocnosti politiky viic¢i ekonomice. Nezavis-
le na tom, jestli véfime ve vSemocnost globalizace nebo ji chapeme
jako ekonomické ospravedlnéni, nadéje na dspé€Snou politickou anga-
Zovanost zezdola v povédomi mnoha lidi klesla. Redln4 a hrozici ne-
zaméstnanost nadto zamétuji pozornost na ekonomické preZziti.

Na druhé stran€ stoji myslenka spojit oboje, totiz nevyuZité potencia-
ly angaZovanosti a uvolnénou pracovni silu, do smysluplné treti veliciny.
Sociolog Ulrich Beck ned4avno pod pikantnim nazvem ,,DuSe demokra-
cie“ obhajoval svou koncepci ,,obcanské prace*.1 Misto ,,financovani ne-
¢innosti nékolika milioni lidi miliardovymi ¢astkami‘ by tito lidé méli
byt pod vedenim ,,podnikli pro obecného blaho* (dobrovolné) zapojeni
do plant organizované socidlni angaZovanosti sahajicich od pomoci umi-
rajicim a pée o bezdomovce az po ,,uméni a kulturu®. ,,Obc¢anska prace
nebude placena, ale odméiiovana. A to ne hmotnymi odménami, ale na-
priklad [...] poctami.* Podle této predstavy o préci za cenu socidlni po-
moci by to znamenalo ,,vybudovini angaZované obCanské spolecnosti,
kterd se stard o vefejné zéleZitosti a svymi iniciativami oZivuje vefejné
blaho.“ Redukované mozZnosti politické participace se takto maji kom-
penzovat praci. Stat usetfi penize a obcané jsou rozumné zaméstnani.
Nadto jsou jesté ,,odménéni*, nemaji tedy Zadny divod k neklidu.

Naésledujici modely participativni umélecké praxe je tfeba vidét na
tomto pozadi. Tedy také na pozadi otdzky, do jaké miry je ,,socidlni jed-
nani* politické, tedy do jaké mi-

1Alni zai 1 1 Ulrich Beck, ,Die Seele der Demokratie [Duse
ry’somaln.l .Za‘]em nastupUJe.’ne’l demokracie]“, Die Zeit, ¢. 49, 28. listopadu 1997,
misto politického. Nésledujici str. 7-8.
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priklady vychézeji z velmi rozdilnych souvislosti. Z celého spektra
uméleckych pfistupt, které vyuzivaji participativnich metod, ale vy-
louc¢im celou jednu skupinu. Je to ona médni tendence ,,prace s dru-
hymi*, ktera je tak oblibena mezi mladymi dynamickymi
kurétory/kuritorkami mainstreamového vystavniho provozu — nabizi
esteticky lehko stravitelna sousta ,,socidlniho*, aniZ by vyZadovala
dalsi reflexe.2

Pojem participativni praxe je tfeba, alespoii z hlediska tendence,
vymezit vic¢i dvéma jinym pojmim: interaktivité a kolektivnimu jed-
nani. Interaktivita prekracuje nabizejici se recepci do té miry, Ze pfi-
pousti jednu nebo vicero reakcei, které ovliviiuji dilo v jeho zjevné po-
dobé — vétSinou v daném momentu, s moznosti navratu zpét
a opakovani — ale bez toho, aby zdsadné€ ménily ¢i spoluurcovaly jeho
strukturu. Kolektivni praxi je minéno koncipovani, produkce a prove-
deni dila nebo akce vice lidmi, pfi¢emZ mezi nimi neni zdsadni rozdil
pokud jde o jejich statut. Participace oproti tomu vychazi pfedné z di-
ference mezi producentem a recipientem, ma zajem o Ucast recipientli
a prevadi na né podstatnou ¢ast zodpovédnosti bud jiz pfi formulovani
koncepce, nebo v dals$im pribéhu prace. Zatimco interaktivni situace
se veétSinou obraceji na jednotlivce, participativni pfistupy se obvykle
realizuji ve skupinovych situacich. Existuji kombinace vSech tii moz-
nosti, pfechody jsou plynulé a rigidni kategorizace nejsou tcelné.

,Participace* jako praxe nebo postuldt v uméni 20. stoleti hraje
(téméf) vZdy roli v tom momentu, kdyZ jde o sebekritiku uméni, zpo-
chybnéni autora, o distanci uméni vici ,,Zivotu* a spolecnosti. Akti-
vace a ucast publika méa za ucel transformaci vztahu mezi producenty
a recipienty v tradi¢ni verzi vztahu dilo — divak. Jeho jednodimenzio-
nalni, hierarchicka ,.komunikacni struktura® produkuje konzumniho,

113

distancovaného divdka, reprezentujiciho ,,$kolu asocidlniho chovani®,

2 Jako zéstupce/zastupkyné této socidlni mody

(,Soziochic*) mizeme jmenovat Rirkrita Tiravaniju,

Christine & Irene Hohenbuichlerovy nebo Jense
Haaninga. Ve své kritice podobnych postupti, kte-
rym piipisuji , vyraznou vykotistovatelskou pova-
hu", zavedli Alice Creischer a Andreas Siekmann
pojem ,subpodnikatelstvi”. Tito umélci pfesouvaji
produkci na jiné, ale profituji z ptidané hodnoty.
A. Creischer / A. Siekmann, ,Reformmodelle”,
springer, I, 2, 1997, str. 17-23. Verzi, ktera se spi-
Se omezuje na socidlné komunikativni vztahy mezi
umelci/ umélkynémi a navstévniky vystav, pokitil
Nicolas Bourriaud u ptilezitosti vystavy Traffic, jiz
byl kuratorem, ,vztahovou estetikou".

3 Citovano: Benjamin Buchloh, ,Von der Faktur
zur Faktografie [Od faktury k faktografii]“, Durch,
6/7, 1990, str. 9.
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jak poznamenava Stépanova

v 1. 1921.3 Zamér promény té-
to situace na dynamiku vza-
jemného vztahu se vyviji ve
vleku kritiky Cisté vizualni
zkuSenosti a je Casto zaméten
na aktivaci téla jako predpokla-
du participace. Toto fyzické za-
pojeni divika miiZe mit feno-
menologicky zdklad, jak jej
popisuje El Lisickij v textu ke



svym Prouniim (Prostorim pro utvrzovdni nového) (1926): ,,nase
tvorba ma ¢loveéka aktivizovat. To by mél byt ticel prostoru. [...] Pfi
kazdém pohybu clovéka prohliZejiciho si prostor se méni icinek zdi.
[...] Je fyzicky nucen zabyvat se vystavovanymi objekty.“a Ucast ale
také muze byt, tak jako u dadaistf, spusténa akty provokace. V obou
,proto-participativnich* smérech, v dadaismu stejné jako v ruském
konstruktivismu a produktivismu, je pravdépodobné tfeba hledat po-
¢atky ,,d€jin participace® jako sub-historie avantgardy. V sovétském
tisku, pise Tretjakov, ,,zacina mizet rozliSeni mezi autorem a publi-
kem [...] Ctenaf je tu kdykoliv pfipraven stét se spisovatelem.s

V souvislosti s ideologickym zaloZenim se s participaci jako progra-
mem spojuji riznd ocekavani zmény: revolucni (,,pfekonani uméni

v Zivotni praxi‘‘), reformatorské (,,demokratizace uméni‘‘) nebo, se
slabsi politickou naplni, naroky na hravost a(nebo) didaktické cile, na
,,zménu védomi* nebo vnimani.

Po vélce nejdfive vychazelo mnoho postupl vyuzivajicich partici-
pativnich metod, z Cageovy Skoly: Fluxus, happening, Rauschenberg.
Cage realizuje v hudbé pozadavek, ktery jiz Benjamin adresoval
Hannsi Eislerovi, totiZ ,,odstranit protiklad mezi interpretem a poslu-
chacem®.e Skladba 4’33 (1952) sestava jen ze zvukil v koncertni
sini. Publikum sice v zdsadé tyto zvuky produkuje, neni ale skutec-
né aktivni. TotéZ lze fici o Rauschenbergovych White Paintings ze
stejné doby, které pouze reflektuji pohyby divakii. AZ Rauschen-
berglv Black Market (1961) skutecné vyZaduje aktivitu publika.

Z kufru maji byt vynaty pfedméty a byt nahrazeny jinymi. Hranice
mezi uménim a Zivotem ma byt pfekondna tim, Ze se recipienti sta-
nou partnery v performanci.

Neo-avantgardy padesatych let jsou posedlé ,,skute¢nosti*. Poté,
co byly ruchy z okoli integrovany do hudby, pfedméty do obrazd, za-
caly do sebe happeningy a udélosti (events) zapojovat procesy Vv ,,re-
alném Case®. ,,Prolindni uméni a Zivota* (,,blurring of art and life*)
sméfuje ke ,.konkrétnimu uméni®, které je zabydleno v ,,redlném Zi-
voté* nebo s nim viibec splyva. Kaprow, ovlivnén Deweyho Art as
Experience (Uméni jako zkuSenost), definuje estetickou zkuSenost ja-
ko participaci. ZkuSenost je podminéna jedninim, jinak se Zadny hap-
pening neuskute¢ni. Druh jed-
nani vychézi z kazdodenni 4ibid. _

) ) 5 Citovano: Walter Benjamin, ,Der Autor als Pro-
rutiny, ktera ziskéva v kolektiv-  ducent [Autor jako producent]”, in: W.Benjamin,
ni, Vét§in0u hravé praXi, novou Gesammelte Schriften, Bd. II, 2, Frankfurt am Ma-

in: Suhrkamp, 1991, str. 688.
estetickou kvalitu. V posledku 6 ibid., str. 694.
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jde o znovuzatazeni nové zhodnoceného jednani do kazdodennosti:
,Zit, védomg* (,,Doing life, consciously*).7 Pro Maciunase, ktery se
odvolava na dadaismus i ruské produktivisty, zaujim4 umélec ve spo-
le¢nosti elitdisky, parazitni status. Ukolem ,,anti-profesionalniho*
umeélce hnuti Fluxus je tedy demonstrovat nahraditelnost umélce tim,
7Ze ukazuje, ,,Ze vSechno mtze byt uménim a kazdy mutze byt auto-
rem“.8 Co zacind jako participace v ramci ,,uméni“ by se mélo napl-
nit ve vSeobecné estetické (Zivotni) praxi. Je to demokratizacni pro-
gram, jehoZ ztroskotani je ddno autorizaci laika umélcem.

V Beuysové verzi je sice spojen s redlnou politikou, neméni to v§ak
nic na tom, Ze status umélce je to posledni, co by mohlo byt zpo-
chybnéno.

Vedle otevienych, anarchisticky-poetickych koncepci zamérenych
na ndhodu, a ¢aste¢né i destruktivnich (napt. Vostell), existuje v Sede-
satych letech jiny smér, ktery je orientovéan vice didakticky a je t&sné-
ji svazan s objekty. Jeho snahou je nahradit pojem uméleckého dila
pojmem ,.komunikacni objekt* nebo ,,objekt jednani*, které poukazu-
ji na viceméné pevné stanovené pouZiti. Na zakladé kulturné kritic-
kych dvah o pfedurceni bézného vnimani konzumnim primyslem
a socialnim natlakem maji takové objekty, které nepodléhaji Zadnému
jiz ritualizovanému zpusobu jednani, umoznit, v ramci procesu sbli-
Zeni a experimentalniho uziti, bezprostfedni, elementarni zkuSenosti.
Takovato pozice, kterou reprezentuje napf. Franz Erhard Walther, si-
ce nahrazuje divani se jednanim, ¢aste¢né i kolektivnim. Ale tim, Ze
sdzi na ,,skute¢nou‘ zkuSenost oproti ,,odcizené*, zlstava poplatna
estetice autonomie, kterd vzyva jiny svét, aniZ by nabizela potencial
k odporu.

Heal the world — rétorika NGPA

Nejprominentnéjsi souvislost, v niZ byly praticipativni koncepty dis-

kutovany, je onen konglomerat nehomogennich praktik, pro né&jz se

zazil nazev ,,New Genre Public Art*. Stejny fenomén byva oznacovéan

i jako ,.komunitni uméni* (,,community-based art*) a ,,uméni ve ve-

fejném z4jmu* (,,Kunst im 6ffentlichen Interese®). Jak konstatuji i sa-
motni jeho zastanci, nejedna se

7 Allan Kaprow, Essays on The Blurring of Art and pf‘ltom o skuteéné ,,nové“ prak—

Life, Jeff Kelley (ed.), Berkeley/London: Univ. of Ca-

lifornia Press, 1993, str. 195. tiky’ ale Spi§ o takové, které
8 Manifest George Maciunase (1965), citovano: . ey Lo
Estera Milman, ,Historical Precedents, Trans-his- CXIStu_]l _]IZ Od SedmdesatyCh
torical Strategies, and the Myth of Democratizati- % X

on“, in: FLUXUS: A Conceptual Country (Visible let’ byly (’)YSCI"D Vytlaceny na
Language, Vol. 26, 1/2), zima/jaro 1992, str. 31. okra] ehtarskym a na Ob_]ekty
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fixovanym uméleckym svétem. Pravé ted pry nadesel jejich cas, pro-
toZe ony rizné praktiky jsou nyni zahrnuty do kategorie ,,uméni pro
vefejnost®, v jejimZ ramci se teprve stdvaji hnutim a mohou znamenat
zménu paradigmat. Z hlediska této zmény paradigmat Ize ve zkratce
nacrtnout nasledujici déjiny ,,Public Art*: poté, co byly nejdiive spise
nahodné zkraslovany autonomnimi uméleckymi dily vefejna pro-
stranstvi, doSlo v dal8im kroku k site-specifickym uméleckym inter-
vencim, fidicim se architektonicko-prostorovym uspofddanim. Po dile
a mistu se nyni v dalSim kroku dostava do stiedu pozornosti socialni
aspekt, lokalni obyvatelstvo (popf. skupina), menSina nebo ,,spole-
Censtvi® (,,community*).

NGPA jde v prvni fadé€ o definici jeho publika. To ma — vedle in-
dividualnich postoji — pfinejmensim dvé objektivni zdivodnéni. Jed-
nak bylo mnoho (starSich) socialné a politicky angaZzovanych umélcti
a umélkyit dominantnim uméleckym systémem vytlac¢eno na okraj,
museli si otevfit jiné pracovni oblasti mimo instituce, jednak lokalni
odpor proti ,,uméni ve verejném prostoru‘ a diskuze, které se na toto
téma vedly (viz Tilted Arc Richarda Serry), ukézaly, Ze dosavadni
programy Public Art nebraly otdzku publika dostatecné vazné. Praxe,
kterd vychazi z lokalné definovaného, relativné prehledného publika
a je nadto omezena ¢asové, oficidlnim programiim uméni pro veftej-
nost, jak se zd4, nabidla vitané feSeni.

KaZzd4 kritika NGPA je konfrontovéana s problémem, Ze se miiZe
priklonit bud k jednotlivym umeéleckym projektim nebo ke strategic-
kému diskursu, k identité vytvorené urCitou nalepkou (label). Prakti-
ky sloucené pod jeden pojem se navzajem prilis liSi a tim velmi Casto
i praxe od své teoretizace. ,,Kompendium* vice nezZ osmdesati umél-
cl, umélkyn a uméleckych skupin, které zaclenila Suzanne Lacy do
své knihy — zahy urcujici cely diskurs — Mapping the Terrain: New
Genre Public Art — saha od Vita Acconciho a Border Art Workshop
pres Group Material a Jenny Holzer po Paper Tiger TV a Freda Wil-
sona, od politiky identity pfes mediélni aktivismus po kritiku institu-
ci. Sotva Ize nalézt menSiho spole¢ného jmenovatele. Na druhé strané
je silna tendence k diskursivni homogenizaci, kterou vysvétluji asi
jen motivace prosazeni ur¢itého ,,hnuti®, popf. ,,zmény paradigmat*.
JestliZe se budu presto dédle zabyvat pravé rétorikou NGPA, je to pro-
to, Ze hodnotim jeji roli v rdmci soucasné redefinice pojmu umeéni ja-
ko zasadnéjsi, nez roli, kterou hrala praxe samotnd. Pokud vychazime
z toho, Ze k tstfednim bodim tohoto typu uméleckého sebe-porozu-
meéni patii pfechod ze symbolické roviny na ,,redlnou*, tedy snaha
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nahradit vyklad a kritiku socidlniho socidlni praxi, tak je to prede-
vS§im rétorika tohoto pragmatického postoje, ktera ndm mutize poskyt-
nout poznatky o obrazu svéta, na némz se zaklada.

Mary Jane Jacob, kuratorka komunitnich projektd, spolu se Su-
zanne Lacy jedna z nejdileZzitéjSich mentorek ,,nového veiejného
uméni*, popisuje jeho historickou pozici nasledujicim zpisobem:
,Jestlize v sedmdesétych letech doslo k rozsifeni definice toho, kdo
je umélcem podle hledisek statni a etnické piislusnosti, genderu a se-
xuélni orientace, a v osmdesatych letech vystavni prostor expandoval
az do bodu, kdy zahrnul jakékoli misto, které si dokdZeme predstavit
[...]1, pak v devadesatych zapasime o rozSifeni definice publika sou-
¢asného uméni.*“e ,,Rozsifenim* publika je zde minéna predevsim di-
ferenciace publika. Jediné anonymni publikum umélecké tvorby se
svym zpusobem méni na specifikovana publika, ktera se jako takova
konstituuji prostfednictvim pfimého kontaktu s umélcem/umélkyni,
méni se pii kazdém projektu a jsou Casto zapojena do realizace dél:
,»Takovéto dilo aktivuje divdka — vytvari z néj icastnika, ¢i dokonce
spolupracovnika.“10 Svou relevantnost pro specifické spolecenstvi
ma dilo Cerpat z ,,dialogické struktury* zapojeni tohoto spolecenstvi
do kreativniho procesu.

Na programovych textech Lacy a Jacob, ale i Lucy Lippard, Suzi
Gablik a Arlene Ramen je napadné, Ze v nich aZ na par vyjimek chy-
bi politick4 analyza, zatimco zéaroveii Casto je tematizovana socidlni
zména. Tento politicky deficit je kompenzovan rejstiikem pojmil, kte-
ry vykazuje jasné pastoralni rysy: ,,Hledat dobro a snazit se, aby na
ném zaleZelo. To je opravdova vyzva pro umélce.“ (,,To search for
the good and make it matter: this is the real challenge for the artist.*)
Tak zni velky ndpis na knize Suzanne Lacy. Vychazejic z diagnézy
elitarského, na sebe sama fixovaného uméleckého provozu na jedné
strané a celé fady ,,socidlnich neduhi*“11 na strané druhé vnima ,,ko-
nektivni estetika“ (,,connective aesthetics®, Suzi Gablik) sama sebe
jako most mezi uménim a ,,skutecnym clovékem*. Aby mohla tento
most pomoci své ,dialogické struktury* vybudovat, oddé€luje nejdiive

ob¢ strany, které maji byt spo-
9 Mary Jane Jacob, ,Outside the Loop*, in: Cultu- jeny: na jedné strané angaiova—

re in Action, Seattle: Bay Press, 1995, str. 52. kr . ich ld, ha
10 Suzanne Lacy, ,Cultural Pilgrimages and Me- nost kreativnich hdi, vychaze-

taphoric Journeys*, in: ibid. (ed.), Mapping the JiCi 7z uréité tOLlhy tOtii

Terrain: New Genre Public Art, Seattle/Washing- . . > .

ton: Bay Press, 1995, str. 37. z ,,dychténi po Druhém*12 ne-
11 ibid., str. 32. . TP

12 ,longing for the Other”, ibid., str. 36. bo ,,tOllhy PO spojent 13, na

13, desire for connection®, ibid. strané druhé ,,skuteéné lidi* ve
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skutecnych sousedstvich“14, ¢imzZ jsou minéné (pfedevsim barevné)
délnické a chudinské Ctvrti.

Rétorika NGPA sotva skryje proces ,,othering®, konstrukce ,,druhé-
ho* jako podminku dal$ich projekci. Ti ,,druzi* jsou stejné tak chudi
a znevyhodnéni jako jsou zaroven reprezentanty pravého a skutecné-
ho, a takto na jedné strané potiebni a na strané druhé zdrojem inspira-
ce.15 Podobné ambivalentni je pfedstava o uméni. V jeho instituciona-
lizované podobé je vnimano jako odtrzené od Zivota a méStacky
dekadentni, ale zaroven je zdsobarnou kreativity, bez jejichz kvalit by
Zivot ,,druhych* nemohl byt obohacen: ,,Komunitni uméni [...] by ne-
mélo pouze ukazovat energii a hloubku obycejnych lidi, ale také po-
mahat témto lidem rozvijet jejich potencidl humanity jak v individual-
nim, tak i ve spolecném jednéni.“1e ,,Care and compassion®, péce
a soucit, jsou napt. pro Gablikovou centralnimi hodnotami ,,konektivni
estetiky* definované jako ,,Zenské®, zatimco Lacy a Lippard zdtraziiu-
ji ,,schopnost vciténi®. AniZ by na to kdy odkazovaly, zastavaji autor-
ky ve svém genderové specifickém prifazovani moralnich postoji
myslenkovy smér, ktery reprezentuji Nancy Chodorow a Carol Gilli-
gan, podle néjZ se socidlni chovani Zen pravé onou schopnosti péce
a soucitu zasadné odliSuje od muZského zaméfeni na pravo a spravedl-
nost.17 Tento schematismus urcité logiky diferenci odpovida rigidni
dichotomii individualistického ,,Museum Art* a kolaborativniho NG-
PA, kterou NGPA - popirajic plynulé pfechody i ve vlastnich fadach —
tak rado pouziva. SkuteCnost, Ze jsou v tomto ,,zZanru* Zeny relativné
opravdu velmi silné zastoupeny, je ovSem spiSe neZ dokladem urcitych
genderovée specifickych typi socidlniho chovani odrazem znimych
mocenskych pomért na institu-

cionalnim poli uméni.

Aby mohlo uméni skutecné
v procesu socialni interakce
splnit svoji ,,léCitelskou moc,*
o0 niZ autofi/autorky hovofi, po-
tfebuje nadto didaktickou di-
menzi. Aby bylo mozné ,,vylé-
Cit spole¢nost, ktera je
odloucena od svych Zivotnich
sil*,18 Jacob vraci do hry po-
stavu Samana, jenZ musi ucast-
niklim z fad ne-umélct predat
,jedine¢né viemy a kreativni

7

14 real people” in ,real neighborhoods”, Michael
Brenson, ,Healing in Time", in: op. cit., Culture in
Action, str. 21.

15 Ve svém textu ,Won't Play Other to Your Sa-
me" v Texte zur Kunst, 3, 1991, Renée Green kon-
statuje, Ze se pti konstrukci ,druhych” mize jednat
o nastoleni stavu, ktery slouZi i k tomu potvrdit
,Stejnorodost” jako normu.

16 ,The community-based art [...] can not only ex-
pose the energy and depth of ordinary people but
also help these people develop their human poten-
tial in individual and communal acts.” Brenson, in:
op. cit., str. 27.

17 Viz k tomu Seyla Benhabib, ,Ein Blick zurtick
auf die Debatte tiber ,Frauen und Moraltheorie'
[Ohlédnuti za debatou o ,Zendch a teorii moréal-
ky']“, in: ibid., Selbst im Kontext, Frankfurt am Ma-
in: Suhrkamp, 1995, str. 161-220.

18 Lucy Lippard, ,Looking Around: Where We are,
Where We could be“, in: op. cit., Lacy, str. 126.



mechanismy umélcti/umélkyni“.1e Pastoralni smés péce a vychovy vy-
svétluje Castecné pseudo-nabozenské rysy NGPA, spiritudlni rysy jejiho
vzyvani spole€enstvi i urité tendence natizovat komunitdm tradiciona-
listické ritudly jako jsou napt. ,,pravody*. Kritika individualismu a touha
po spolecném zékladu estetického jednani, po ,,smifeni* socidlnich sfér
a po zapojeni ob¢antl do procest produkce vyznamu — to vSechno do-
kl4d4 blizkost konektivni estetiky a socidlni teorie komunitarismu.20

Je tfeba vsak jesté jednou poukézat na to, Ze v tomto pfipadé homo-
genizujici diskurs prekryva nanejvys divergentni praktiky. Jeho tradicio-
nalistické, esencialistické, moralizujici a mystifikujici (slovy Gablik
znovuzakouzleni uméni*‘) prvky proto nesmi slouZit jako zaklad pro
hodnoceni jednotlivych uméleckych postupi. Je vSak nutné vyzdvih-
nout konzervativni tendence NGPA, protoZe hrozi, Ze si nelegitimné pfi-
vlastni spektrum tady skutecné produktivnich a progresivnich pfistupd.

Get Down and Party. Together (Pojdme se bavit. Spolecné)

Funk Lessons (1982-84, na riznych mistech) Adrian Piper odpovidaji
pojeti participace, které se od pastoralniho typu velmi kontrastné lisi.
Kolektivni tane¢ni performance spojuji politické obsahy s pifijemnou
zkuSenosti. Na rozdil od idedlniho typu postupu krok za krokem podle
modelu NGPA: diagnéza nemoci — plan terapie — uzdraveni, maji Funk
Lessons vyslovné experimentélni povahu (,,kolaborativniho experimen-
tu s pfenosem napfi¢ kulturami® [,,A Collaborative Experiment in
Cross-Cultural Transfusion®]). Neptfedvidatelnost zacin4 jiz tim, Ze
tcastnici musi sami prijit v reakci na urcitou nabidku a nejsou predem
definovani podle danych kategorii jako ,,community* nebo ,,ti druzi*
(d€lnici, staii lidé, bezdomovci atd.). Spolecenstvi vznikne, pokud vii-
bec, v pribéhu akce, nadto neklade Zadny nérok na trvalost, nemé v so-
bé nic esencidlniho. Vychazejic z rozSifeného rasistického, odmitavého
postoje bilé stiedni tfidy vici funku jako idiomu ,kultury cerné pracu-
jici trfidy* (,,black working-class culture*) vyuZiva Piper funk didaktic-

ky jako ,.kolektivni médium se-
19 op. cit. Jacob, str. 56.

v N Yy s .
20 Ohledné kritiky, kterd se zabyva vic problema- be’prekrocenl » SMErujici

tickjn}i ,,efgkty“ nei"ideolog‘icks’zm“poza’dim, viz k ,,pfekonéni kulturnich a rasis—
Christian Holler, ,Stérungsdienste”, springer, 1, 1, i . e . . .
1995, str. 20-26, a Miwon Kwon, ,Im Interesse der thI(YCh baner . VYSVCtIUJC Za-

Offentlichkeit [...]*, springer, 11, 4, 1996/97, str. 30- P v N
35. Ulf Wuggenig zase kritizuje obranu proti ,po- kladni hudebné-tane¢ni pI'ka,

pulistické orientaci na spole¢enstvi‘ NGPA ze stra- kulturni pOZ&di avztah k jin}’;m7
ny ,elitdfsky a individualisticky orientovaného” M o
umeéleckého svéta. U. Wuggenig, ,Kunst im offent- ”bllym druhiim hUdby TO’ €O

lichen Raum und &sthetischer Kommunitarismus", XTn4 1 : A vy _
in: Christian Philipp Muller, Kunst auf Schritt und zacina JakO praktICka VYUKa (le

Tritt, Hamburg: Kellner, 1997, str. 88f. arning—by—doing) se VYVi]i po-
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dle toho, jak se v reakcich projevuji hluboce zakofenény odpor, strach,
nejistota, nebo naopak entuziasmus a zvédavost, a jak protireakce roz-
poutavaji mnohohlasny dialog, ktery ptivodni ,,situaci uceni* méni

v otevienou diskuzi, jez mize byt i dost bouftliva. Participace na tako-
vémto procesu znamena vice neZ Ucast na vagnim pocitu spolecenstvi
— je spiSe vstupem do diskuze, ktera se dotyka hranic politiky a osob-
nosti. Zapojit tcastniky do ambivalentni situace nabidek (esteticky z4-
zitek, informace) a poZadavku (artikulace opozi¢nich stanovisek, spo-
luzodpovédnost za kolektivni proces), pro stanovisko umélkyné
znamena navrhnout riskantni scénar s otevienym koncem.

MoZn4 nejpozoruhodnéj$im na Funk Lessons od Adrian Piper je
ve srovnani s mnoha piiklady dobrych timysli pfedevsim ,,pastoralni-
ho* sméru oteviené artikulovany vlastni zajem: ,,M4a motivace udélat
sérii performanci Funk Lessons (samoziejmée) zahrnovala vyznamnou
slozku vlastni zainteresovanosti. Lhostejnost a xenofobie, které do-
provazeji esteticky idiom kultury ¢erné pracujici tfidy, ovliviiovaly
zpusob, jak publikum vnimalo mé performance, od roku 1972.“21
Aby mohla tento idiom dale pouZivat v umélecké praci jako soucast
osobni identity, zdalo se nezbytnym pokusit se jej v néjaké podobé
sdilet s (predevSim bilym) stfedostavovskym publikem. Tento aspekt
tvorby, ktery jisté neni nejdtlezitéjsi, se zd4 prihodné vyzdvihnout,
protozZe se diametralné liSi od rubové strany rétoriky o lepSim svéte,
patrné v jednom ,,doznani* Suzanne Lacyové: ,Nejdilezitéjsi pro mé
jsou pocetna neviditelna spoleCenstvi [...], jeZ byla v pribéhu let
zdrojem inspirace pro mou tvorbu, spolecenstvi, kterd trpi riznymi
formami diskriminace, nasili a nespravedlnosti.*22

Radikalni demokracie...

Od konce osmdesatych let pracuji Michael Clegg a Martin Guttmann
na uméleckych projektech ve vefejnych prostranstvich, pro jejichz
fungovani je rozhodujicim kri-

tériem aktivni ucast lokalniho 21 ,My motivation in doing the Funk Lessons per-
, formances also has a very large self-interested
ObyVateIStva- Jeden takOVy po- component (of course). The ignorance and xenopho-

kus. A Model for an Open Pub- bia that surround the aesthetic idiom of black wor-
’ king-class culture have affected the audience'’s

liC lerary (M0d€l pro OZ‘Eer- comprehension of my performance work since
nou knihavnu 1987) S oéival 1972." Adrian Piper, ,Notes on Funk I-IV*, in: ibid.,

’ > 8P Out of Order, Out of Sight, Vol. I Selected Writings
v umisténi knizniho regé]u zZa- in Meta-Art 1968-1992, Cambridge, Mass./London:

. . . . . MIT Press, 1996, str. 201.
plneneho knihami z knihoven 22  Most important to me are the many invisible
umélcﬁ na I'lolZn}”Ch mistech communities [...] who have inspired my work over
A the years, those who suffer various forms of discrimi-

v New J €1rsey. Cize pﬁSObiCi nation, violence, and injustice.” op. cit., Lacy, str. 16.
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objeveni se kniZzniho regalu pod Sirym nebem, k tomu na maélo fre-
kventovanych mistech, mélo poetické, skoro surredlni rysy a pravde-
podobné 1épe ptisobilo v dokumentarni souvislosti pozdéjsi vystavy
v galerii. V kratkém textu, ,,Navrh ,open-air‘ knihovny*, ktery vysel
v roce 1990 v Durch, Clegg & Guttmann jiz formulovali zdkladni
myslenky Oteviené knihovny, jiz pozdé&ji realizovali ve Styrském
Hradci (Graz) a Hamburgu: ,,Knihovna bez knihovnikti a bez dozoru,
jejiz obsah by urcoval systém vymeény, podle néjZ by kazdy uZivatel
musel vyptjcenou knihu dle své tivahy nahradit jinou. Takova kni-
hovna by mohla jako instituce prispét k sebedefinici spolecenstvi [...]
a byla by takto urcitym portrétem daného spolecenstvi.*“23

Jde tedy na jedné stran¢ o myslenku ,,sociédlni skulptury®, ktera je
zaloZena na interakci s publikem, jejiz intenzita a konkrétni prib¢h
dilo jako takové teprve konstituuje, popf. mu dava jeho specifickou
funkci. Druhy aspekt, koncepce ,,portrétu* spolecenstvi, se odvozuje
z dfivéjSich fotografickych praci umélcti, vychazejicich z rozsifeného
pojeti portrétu. Ackoliv myslenku socidlniho portrétu nelze odloucit
od koncepce ,,oteviené knihovny* a neméla by — i ve svych proble-
matickych aspektech — zistat bez diskuze, zda se, Ze pro nasi souvis-
lost ma spiSe sekundarni vyznam. Relevantnéjsi pro otazku pozadi
a potencialu participativnich postupt je zde modelové piehrani nebo
testovani myslenky kulturni instituce, kterd se ve velké mife obejde
bez hierarchii, kontrolnich mechanismu a byrokratickych pravidel.

Po prvni verzi Oteviené knihovny (1991) ve Styrském Hradci a po
modelu pro volné pfistupny sklad naradi (Toronto 1991), ktery mél
fungovat podle stejného principu, predstavuje hamburska verze Ofev-
rené knihovny, provedena na podzim 1993, prvni vyspélou variantu.
Ve tfech demograficky odliSnych &tvrtich byly ovladaci sktifiky ener-
getické spole¢nosti vybaveny policemi a sklenénymi dvefmi a takto
pfeménény na vetejné, volné pristupné knihovny. V pfipravné fazi
byli obyvatelé o projektu informovani a poZadani, aby darovali knihy.
Na misté bylo uvedeno jen minimalni pravidlo pouZivani knihovny:
,»Vezméte si prosim knihy podle své volby a vratte je po pfimétrené
dobé. Doplitky do nabidky knih jsou vitany.* Absence dalSich predpi-

st a instanci dozoru prenasi

23 Clegg & Guttmann, ,Entwurf fiir eine ,Open OdeVéanSt za fungovéni

Air’ Bibliothek [Navrh ,Open Air‘ knihovny]*,

Durch 6/7, 1990, str. 136. a osud zafizeni na uZivatele.
24 Claus Friede, ,Interview mit Clegg & Gutt- L
mann [Rozhovor s Cleggem & Guttmannem], in: Clegg & Guttmann to Chapou

Clegg & Guttmann, Die Offene Bibliothek, Achim : : 1A1n X
Kénneke (ed.), Hamburg/Ostfildern: Cantz, 1994, J ako »experiment s radikalng

str. 18. demokratickou instituci‘.24
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Politickd dimenze takové ,,strategie pokusu® spociva ve vyzvé, ja-
kou predstavuje samostatné kolektivni jednéni, které bez existence
pravidel v rdmci normalniho provozu instituciondlné spravované utla-
Covatelské spolecnosti nema misto. Otazky, které to vyvolava, formu-
lovali Clegg & Guttmann u pfileZitosti projektu ve Styrském Hradci:
,,Co se stane, kdyZ nechéte knihy bez dozoru hlidact nebo knihovni-
ka? Jak budou lidé reagovat na tento utopicky navrh? Lide ohledné
otdzek tohoto typu mivaji velmi vyhranéné nidzory. Nemaji vSak zad-
né udaje, o néz by se mohli opfit. Chtéli jsme prozkoumat, jak by to
bylo ve skutecnosti.“25 Sociologické studie, které projekt doprovaze-
ly, prokazaly jak vysokou miru ucasti, tak také témét kompletni ob-
noveni knihovny v pribéhu projektu i veskrze pozitivni reakci na ten-
to ,,utopicky navrh*: ,,Mezi ditvody, pro¢ byl projekt tak atraktivni, se
uvadély predevsim dlveéra, kterd byla do tcastnikd prfedem vloZena,
oteviené moZnosti komunikace a posileni solidarity na zdkladé vzta-
ht vzajemné vymeény.*“26 Ackoliv se mira Gcasti na projektu ¢tvrt od
ctvrti lisila a jeji podoby nakonec mély rozsah, ktery ,,sahal od van-
dalismu po podporu ze strany obc¢anskych iniciativ*,27 celek takto
vzniklych komunikativnich situaci a socidlnich vztahti poukazuje na
strukturu potieb, ktera dodava ,,utopické* dimenzi radikalné demo-
kratické instituce redlny zaklad. Onen celek také koneckoncti omlou-
va trochu prehnanou rétoriku o ,,zruseni hranice mezi uménim a Zivo-
tem* (,,breaking down the boundaries to life*), s jejiZ pomoci si
Clegg & Guttmann néarokuji pro svou praci pozici v déjinach avant-
gardy. I kdyz je prace Clegga & Guttmanna del§i dobu pevné zakot-
vena v uméleckém provozu a dvojice zcela samoziejmé vyuZziva to-
to pozadi i pro

~mimoumélecké projekty*,28
teoreticky zaklad jejich pfistu-
pu tvofi svébytna interpretace
Teorie avantgardy Petera Biir-
gera. Pfejimaji a rozvijeji zde
popsanou intenci historickych
avantgard pfevést uméni na Zi-
votni praxi, ignoruji ale Biirge-
rovu historizaci tohoto naroku,
podle niZ k prevedeni umeéni do
Zivotni praxe nedoslo a ,,asi

v ramci méstanské spolecnosti
dojit nemuze*.29 Podle Biirgera
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25 ,What happens when you leave books unpro-
tected by guards or librarians? How will people re-
act to such an utopian proposition? People are ve-
1y opinionated about questions like that. But they
have no data to rely on. We wanted to find out
what the real situation was.” Clegg & Guttmann,
Breaking Down the Bounderies to Life: Avantgarde
Practice and Democratic Theory, fada AKKU,
Wien, 1995, str. 57.

26 Ulf Wuggenig, Vera Kockot und Kathrin Sy-
mens, ,Die Plurifunktionalitat der Offenen Bibliot-
hek. Beobachtungen aus soziologischer Perspekti-
ve [Mnohofunké&nost Oteviené knihovny. Uvahy ze
sociologického hlediskal”, in: op. cit., Clegg &
Guttmann, Die Offene Bibliothek, str. 88.

27 ibid., str. 85.

28 V citovaném rozhovoru sc. Friede, str. 20.

29 Peter Biirger, Theorie der Avantgarde [Teorie
avantgardy], Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981,
str. 72.



prostiedky, s jejichz pomoci se avantgardisté snazili o pfekonani
uméni, postupem Casu dosahly statusu umeéleckého dila®, proto ,,na-
rok na oZiveni Zivotni praxe jiZ nelze legitimné spojovat s jejichZ vy-
uzitim*. Pro Biirgera neoavantgarda institucionalizuje avantgardu ja-
ko umeéni a neguje tim ,,skutecné avantgardistické intence*.30
Vzhledem k Biirgerovi se zda byt opravdu ,,velmi zvlastni interpreta-
ci* (,,very particular interpretation‘) zachovavat avantgardistickou ré-
toriku a jesté ji spojit s ,,fidici pozici® (,,position of leadership*).a1
Presto tato interpretace déjin avantgardy jako ,,inspirace pro proces
demokratizace instituci*s2 naznacuje cestu, jak se rozloucit s velkym
vypravénim revolucni ,,avantgardy*, aniZ bychom se vzdali jejich
spoleCenskokritickych potencialll. Prace jako je Oteviend knihovna
slibuji naplnit dil¢i cile historické avantgardy, jak je pojiméa Biirger,
jako napt. ,,prekonani protikladu producenta a recipienta®,33 kolektiv-
ni formu recepce nebo pfedstavu, Ze ,,uméni a Zivotni praxe tvoii jed-
notu, kdyZ je praxe estetickd a uméni praktické*.aa Jak efektivni mo-
hou byt tyto praktiky ve vztahu k demokratizaci instituce uméni,
zUstava otevienou otazkou. Zajimavejsi otazkou by bylo, jaky vy-
znam m4i pro emancipacni symbolickou silu bezpochyby podivuhod-
né fungujiciho radikalné demokratického pokusu, kdyZ se pfi ném —
tak jako v Hamburku — ukaZe, Ze takové zafizeni je nejispé$néjsi

u obyvatel s nejvétsim ekonomickym a vzd€lanostnim kapitdlem,

v oné skupiné, kterd i za normélnich podminek nejvice participuje
na demokratickém procesu (napt. volebni icasti).3s O problematice
portrétu spolecenstvi® by pak bylo tfeba diskutovat rovnéz v této
souvislosti, tedy, zda nehrozi, Ze jediné, co tento portrét zobrazuje,
je ponékud stereotypni predstava, Ze mira zptsobilosti k demokracii
odpovida socidlni vrstvé.

... a oponujici védomi

Projektim Clegg & Guttmanna, predevsim Oteviené knihovné, musi-

me jisté pfiznat vysokou miru koncepéni reflexe a preciznost pfi

praktické realizaci. Tim se také lisi od fady jinych projektl, které pii-
N li§ nepfesdhnou rovinu rétoric-

30 ibid., str. 80. . . ey

31 Clegg & Guttmann, op. cit., Breaking Down ké hry. Pfesto se jedinecné po-

the Boundaries..., str. 43. PN £ Z Y

staveni, jeZ se této praci v jeji

32  an inspiration for a process of democratizing

institutions”, ibid., str. 35. reflexi znovu a znovu pﬁSllle-
33 op. cit., Burger, str. 72. . . L. “ ,
34 ibid, str. 69. je, jevi jako ponékud pochybna

35 Viz vysledky sociologické studie citované vyse, konstrukce Abstraktni ZObeC-
Wuggenig et al., ,Zur Plurifunktionalitat der Offe- : ’

nen Bibliothek", str. 84. fujici odkaz na participativni
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pristupy v uméni Sedesatych a sedmdesatych let, které jsou vnimany
jako ,,ztroskotané®, pfitom slouZi nakonec jen jako vyznaceni vysad-
niho historického postaveni Clegga & Guttmanna. Umélci sami zda-
raziuji, Ze ,,projekt nevnimaji jako oZiveni (trochu naivnich) praci Se-
desatych let“.3e A Michael Lingner, ktery se explicitné zabyva
kunsthistorickou dimenzi Oteviené knihovny, radikalné odliSuje jeji
zpusob fungovani od vSech dfivéjSich pokust preneseni kompetence
k jednéani na publikum. Sice existovaly ,,rdznorodé pokusy o umélec-
ky-produktivni zapojeni publika®, ale ,,umélecké koncepce jednani
Sedesatych let zamérené na to, aby publikum samo urc¢ovalo své pocina-
ni [...] nebyly aZ dodnes uvedeny do praxe, nybrZ se vétSinou prezentuji
a recipuji jen jako ideje.*“37 Pro¢ Lingner vidi ,,fundamentalni rozdil je-
jich [Clegga & Guttmanna] umélecké pozice oproti déjindm** ve zpliso-
bu, jak ,,sdzi vSe na kartu, aby ucinili samostatné jednani publika sku-
tecné praktikovatelnym [...], misto toho, aby se omezili na prosazeni této
myslenky v kontextu uméni‘,as Ize vysvétlit jen na zakladé hlavniho
orientacniho bodu, na néjz se odvolava — ,,Handlungs-objekten*
(,,Objekty jednani) Franze E. Walthera.

Ovsem o takovych ,.fundamentalnich rozdilech jiZ nemiZe byt
fec, jakmile se zatneme zabyvat historickymi modely, které jsou
Otevrené knihovné skutené blizké. Jako jeden z nejvypracovanéjsich
konceptl participativni umélecké praxe, ktery byl zaroven dlouhou
dobu diisledné sledovan, zde chci zminit projekty, které realizoval
Stephen Willats v Sedesatych letech. Na Willatsové prici lze exem-
plarné dolozit, Ze zobectiujici hodnoceni ,,naivity®, popft. jen ideové
povahy star§ich modeli participativni praxe, neni zcela udrzitelné.

Stephen Willats vytvoril v ranych Sedesatych letech kinetické ob-
jekty a plastické konstrukce, které jsou Castecné jizZ zaméfeny na in-
teraktivitu s publikem. Kritické dvahy o elitafské povaze muzea a vy-
lucujici strukture systému uméni ale Willatse jiz brzy pfivedly
k vypracovani novych tvir¢ich metod, které jsou sice postaveny na
.komunikativnich* rysech diivéjSich objektl, ale pfesouvaji téziste
od vztahu lidi a objektd k in-

tersubjektlvnlm, tedy socidlni 36 op. cit., Clegg & Guttmann, ,Entwurf fur eine

vztahum. Kdyi je umeéni cha- .Open Air* Bibliothek®, str. 136.

P . 1 X 2 37 Michael Lingner, ,Erméglichung des Unwahrs-
pano ]ako komunikacni for ma, cheinlichen. Von der Idee zur Praxis dsthetischen
tak se nemusi Vyéerpat v kO- Handelns bei Clegg & Guttmanns Offener Bibliot-

. . . hek [Umoznit nepravdépodobné. Od myslenky
munikativnim vztahu mezi k praxi estetického mysleni u Clegga & Guttman-

v . o v nal“, in: op. cit., Clegg & Guttmann, Die Offene
um€lcem a publikem, ale mize -0

byt investovano do existujicich 38 ibid.
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socidlnich prostord a jejich vztaht. Pro Willatse je v tomto ohledu
centralni pojem ,,sebeorganizace®, coZ znamena vytvoreni nebo in-
tenzifikaci socidlnich pomérti uvnit dané skupiny tGcastnikti urcitého
esteticky-kreativniho procesu. Willats povySuje ,,publikum‘ na cent-
ralni misto uméleckého procesu: ,,Domnivam se, Ze publikum umé-
leckého dila je stejné dtlezité jako umélec sam a Ze aktivni zapojeni
lidi do prib€hu vzniku dila je podstatnou soucasti vytvareni interven-
ci do socialniho procesu kultury.“3e

Pro toto pojeti participace je tfeba zdiiraznit dva body: ,,publi-
kum* (nyni vlastné spolutviirci) je zapojeno jiZz do vzniku uméleckého
dila, a nejen az pfi aktualizaci pfedem dané partitury, jako v jinych
modelech, napt. u umélct hnuti Fluxus, nebo v realizaci jedné z vice-
ro danych moznosti. A zadruhé se hovofi o ,,intervencich do socidlni-
ho procesu®, tj. o prostoru jednani mimo vlastni kontext umeéni. Pro-
jekty Willatse se tedy ani tak netykaji abstraktni ideje ,,participace‘
jako néjakého logického dusledku ,,smrti autora®, jako se spi$ od za-
¢atku primarné tidi konkrétnim Zivotnim kontextem ucastnikd a za-
métuji se vzdy také na zménu zivotnich pomért: ,,0d samého pocat-
ku bylo zfejmé, Ze je zapotfebi modelu takové praktiky, kterd by byla
svazana s kontextem prezentace dila a vyjadfovala by zajmy, fec
a chovani publika“.40

Nova definice vztahu uméni a vefejnosti, o niZ tady jde, neusiluje
jen o numerické rozsifeni okruhu recipientd, kterym jsou znamé kon-
vence a kritéria uméni, o neurcitou kategorii normélniho obc¢ana, kte-
ry by se timto také mohl podilet na hodnotach kreativniho a estetic-
kého. Pro Willatsiiv model je naproti tomu pfizna¢né zaméreni sice
na jiné, ale opét velmi specifické publikum, které je co do velikosti
vice ¢i méné identické s okruhem danych ucastnikd projektu. Divod
je ten, Ze cilem neni jen prekonéni odd€leni tvirce a publika, ale Ze
tato skupina (i tyto skupiny) zaroven predstavuji téma, obsah dila.
Spolecenskokriticka pozice, na jejimZ zdklad€ Willats spolupracuje

s onim specifickym publikem,

39 ,I consider that the audience of the work of art . . . . .,
is as important as the artist, and that the active in-  VYChazi z reflexe instituciondl-

volvement of people in the origination of art work HihO nétlaku mOderHiCh ZiVOt-
is an essential part of the process of generating in- ) ) e
terventions in the social process of culture.” Step- nich podmlnek, socialnich no-
hen Willats, Between Buildings and People, Lon- k lt v v l’d s . h
don: Academy Editions, 1996, str. 7. rem a Kulturne previadajicic

40 ,From the outset it became obvious that a mo- k(’)dﬁ, které dominuji kazdo-
del of practice would be required that would bind

it to the context in which the artwork was to be dennimu ziVOtU, ChOVéni a vni-

presented, and Which could embody the priqrities, mani lidi. Willats nachizi
languages and behaviours of the audience.” ibid.,

str. 8. exemplarni ztélesnéni t&chto
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represivnich struktur v charakteristickych bytovych komplexech po-
valecné moderny, které maji zasadni vliv na psychicky i socidlni Zivot
jejich obyvatel — vytvati rozporuplné ,,spolecenstvi izolovanych®.
Projekty, které Willats vypracovava spolecné s jejich obyvateli, jsou
zaméfeny na spusSténi procest vnimani, které smétuji k analyze

a mozné zmeéné jak individudlnich vztaht k okoli, tak také socidlnich
vztahti mezi obyvateli. Pfitom Willats vychazi z latentné pfitomného
»oponujiciho védomi* (,,counter-consciousness‘) proti socidlnimu na-
tlaku, které se projevuje v subverzivnim pfekédovani znaki a celého
spektra jednani, sahajicim od graffiti pfes vandalismus po ,,zneuZiva-
ni“ vefejnych prostranstvi. Cést prace spociva v artikulaci riznych
forem oponujiciho v€domi a v jeho povySeni z individudlni na spole-
¢enskou rovinu prostfednictvim konfrontace s druhymi.

Willatstiv model praticipativni praxe miZeme zndzornit na pro-
jektu jako je Vertical Living (1978). Po vybéru typického obecniho
obytného komplexu, Skeffington Court v Zipadnim Londyné, do-
chazi k prvnimu navazani kontaktu s domovnikem a zde Zijici mat-
kou jednoho pfitele, nejdfive za icelem diskuze s obyvateli a zvaze-
ni vybéru potencialnich tcastnikti. Po vytvoreni vétsi skupiny
ucastnikd déla Willats po dobu tfi mésict individudlni rozhovory na
téma vztahu k budové a kazdodennich zvyklosti, chovani ve volném
case a socidlnich kontaktl. Zvukové zdznamy shromazdénych rozho-
voru oteviraji horizont problematiky, na jejimz zdkladé lze jeste jed-
nou konkrétnéji hovofit o urcitych problémech. Nakonec kazdy
z obyvatel za pomoci umélce pfipravuje nasténku, kterd prostiednic-
tvim fotografii a textli vyjadiuje urcitou skutecnost, problém, deficit
nebo ocekavani. Tabule s nasténkami jsou vystaveny v chodbé vedle
vytahu, pfiCemzZ se bere v potaz architektura: v pravidelnych interva-
lech jsou nové tabule umistény o kazda dvé poschodi vyse. Nato se
rozdéli formulare pro dopovédi, na nichZ mohou ostatni najemnici
artikulovat moznosti feSeni nadhozenych problémi, tyto poznidmky
se opét sesbiraji a vefejné prezentuji. Pribéh projektu generuje vedle
nezbytného fyzického pohybu v rdmci bloku predevsim komunika-
tivni dynamiku, kterd vytvafi sit socidlnich vztahd. Ta se ukézala byt
natolik produktivni, Ze ndjemnici i po skonceni projektu sami nadale
udrZovali podobné struktury. I kdyZ Willats vychazi z pojeti uméni
jako socialné relevantni praxe, nezamysli Zaddné bezprostiedni ,,zlep-
Seni* socialni situace. VSechny intervence jen oteviraji novy ramec
jednéani, ktery, pokud je pfijat nebo pokud se v ném pokracuje,
umozni trvalé zmény.
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Jednotlivé tendence participativniho uméni — hravé a(nebo) didak-
tické, ,,pastordlni‘ ¢i ,,sociologické* — maji pfinejmensim jedno spo-
le¢né: pozadi kritiky instituci, tedy kritiky socidlné vylucujici povahy
instituce uméni, proti které stavi ,,inkluzivni‘ praktiky. Pro v§echny
znamena ,,participace® vic nezZ jen rozSifeni okruhu recipientd. Forma
participace a UiCastnici sami se stavaji konstitutivnimi faktory obsaho-
vych, metodickych a estetickych aspektl. Jednotlivé tendence se
ovSem silné 1i8i ve svych pfedstavach ,,community* a v kritériich so-
cidlni relevance. Nékteré chapou spoleCenstvi jako néco jiz existujici-
ho a maji proto tendenci mu pripisovat (stabilni) identitu. Pro dalsi je
spoleCenstvi pfechodny fenomén s potencidlem vyvoje, ktery vznika
v pribéhu projektu.

Hodnotu nebo uspéch participativnich praktik se nakonec zd4 byt
nemozné posuzovat mirou zpusobilosti k jednéni, kterou ucastnikiim
nabizi, nebo mirou , konkrétni zmény*. Pravé vici Casto vznasenému
postulatu uZitenosti bychom méli byt skepticti. Zatimco v jedné fa-
zi se zdalo, s ohledem na spolecenskou ,,neSkodnost* umeéni, Ze je
nutné trvat na moznosti ,,redlného* ucinku, nyni se dostavame do si-
tuace, kdy angazovanost, solidarita a ti¢ast ob¢anil vyZaduji ve stile
vétSi mife nadiazené politické instance. Za urcitych okolnosti se uZi-
te¢nost socidlniho (uméleckého) jednani hodi do kalkulu statu, ktery
si své obCany jiZ nemiiZe dovolit a proto je vyzyva ke svépomoci.
Na zacatku citovany koncept ,,obCanské prace je jen jednim piikla-
dem nahrazovani moZnosti politické participace ,,socidlni praxi“. Za
takovych podminek se zd4 byt opravnénou otazka, jestli bychom ne-
méli znovu zhodnotit zmény ,,jen na symbolické roving, jak je za-
mysleji urcité modely participativni praxe, na ukor zmén ,konkrét-
nich®“. V mnoha ptipadech jsou to praktiky prvniho jmenovaného
typu, které zachovavaji alespoii predstavu moZného politického jed-
nani. V neposledni fadé proto, Ze nejprve setrvavaji u politického vé-
domi a u kofenll spoluticasti, a neupisuji se hned pragmatice feSeni
problémi.
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