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Grant Kester
Konverzacéni kusy. Uloha dialogu v socialng
angazovaném umeéni

Uvod

PiSeme-li ve stinu ttok® z 11. zaf1, je nemozné predpovédét jejich
konecny dopad. Je ovSem jasné, Ze jednim z nezdvaznéjSich nebezpe-
¢i je, Ze tyto udalosti (a nasledné reakce na né) mohou dale zhorsit
globélni klima agresivity, nepratelstvi a uzavirani se na zakladé kul-
turnich, ndboZenskych a narodnostnich rozdilil. Stejné tak alarmujici
je skutecnost, Ze dominantni systém smény, jeZ presahuje tyto hrani-
ce, je v souCasné dobé¢ systém trzni, ktery vytvari sva vlastni schis-
mata zaloZend na tfidnim a ekonomickém statutu. V tomto zneklidiiu-
jicim historickém momentu se miZe stav uméni zdat pomérné mélo
vyznamnou zaleZitosti. Nicméné existuje celd fada soucasnych umél-
ct a uméleckych kolektivi, jejichZ ¢innost je urovana pravé ve vzta-
hu k podpofe dialogu mezi riznymi spoleCenstvimi. Tito umélci se
rozchézeji s tradici tvorby objektl a pfijimaji performativni pfistup
zaloZeny na procesu. Podle slov britského umélce Petera Dunna, kte-
ry se sim zabyva kreativnim organizovanim kolaborativnich setkani
a rozhovorti mimo institucionalni hranice galerii ¢i muzei, autofi jako
on vytvareji spiSe souvislosti, neZ obsahy. Jak bude zminéno niZe, ty-
to vymény nizord mohou pomoci k prekvapivé silnym zménam

ve védomi ucastnikd. Otazky kladené t€mito projekty maji zcela zrej-
my $irsi kulturni a politicky dopad. Jak utvorime kolektivni nebo ko-
mundlni identitu, aniZ bychom ucinili z t&ch, kdo jsou z ni vylouceni,
obétni beranky? Je moZné rozvinout mezikulturni dialog bez toho,
abychom obétovali jedine¢nost individudlnich mluvc¢ich?

Zacnu dvéma priklady. Prvni projekt pochazi od rakouského umélec-
kého kolektivu Wochenklausur. Zacal jednoho teplého jarniho dne v ro-
ce 1994, kdy mala vyletni lod vyplula na tfihodinovou plavbu po Cu-
ry$ském jezete. Kolem stolu se v hlavni kajuté seskupilo neobvyklé
shromazdéni politikd, novinait, sexudlnich pracovnic a aktivistd z més-
ta Curych. Byli sezvani skupinou Wochenklausur v ramci ,,intervence
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do protidrogové politiky. Jejich tkol byl prosty: povidat si. Tématem té-
to rozmluvy byla obtiZzna situace drogove zavislych prostitutek v Cury-
chu, z nichZ mnohé byly v podstaté bez domova. Stigmatizované Svy-
carskou spole¢nosti, nemély kde spat a byly vystaveny nasilnym
utokdm svych klientil a pronésledovani ze strany policie. Wochenklau-
sur béhem nékolika tydnti zorganizovali fadu takovychto plavebnich
rozhovorti, do kterych zapojili téméf Sedesat kliCovych postav z prostie-
di curyS$skych politikil, novinafi a aktivistll. Za normélnich okolnosti by
se mnozi tcastnici téchto hovori postavili na opacné strany velmi vy-
hrocené debaty o uzivani drog a prostituci, v jejiz ramci by na sebe na-
vzdjem utocili statistikami a moralnimi invektivami. Takto v§ak spolu
mohli na kratkou chvili, izolovani od drobnohledu médii, komunikovat
mimo rétorické pozadavky svého oficidlniho postaveni. Jesté pozoru-
hodnéjsi je, Ze se dokazali dopracovat ke shodé€ o podpore prostého, ale
konkrétniho feSeni tohoto problému. Tim bylo vybudovéni penzionu ¢i
utulku, ve kterém by drogové zavislé sexudlni pracovnice mohly nalézt
bezpecné ttociste, pristup k sluzbam a misto k prespani (po osmi letech
tento penzion stale ubytovava dvacet Zen denné).

Zhruba ve stejné dobé, kdy Wochenklausur potadala své ,.Jodni roz-
hovory“, ptes dvé sté stfedoSkolskych studentl konverzovalo na sties-
nim parkovisti v centru Oaklandu v Kalifornii. Zatimco sedéli v autech
pod stmivajici se oblohou, pfedvedli sérii improvizovanych dialogl
o problémech mladych lidi jiné nez bilé barvy pleti v Kalifornii, jakymi
jsou medidlni stereotypy, rasové predsudky pii posuzovéni trestnych Ci-
nd, vefejné Skoly potykajici se s finan¢nimi problémy atd. Obklopovala
je tisicovka oaklandskych obyvatel, ktefi byli spolu se zastupci mistnich
i celostatnich zpravodajskych médii pozvani ,,zaslechnout* tyto konver-
zace. Béhem této akce, jiZ zorganizovala kalifornsk4d umélkyné Suzanne
Lacy ve spolupréci s Annice Jacoby a Chrisem Johnsonem, teenagefi
latinskoamerického a afroamerického ptivodu dostali Sanci sami utvaret
vlastni image a prekro€it povrchni klisé produkované mainstreamovym
zpravodajstvim a zdbavnimi médii (napf. barevny mladik jako nerudny
a vulgarné se vyjadiujici gangster). Tyto dialogy postupné vedly k dal-
S$im ptikladiim spoluprace a k rozhovorim, vcetné Sestitydenni série dis-
kusi mezi stfedoskolaky a Cleny oaklandského policejniho oddé€leni
(OPD), kterd vyustila ve vytvoreni videokazety, pouZivané OPD jako
soucast tréningového programu pro komunitni policejni ochranu.

Tyto projekty vyznacuji vznik celé soustavy souc¢asnych umélec-
kych praktik, které se zabyvaji kolaborativnimi a potenciilné emanci-
pacnimi formami dialogu a konverzace. Je bézné, Ze umélecké dilo vy-
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volavé dialog mezi pozorovateli, ale obvykle k tomu dochézi v reakci
na hotovy objekt. V téchto projektech se vSak konverzace stava neod-
délitelnou soucasti samotného dila. Je nové formulovéano jako aktivni,
generativni proces, ktery ndm miZe pomoci hovofit a myslet mimo li-
mity fixnich identit a oficidlniho diskursu. Tento kolaborativni a kon-
zultativni pfistup, ktery ma hluboké a komplexni kofeny v dé€jinach
uméni a kulturniho aktivismu (napt. Helen a Newton Harrisonovi
v USA, Artists Placement Group ve Velké Britanii a tradice praktik ko-
munitniho umeéni), poskytl impuls také mladsi generaci umélct a ko-
lektivi, jako jsou napiiklad Ala Plastica v Buenos Aires, Superflex
v Déansku, Maurice O’Connel v Irsku, MuF v Londyné, Huit Facettes
v Senegalu, Ne Pas Plier v PatiZi ¢i Temporary Services v Chicagu.
I kdyZ jejich pisobnost je globalni, existuji prevazné (i kdyZ ne bez vy-
jimky) mimo mezinarodni sit uméleckych galerii a muzei, kuratort
a sbératelti.1 Projekt Iiga Manglano-
. . ¥ 1 V poslednich letech tento typ praci

Ovalleho Tele veczndarlo byl Vytvoren na zacal pritahovat pozornost mainstreamo-
jihu Chicaga; Littoral byli ¢inni v oblas-  vého uméleckého svéta, jak nasvedcuje

S Y gy , to, Ze kurator Okwui Enwezor zahrnul je-
tech horského zemédélstvi v Bowland- den ze zminénych kolektiva, senegal-

4 : : skou skupinu Huit Facettes do vystavy
ském lese na vseveru Anglie, v Slvr'lgapum dovumenta 11 (Kassol, 2002).
narozeny umélec Jay Koh vytvofil dila
v Thajsku, Barmé a Tibetu.

To, co spojuje tuto riznorodou sit umélct a kolektivi, je fada provo-
kativnich predpokladti vzhledem ke vztahu mezi uménim a Sir§im spo-
lecenskym ¢i politickym svétem, jakoZ i o druzich poznani, které mize
estetickd zkusenost vyvolat. Pro Suzanne Lacy, ktera je také uméleckou

kritickou, predstavuje tento zptsob prace
2 Lacy rozviji myslenku ,nového Zanru* P TS N R
umeéni ve vefejném prostoru v knize ,,novy Zanr umeni ve Verejnem prostoru
Mapping the Terrain: New Genre Public (,,new genre“ of pubhc art) Umélci/orga—
Art, Seattle: Bay Press, 1995. Termin lit- )~ ~ . S
toral* (, pobfe#ni*) je prevzat z fady konfe- N1ZAtOF1 Ian Hunter a Celia Larner sidlici
renct poradanych béhem nekollka po- e Velké Britanii pouZivaji termin ,,Litto-
slednich let a vénovanych prezentaci

aanalyze aktivistickych umsleckych  ral* art (,,pobfeZni uméni*), aby evokovali
praktik. Vice informaci viz webova stran-

ka skupiny Littoral: smiSenou Ci zprostfedkovatelskou povahu

http://WWW.littoral:org.uk/index:htm. Viz téChtO praktlk NiCOlaS Boumaud VytVOﬁl
také Nicolas Bourriaud, L'esthétique Re-

lationnelle, Dijon: Les Presses du Reel,  termin ,,vztahova estetika“ (,,relational
1998, Homi K. Bhabha, ,Conversational LTS . X y -
At in: Mary Jane Jaceps a Mionaer  acSthetic®) k popisu dél zaloZenych na ko-

Brenson (eds.), Conversations at the munikaci a V}’/méﬂé nazora. Homi
Castle: Changing Audiences and Con- e v . v s
temporary Art, Cambridge: MIT Press, K. Bhabha piSe o ,.konverza¢nim uméni

1998, str. 38-47, a Tom Finkelpearl, ,Five (| conyersational art*), Tom Finkelpearl
Dialogues on Dialogue-Based Public Art R . ; »
Projects”, in: ibid, Dialogues in Public Art, 0dkazuje na ,,dialogue-based public art

Cambridge: MIT P , 2000, str. 270-275. v s v s v P .
ambriage ress st (,,vefejné uméni zaloZené na dialogu‘).2
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Z davodu, které zahy oziejmim, budu tato 3, yriman Bakhiin (Michail Bachiin)

dila popisovat ]ako ,,dialogické“ ”dialogi_ LAuthor and Hero in Aesthetic Activity*
a ,Art and Answerability” in: M. M.

cal®. Pojeti dialogické umélecké praxe po- Baxntin, Art and Answerability: Early

chazi od ruského literarniho teoretika Mj- FPilosophical Essays, (eds. Michael Hol-
quist a Vadim Liapunov), Austin: Uni-

Chaila BaChtiIla, ktery tVI‘dil, Ze na versity of Texas Press, 1990. Kriti¢cka Su-
v , 1. o v . v . zi Gablik rozviji koncept ,dialogického”

umélecké dilo miZe byt nahlizeno jako na ( gimogicar”) pristupu k vytvatent umeni

druh konverzace; ]ako na prostor I'lolZH}’/Ch ve své knize The Reenchantment of Art

h .. J R (New York: Thames and Hudson, 1991).
vyznami, interpretaci a hledisek.3

1. Diskurs jako Jiné modernismu
Interakce, které stoji v centru té€chto projektl, vesmés vyzaduji urcity
docasny diskursivni rdmec, pomoci néhoz si jednotlivi Gi¢astnici mo-
hou vyménovat nazory a postiehy. MliZe byt ustni, nebo psany, nebo
muzZe zahrnovat néjakou formu fyzické ¢i konceptuélni spoluprace.
Avsak pfedstava, Ze by umélecké dilo mohlo vyZadovat spoluicast
tak oteviené, nebo Ze by jeho forma méla byt v pribéhu vyvoje kon-
zultovana s divdkem, je v rozporu s dominantnim pfesvéd¢enim mo-
derni a postmoderni teorie uméni.4 Pocatkem dvacatého stoleti pano-
vala mezi progresivnimi umélci a kritiky shoda, Ze avantgardni

: : umélecké dilo by nemélo komunikovat
peant o Momwencnicn meaiien ok Ge- $ divaky, ale naopak by m&lo zpochyb-
giaﬁﬁfggﬁ fa‘i‘sjnzi;;z“;iij edl‘ novat jejich viru v moznost racionalniho
mit na paméti, Ze uméni a komunikace diskursu. Tato tendence j Jje zaloZena na
mai fundamentainé protichidne clle e qnokladu, Ze spolené diskursivni

[...] uméni je vZdy nekomunikativni: jde

v ném o osobni vizi a autonomii; jeho  gystémy, na kterych spociva nase znalost
ucel je vytvaret nestandardni pozorova- . . . L, . o1, .

tele." Gene Youngblood, ,Video and the sveta (hngVISUCke’ VlZualnl, atd-)’ JSOu
Cinematio Enterprise” (1984) in: Timot- pehezpednd abstraktni a nasilné objekti-
hy Druckrey a Ars Electronica (eds.), Ars

Electronica: Facing the Future, a Survey VlZu_]lCl Utha umeéni _]e Sokovat a po-

Soo0 g es Cambrdge TR moci Soku nds dostat z tohoto percepéni-
ho sebeuspokojeni, prinutit nis vidét
svét novyma ocima. Tento Sok byl v riznych dobach nazyvan cetny-
mi jmény: vzneSeno, efekt odcizeni, L’Amour fou atd. Ve vSech téch-
to pojetich ma byt jeho vysledkem jakasi somatick4 epifanie, ktera
vymrsti divdka za znamé hranice spolecného jazyka, stavajicich fo-
rem zobrazovani, a dokonce i mimo jeho vlastni chapani sebe sama.
Projekty, o kterych se zde pojednéava, sice podnécuji ucastniky

ke zpochybnéni fixnich identit, stereotypnich predstav atd., ¢ini tak
ale skrze kumulativni proces vymény nazord a dialogu, a ne jedinym
nahlym Sokem proniknuti do podstaty véci vyvolanym né&jakym obra-
zem ¢i objektem. Tyto projekty vyZaduji zdsadni zménu paradigmatu




naseho chapani uméleckého dila; vyzaduji definici estetické zkuSe-
nosti, kterd se neodehrava v jediném okamziku, ale trva v Case.
Zasadnim principem osvicenské filosofie (jak je zfejmé z dila
Kanta, Wolffa, Humea a Shaftesburyho) byl nazor, Ze esteticka zku-
Senost tvoii idealizovanou formu komunikace. Vyznam tohoto tvrzeni
snaze pochopime, pokud vezmeme v tivahu kulturni funkci umeéni
v osmnéctém stoleti. Barokni obrazy slouZily jako dekorativni pozadi
spolecenského Zivota pfijimacich pokojl ¢i salénid. Podobné slavnosti
a prochazky v georgidnskych zahradach mély vyvolat spolecnou re-
flexi: mély poucit navstévniky o harmo-
fa\égsr;:g;%rgf ‘(/j\gglsag;ssg‘oi?gtt;m nickém vztahu mezi svét.em spolecen-
Eighteenth-Century England, Baltimore: SKYm a pfirodnim. Malifi a zahradni
Johns Hopkins University Press, 1995, architekti sdileli spoleény symbolicky

a Mary Vidal, Watteau's Painted Conver-
sations: Art, Literature, and Talk in Se-  §lovnik se SV}’/mi mecenasi. Objekty

venteenth- and Eighteenth-Century v . . v e «

France, New Haven: Yale University & prostiedi, které vytvareli, usnadiiovaly

Press, 1992. konverzaci, jeZ tvofila stied Zivota tohoto
(nesporné elitarského) spolecenstvi diva-

kt.s Ceremonidlni a performativni dimenze diivéj$i umeélecké praxe,

ktera méla vyvolavat dctu a poslusnost (tj. dvorské a liturgické umé-

ni), sice v té€chto dilech zlstala zachovéana, nyni vSak doprovazela

o néco otevienéjsi pedagogickou interakci.

S nastupem umélecké avantgardy v poloviné devatenactého stoleti
se zdalo, Ze preZziti autentického uméni vyZaduje oddéleni této poten-
cialné nicivé vzajemné zavislosti umélce a divdka skrze Sok, ttok
a premisténi. Symbi6za s mecendSem z fad aristokracie byla nahraze-
na kritickym, hodnoticim vztahem, ve kterém se intenzivné projevo-
vala umélcova identifikace s revoluéni rétorikou rodici se délnické
tfidy. Avantgardni uméni se ¢im dél vic snazilo spiSe zpochybiiovat
neZ potvrzovat konvec¢ni systémy vyznamu, at uZ tim, Ze oteviralo ta-
buizovana témata, jako byly chudoba a prostituce (realismus), nebo
tim, Ze odmitalo normy akademického realismu (impresionismus),
jesté dramatictéj$im zplisobem demontovalo tyto normy (kubismus)
nebo pfijalo absurdno (dadaismus). Avantgardni uméni rozpoznava
svou odlisnost od jinych forem kultury praveé v tom, Ze je obtizné jej
pochopit, Ze je Sokujici nebo podvratné (ale aZ soucasna lyotardovska
»ontologicka dislokace®, zaméfena proti Schillerové navratu k ,,ce-
listvosti*, poskytuje protilatku viici kartezianské subjektivité). Tato
rétorika Soku méla mnohem komplexnéjsi (a nékdy paradoxni) motiv:
ucinit divaka citlivéj$§im a piistupnéjsim ke specifickym znakdm pii-
rody, k ostatnim bytostem a obecné k Jinému. Avantgardni umélci
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nejriuznéjsich smért vérili, Ze zdpadni spolecnost (predev§im méstska
stiedni tfida) se diva na svét nasilné objektivizujicim zpisobem, ktery
souvisi s rlstem autority pozitivistické védy a s logikou trhu zamé-
fenou na zisk. Zlom ve vnimani, jejZ vyvolava avantgardni umélec-
ké dilo, je nezbytny k tomu, aby se divaci prostfednictvim Soku vy-
vazali z této perspektivy a mohli se pripravit na slozité odstinéné

a citlivé dojmy umélce, ktery je jedine¢nym zptisobem otevien pri-
rozenému svétu.

Tato tradice prohloubila a zarovenl omezila moZnosti uméleckych
postupd v moderni dobé. I nadale pretrvava napéti, které existuje me-
71 sklonem k otevienosti, citlivosti k rozdilim a ke zranitelnosti na
jedné strané€ a paradoxni touhou ,,ovladnout* divaky nésilnym ttokem
na sémantické systémy, jejichz prostfednictvim se situuji ve svété, na
strané druhé. Proto Jean-Francois Lyotard pfeziravé hovoii o uméni,
které je zaloZeno na predpokladu, Ze vefejnost ,,rozezna... pochopi,
co je oznacovano*.e Lyotard, jako diive v tomtéZ stoleti Clement
Greenberg, definuje avantgardni uméni jako ,,Jiné“ vzhledem ke
kyci. Jestlize se ky¢ pohybuje v reduktivnich ¢i jednoduchych pred-
staviach a vjemech, potom avantgardni
gggg?nif;r;‘?oiiyy‘;‘a;%e phacis Post- uméni bude obtizné a komplexni; jestlize
Condition: A Report on Knowledge, Min- technikou, jiZz ky¢ upfednostiiuje, je diva-
1084) hsi;g%i_vemiw ofMinnesota PIesS: 1 ovi snadno pristupny ,,realismus®, pak

avantgardni uméni bude abstraktni, ,,ne-
prihledné* a ,,nefigurativni“. Ve vSech té€chto pfikladech se antidis-
kursivni orientace avantgardniho uméleckého dila, jeho nevyzpytatel-
nost a odolnost vici interpretaci stavi do protikladu ke kulturni formé,
kterd je poklddana za jednoduchou a snadno pfistupnou (reklama, pro-
paganda, atd.). Lyotard si nedokaZe predstavit diskursivni formu, které
by nebyla vZdy jiZ kontaminovana problematickym modelem , komu-
nikace®, jejZ ztélesiiuji reklama a masmédia. Divak nebo ¢len obecen-
stva je zase vZdy omezen gnozeologickou nedostatenosti, spocivajici
v nachylnosti zaposlouchéavat se do vabivého zpévu Sirén vulgarnich
a lehkych forem kultury. Umélci a skupiny, o kterych se zde pojedna-
va, se tazi, zda je mozné, aby uméni znovu ziskalo méné nasilny vztah
k divakovi a zachovalo si pfitom kriticky vhled do objektivizujicich
forem poznéni, ktery mliZe nabidnout esteticka zkuSenost.

2. Dialogicka estetika
Pokud ve stfedu hodnoticiho systému téchto projektt uz nestoji fy-
zicky objekt, jak zde tvrdim, k ¢emu se pak nyni posuzovani hodnoty



upind? Domnivam se, Ze to jsou podminky a charakter dialogu sa-
motného. Pfijmeme-li tento tihel pohledu, pak bychom mohli za dile-
zity zdroj pro rozvoj dialogického modelu estetiky povaZovat dilo
Jiirgena Habermase, zvl4sté jeho pokus vytvofit model subjektivity
zaloZeny na komunikativni interakci. Habermas rozliSuje mezi ,,dis-
kursivnimi* formami komunikace, kde jsou materidlni a socidlni roz-
dily (moci, zdrojii a autority) dany do zavorek a mluvci se spoléhaji
pouze na podmanivou silu silnéj$i argumentace, a instrumentalné;si-
mi ¢i vice hierarchickymi formami komunikace (vyskytujicimi se na-
pt. v reklamé, pfi obchodnich jednanich, ndboZenskych obtradech
apod.). Tyto sebereflexivni (tfebaZe ¢asové narocné) formy interakce
nemaji vyustit ve v§eobecné zavazna rozhodnuti, ale prosté vytvorit
provizorni dohodu (nezbytnou podminku pro rozhodovani) mezi ¢le-
ny dané komunity, kdyz selze béZzna spolecenska nebo politicka sho-
da. Jejich legitimita tudiZ neni zaloZena na univerzalnosti poznani
vzeslého z diskursivni interakce, ale na uv€doméni si univerzalnosti
samotného procesu diskursu.

Setkéni, o kterych Habermas pojednava, se odehravaji v kontextu
néceho, co nazval, jak je vSeobecné znamo, ,,vefejnou sférou (,,pub-
. lic. sphere®). Uéaanici Vefejné sféry mu-
Notes on a Program of Philosophical  $€ji dodrZovat ur€itd pravidla nezbytna
Justification’ in: €92, Moral Conscious 1 4y aby tento prostor byl chrénén

ness and Communicative Action, Cam-

bridge, MA: MIT Press, 1991, str. 89 pfed natlakem a nerovnosti, jeZ svazuji
Bruce Barber na Nova Scotia College of . . . v ., v
Art and Design se také vénoval implika- 11dskou komunikaci v kazdodennim Zivo-

ofm, kieré lze vyvodit z Habermase pro - t& 'Po(le Habermase se tak ,,kazdy sub-

socidlné angazované umeéni. Ve svém . Ly o . . .

eseji ,The Gift in Littoral Art Practice”  jekt schopny fe€i smi Gcastnit diskursu®,

Barb zivd Hab v k t ~ 1 . ey 2 . .
oo mes b kaZzdy smi zpochybnit jakékoli tvrzeni®,

,komunikativniho jednani“ (,communi-

cative action") k osvétleni nedavnych ”kaid}’/ smi pfl]it S Jakymkoh tvrzenim**
projektt skupiny Wochenklausur, REPO . 1, L AN , .

History, Istvana Kantora a dalsich. Verze a ”kaZdy Smi Vy_] adrlt sve POStOJe, tOUhy
tohoto eseje byly publikovany ve Fuse, 3 noteby“,7 Tato egalitafska interakce

sv. 19, ¢. 2, zima 1996, a také in: Jennifer A A . 8 . .
Hay (ed.), Intervention: Post-Object and r0ZVviji pocit solidarity mezi t€émi, kdo se

Performance Art in New Zealand in 1970 P s g . o
and Beyond, Christehurch: Robert Mao- SPOIU Ucastni diskursu a kdo jsou v di-
ZDgOuogﬁix; f}g}lew and Annex Press,  gledku toho ,,d0vérné spojeni intersub-

: jektivné sdilenou formou Zivota“.s Neni
sice zaruceno, Ze tyto interakce povedou ke shodé€, nicméné jim pro-
pUjcujeme provizorni autoritu, ktera nas vede ke vzijemnému poro-
zumeéni a smiru. Navic samotny akt par-
ticipace na téchto V)’/ménéch HéZOI'ﬁ 8 Jurgen Habermas, ,Justice and Soli-
zvysuje nasi schopnost podilet se na dis- darity", Philosophical Forum 21, 1989-90,

. . . . L, str. 47.
kursivnich setkanich a rozhodovacich
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9 Toto Mark Warren popisuje jako .. PTOCESECh v budoucnu.e KdyZ se snazime
betvranstImaéni" (,Lsellf»transformation“) prezentovat své nézory jinym’ Vyiaduje
tezi v Habermasoveé dile. Mark E. War-
ren, , The Self in Discursive Democracy”, $€ 0d nds, abychom je artikulovali syste-
- gﬁiig&Vt\gh;;zin)*a?gﬁggfd' mati¢téj$im zptsobem. Takto jsme vede-
ge: Cambridge University Press, 1995, ni k tomu, abychom vidé€li sebe sama
str. 172, 178. . v . .
z pohledu ostatnich, a tudiz byli schopni,
alespoii potencidlné, stavét se vic kriticky a uvédoméle ke svym
vlastnim nazorim. Toto sebekritické povédomi pak zase mize vést ke
schopnosti vidét své ndzory a svou identitu jako podminéné, ménici
se a podléhajici tviréi promeéné.

Netvrdim, Ze dialogické projekty, které jsem nastinil, ilustruji Ha-
bermasovu teorii, véfim vSak, Ze tato teorie mize byt produktivné
uplatnéna jako jedna z komponent $irSiho analytického systému. Ha-
bermastv koncept identity vytvotfené v diisledku socidlni a diskursiv-
ni interakce nam predné miZe pomoci pochopit pozici, kterou zauji-
maji skupiny jako je Wochenklausur. Umélec se nasim o¢im obvykle
jevi jako jakysi typicky burzoazni subjekt, ktery uskuteciiuje svou vi-
li skrze heroickou transformaci pfirody ¢i prostfednictvim asimilace
kulturni odli$nosti, kdy alchymisticky pozveda primitivni, pokleslé
a lidové uméni na uméni velké. Onim mistem expresivniho vyznamu
stale zistava radikalné autonomni postava individualniho umélce. Di-
alogicka estetika predklada velmi odliSny obraz umélce; takovy, je-
hoz urcujicimi znaky jsou otevienost, schopnost naslouchéni a ochota
akceptovat zavislost a intersubjektivni zranitelnost. Sémanticka pro-
duktivita téchto dél vznika v t€sném prostoru mezi umélcem a spolu-
pracovnikem.

Habermastv koncept ,,situace idealniho rozhovoru* vystihuje dalsi
dualezity aspekt téchto dél, ktery miiZeme pozorovat na vyletech lodi
po Cury$ském jezefe skupiny Wochenklausur. Ugastnici tohoto pro-
jektu (advokati, radni, aktivisté, novinafi a dalsi, kdo podnikli tyto
kratké plavby) jsou neustile nuceni k tomu, aby mluvili rozhodnym
a vyhrocenym zptisobem na vefejnych mistech (v soudni sini, v ¢lan-
cich, v parlamentu), kde je dialog poklddan za stiet vili (viz také Ly-
otardliv model ,,agonistické* komunikace). Na vyletech lodi mohli
mluvit a naslouchat ne jako delegati a reprezentanti povéfeni obhajo-
bou pfedem danych ,,pozic*, ale jako jednotlivci, jeZ spolu mohli sdi-
let ¢etné znalosti riznych aspektl daného predmétu; pozadavek sebe-
reflexivni pozornosti, nastoleny ritudlnim charakterem vyletu na lodi
a izolaci, jeZ k nému nevyhnutelné patfila, pfinejmensim vyrazné
zmirnil tyto vnéjsi tlaky. Mimoto konsensus, kterého bylo dosazeno
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ve véci drogového problému v Curychu, nebyl zamyslen jako univer-
zalné pouzitelné feseni ,,drogové krize®, ale spise jako pragmaticka
odpovéd na velmi specificky aspekt toho problému — bezdomovectvi
prostitutek.

Vychazime-li z Habermasova konceptu diskursu, existuji dvé ob-
lasti, v nichZ se podle mého néazoru dialogicka estetika lisi od tradic-
néj$iho modelu estetiky. Prvni oblast se tykd poZadavku na univerza-
litu. Filosofové raného modernismu odmitali pfedstavu estetického
konsensu dosazeného skrze skutecny dialog s jinymi subjekty, proto-
Ze ten podle nich nedokazal zajistit dostatecné ,,objektivni‘ normu
hodnoceni nebo sdélnosti. To, Ze takto uvaZovali, bylo do zna¢né mi-
ry podminéno tim, Ze psali v gnozeologickém stinu upadajiciho, ale
stale vlivného teologického pohledu na svét. V dasledku toho filoso-
fické systémy, které chtély konkurovat této perspektive, tihly k tomu
jednoduse nahradit jednu formu konejsivé transcendentni autority
(Blh) jinou (rozum, sensus communis atd.). Dialogicka estetika si ne-
¢ini narok poskytovat nebo vyZadovat tento druh univerzélniho ¢i ob-
jektivniho zékladu. Je zaloZena spiSe na vytvareni lokalniho konsen-
sudlniho poznani, které m4 jenom docasnou zavaznost a je zakotveno
pravé v roviné kolektivni interakce. Nahlédnuti, jeZ byla ziskdna
v disledku rozmluv mezi stfedoskolaky v The Roof is on Fire nebo
béhem rozhovort na lodi v projektu skupiny Wochenklausur, tudiz
nejsou prezentovana jako symboly néjaké nadCasové humanistické
podstaty, za jaké se v déjindch uméni obvykle povazuji Feidiovy so-
chy nebo Picassova Guernica.

Druhy rozdil mezi dialogickym a konven¢nim modelem estetiky
se tyka specifického vztahu mezi identitou a diskursivni zkusSenosti.
V osvicenském modelu estetiky pfedpokladem pro to, aby se subjekt
mohl ucastnit dialogu, je v podstaté individuélni a somaticka zkuSe-
nost ,,libosti*“. Aby se naSe schopnost diskursivni interakce povznesla
na patfi¢nou uroven, musime nejprve projit formujicim procesem es-
tetické percepce (diky setkani s uméleckym dilem se stadvame doslova
otevienéjSimi, a tim také kompetentnéjSimi Gcastniky socidlniho dis-
kursu). Na druhou stranu v dialogické estetice se subjektivita formuje
prave skrze diskurs a intersubjektivni ndzorovou vymeénu jako tako-
vou. Diskurs neni jednodusSe prostfedkem ke komunikaci pfedem da-
ného ,,obsahu‘ s jinymi uZ zformovanymi subjekty, ale ma subjektivi-
tu sam tvarovat. To nés pfivadi ke komplexni ndmitce, jeZ se tyka
specifického zpiisobu, jak Habermas definuje diskursivni interakci.
Vici Habermasovu modelu by se dalo samoziejmé vznést mnoho
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vytek, fada z nichz by souvisela s uzavorkovanim odli$nosti, které je
predpokladem pro tcast ve vefejné sféfe. Nejrelevantnéjsi kritika Ha-
bermase z hlediska postupt dialogického uméni se vztahuje k jeho
definici vetejné sféry jako prostoru soupeficich ndzori a z4jmu, kdy
stiet silnych argumentt dsti v kone¢né vitézstvi pozice, kterd je
schopna si vynutit souhlas ostatnich stran. U¢astnici debaty mohou
o svych nazorech zacit pochybovat nebo je dokonce zménit, do dis-
kursu vSak vstupuji a opoustéji jej jako ontologicky stabilni Cinitele.
Habermas naznacuje, Ze jako raciondlni jedinci reagujeme pouze na
»ilokucni silu* lepsiho argumentu nebo na ,,dobré divody.“10
Pro¢ bychom ale méli nutné reagovat na rozumné divody? Co

presné ¢ini argument dobrym? S odkazem na jaké, nebo na ¢i normy,
hodnoty a z4jmy je stanovena tato vyssi
sila nebo legitimita? Déle, co by mohlo 10 Viz Jitgen Habermas, ,Some Distin-

. ctions in Universal Pragmatics*, Theory
primét vSechny tyto mocné mluvci, aby  and Society, ¢. 3, 1976, str.155-167,
prerusili své vzdjemné presvédCovani 5 seoes Bes foves on 2 mogram
a prosté jen naslouchali? Jak odli§ime cit. str. 90.
souhlas ziskany rétorickou prevahou od
pravého porozuméni? Odpovédi je moZné nalézt napiiklad v poku-
sech definovat osobity feministicky model gnozeologie. Ve studii Wo-
men’s Ways of Knowing (1986) Mary Field Belenky a jeji spoluautor-
ky popisuji tzv. ,,propojené védeéni* (,,connected knowing*) — formu
védeéni, jeZ neni zaloZena na vyvaZenych argumentech, ale na zpuso-
bu konverzace, kdy se kazdy mluv¢i snaZi ztotoZnit s thlem pohledu
ostatnich.11 Pro tuto ,,procedurdlni* formu poznani jsou urcujici dva
vzajemné propojené prvky. Tim prvnim je to, Ze se snaZi poznat so-
cidlni zdzemi a kontext, v jejichZ ramci ostatni mluvi, soudi a jednaji.
SpiSe nez aby je Cinila odpovédnymi vici néjaké idedlni nebo vse-
obecné normé, pokousi se situovat dané diskursivni tvrzeni do speci-
fickych materidlnich podminek mluvciho. To vyZaduje poznat minu-
lost mluvéich (udélosti nebo podminky, které pfedchézely jejich
vstupu do dané diskursivni situace) a pochopit jejich postaveni vzhle-
11 Moy Frold Bolonky, Blythe MoVicker dem k formam socidlni, politické a kul-
Clinchy, Nancy Rule Goldberger a Jil  turni moci pasobicim uvnit# diskursivni
Matuck Tarule, Women's Ways of Kno-— it11ace i mimo ni (a uznat tak Géinnou si-

wing: The Development of Self, Voice

and Mind, New York: Basic Books, 1986. [y yitisku a nerovnosti, kterd je v haber-
Viz také originalni pokus Noelle McAfee

skloubit Habermasovu predstavu komu- asovské verejné sfére zdanlivé uzavor-
nikativni identity s dilem Julie Kristevy 4 . ¥
o rozstépené subjektivité v Habermas, kovana, atum Zastrena).

Kristeva and Citizenship, Ithaca: Cornell  Druhou charakteristiku ,,propojeného
University Press, 2000.
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védéni* predstavuje novy zpisob, jak je
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definovana diskursivni interakce z hlediska empatické identifikace.
Oproti situaci, kdy vstupujeme do komunikativni interakce se zame-
rem reprezentovat ,,se” rozvijenim uZ vytvorenych nazort a soudd,
»propojené védéni* je zakofenéno v nasi schopnosti vcitit se do ji-
nych lidi. Empatie ndim umoziuje naucit se nejen jednoduse potlaco-
vat vlastni zdjem skrze ztotoZnéni se s n¢jakou domnéle univerzalni
perspektivou nebo pod neodolatelnym tlakem logické argumentace,
ale doslova redefinovat sebe sama: uvédomit si a zdrovei citit svou
spojitost s druhymi. V knize navazujici na Women’s Way of Knowing
(Knowledge, Difference and Power, 1996) Patrocinio Schweickart
poukazuje na Habermasovu tendenci ,,nadhodnocovat* argumentaci
jako formu produkce védéni a jeho neschopnost uznat naslouchani za
stejné aktivni, produktivni a komplexni jako mluveni: ,,neuznava na-
slouchani jako samostatnou aktivitu... naslouchajici je v Habermaso-
vé teorii redukovan na podfadnou roli kvazi-mluvciho, ktery bud sou-
hlasi nebo nesouhlasi, ml¢ky vyslovuje ano ¢i ne.“12

Empatie samoziejmé podléha vlastnimu druhu etického a gnozeo-
logického zneuziti. Presto si myslim, Ze koncept empatického vhledu
je nezbytnou slozkou dialogické estetiky.

. . v P . . 12 Patrocinio P. Schweickart, ,Speech
Navic mam za to, ze prave PragmaUCkY, is Silver, Silence is Gold: The Asymme-
fYZley proces kolaborativni tVOfby k ja_ trical Intersubjectivity of Communicati-

. L . . . ! ’ ., ve Action”, in: Mary Field Belenky, Blyt-
kému dochazi v dilech, o nichZ pojednd- ne Mcvicker Clinchy, Nancy Rule

. s . 21zt o . Goldberger a Jill Mattuck Tabule (eds.),
vam (zahrnujici verbdlni i télesnou inter-

Knowledge, Difference and Power: Es-
akci), miiZe pomoci tento vhled vytvaret. saysInspired by Women's Ways of Kno-

Zaroven také umoznuje diskursivni vy- B Hew Yotk Basic Hooks, 199, st
meénu ndzorl, kterd nevylucuje, ale nao-
pak bere na védomi neverbdlni komunikaci. Tento empaticky vhled
muzZe byt proveden na nékolika osach. Prvni prochézi vztahem mezi
umélci a jejich spolupracovniky, zvlasté v téch situacich, kdy umélec
ve své praci pfekracuje hranice rasy, etnika, genderu, pohlavi nebo
tfidy. V té€chto vztazich je samoziejmé dost obtizné dosdhnout ne-
strannosti, protoZe do nich umélec €asto vstupuje zvenci a zaujima
pozici, ve které je vniman jako kulturni autorita. Druha osa empatic-
kého vhledu se odehrava mezi samotnymi spolupracovniky (at uz za
zprostiedkujici icasti osoby umélce nebo bez ni). Zde miiZze dialogic-
ky projekt slouZit k posileni solidarity mezi jedinci, ktefi jiz sdileji
spole¢nou materidlni a kulturni situaci (pfikladem miiZe byt prace

s odbory, kterou podnikli umélci: napt. Fred Lonidier v Kalifornii
nebo Carole Condé a Karl Beveridge v Kanad¢€). Posledni osa se
vytvaii mezi spolupracovniky a jinymi skupinami divaki (Casto az
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dodatecné vzhledem k vlastni realizaci daného projektu). Dialogicka
dila mohou zpochybnit dominantni zpisoby reprezentace dané komu-
nity a vytvorit pfedpoklady pro komplexnéjsi porozuméni této komu-
nité a vciténi se do ni u $irsi vefejnosti. Tyto tii funkce — vytvoreni
solidarity, posileni solidarity a opozice viici hegemonii — se samoziej-
mée ziidkakdy vyskytuji izolovan€. Konkrétni projekt vétSinou probi-
ha v nékolika rovinach.

Projekt Suzanne Lacyové The Roof is on Fire, ktery jiz byl zmi-
nén vyse, nam dava vhodny pfiklad empatického vhledu, ziskaného
v diasledku spoluprace. V The Roof is on Fire prostor auta a perfor-
mativni charakter samotného dila poskytly studentim jevisté, na
kterém mohli rozmlouvat mezi sebou navzdjem jako osoby, sdilejici
specifickou kulturu a prosttedi, a nepiimo také s obecenstvem (at
uz se skute¢nym publikem vice neZ tisice obyvatel blizkych Ctvrti,
ktefi navstivili pfedstaveni, nebo s divaky, ktefi vidéli pfenos dané-
ho kusu v mistnich a celostatnich médiich). Tyto divdky je mozZné
rétoricky chéapat jako zastupce dominantni kultury, pro néz je dale-
ko pohodInéjsi fikat mladym lidem jiné barvy pleti, co si maji mys-
let, nez poslouchat, co fikaji. Centralni role, jakou v dialogickych
projektech hraje proces naslouchani, byla patrné jak v rozsahlych
diskusich, jez Lacy vedla se studenty béhem vyvoje projektu, tak
i v otevieném postoji, ktery v divakovi ¢i posluchaci podporovalo
dilo samotné.

Tento projekt na jedné strané¢ demonstruje, jak se pomoci vciténi
a spolupréce podafilo dosdhnout porozuméni mezi umélkyni a mlady-
mi lidmi z docela odliSnych zdzemi (a mezi mladymi lidmi samotny-
mi). Zaroven poskytuje prostor pro sbliZeni mezi rozmlouvajicimi stu-
denty a divéky tohoto kusu. Jeden z vedlejsich produktii predstavent,
ve kterém spolupracovnici Lacy vyjadfovali své znepokojeni nad kon-
frontacemi s policii ve svém kazdodennim Zivoté, byla série debat me-
zi policii a mladymi lidmi v Oaklandu, ktera probihala nékolik tydnda.
Zamérem Lacy bylo vytvofit ,,bezpeCny* diskursivni prostor (pfipomi-
najici trochu vylety lodi skupiny Wochenklasur), ve kterém by mladi
lidé mohli otevien¢ mluvit s policii o svych obavach, a kde by se poli-
cisté i mladi lidé mohli zacit navzajem poznévat jako jedinci spiSe nez
jako abstrakta (,,gangsta* nebo ,,cop*). Jak piSe Lacy: ,,Zmény v feci
téla téch deseti policistll a patnacti mladikd, kteti se setkdvali kazdy
tyden po dobu dvou mésictl, davaly najevo piechod od stereotypil
k mnohorozmérnym osobnostem. Kdyz jsem se pak setkavala s poli-
cisty v autech a s mladymi lidmi ve vytahanych dZinach, uvédomila
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jsem si, Ze muj vlastni pohled se Zmenil. 43,0006 Lacy, .The Roof is on Fire*

Nebyl to nahodou nékdo z mych pfétel’ na webové strance The National En-
dowment for the Arts:

nékdo, koho znam?*“13 http://204.178.35.192/artforms/Muse-
ums/Lacy.html.

Zavér: Kritika a kolektivita
Dialogické praktiky vyZaduji spolecnou diskursivni formu (lingvistic-
kou, textovou, fyzickou atd.), skrze kterou mohou jejich Gc¢astnici
sdilet své postiehy a vytvofit doCasny pocit kolektivity. Jak jsem ale
zminil v Gvodu, avantgardni tradice uvalila na formy kolektivni iden-
tity klatbu. Jak tvrdi ¢lenové skupiny Critical Art Ensamble, ,,myslen-
ka komunity je bezpochyby liberalnim ekvivalentem konzervativniho
pojmu ,rodinnych hodnot® — ani jedno z toho v soucasné kultuf'e nee-
xistuje a oboji je ukotveno v politické fantazii.“14 Existuje samoziej-
mé dobry divod, abychom zistali skepticti viici esencialistickym mo-
deltim spolecenstvi, které vyzaduji prosazeni monolitické kolektivity
na tkor specifickych identit jejich ¢lent, jakoZ i téch, kdo se domnéle
nachézi na druhé strané jejich (arbitrar-
14 Critical Art Ensemble, ,Observations . 9 N .
on Collective Cultural Action”, Variant Nich) hranic. OvSem nékteré z téchto kri-
1o eto 2002 by vanantndi - tik maji ponékud manichejskych charak-
ter, nebot stanovuji velmi striktni méfitko
pro politicky akceptovatelné modely kolektivni zkuSenosti a jednani.
Jakykoli pokus pusobit prostiednictvim sdilené identity — ,.komunity
gayd*” ¢i ,.,komunity Mexicani Zijicich v USA* (,,Chicano Communi-
ty*) — je odsouzen jako podlehnuti ontologickému ekvivalentu kyce.
Ve své nedavné knize One Place after Another kriticka Miwon Kwon
pripomina prikry rozpor mezi uméleckymi projekty ,,byrokratické* ko-
munity, které se angazuji v zakdzanych formach politické reprezentace
a pisobeni (,,komunity mytické jednoty*, jak ji oznacuje) a umélecky-
mi postupy, které naopak problematizuji komunitu prostfednictvim kri-
tickych odhaleni, zaméfenych na vytvareni ne-esencialistickych
subjektd.1s
Pokud je kazd4 kolektivni identita zkorumpovand svou podstatou,
potom jedinym legitimnim cilem kolaborativnich praktik je zpochyb-
nit ¢i zviklat divakovu davéru prave k ta- )

. L. ) ... 15 Miwon Kwon, One Place After Anot-
kovymto formam identifikace. OdvaZil  her: Site Specific Art and Locational
bych se tvrdit, Ze identita je pon&kud [dendty, Cambridge: MIT Press, 2002
komplexnéjsi jev, neZ tato formulace pii-
pousti a Ze je moZné definovat sebe sama skrze solidaritu s jinymi
a zaroven prijmout podminénou povahu této identifikace. Neddvny
projekt nigerijské umélkyné *Toro Adeniran-Kane (Mama Toro) ukazuje
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schopnost tzce stmelenych komunit pfistupovat k odlisnosti spise

z pozice dialogické otevienosti nez defenzivniho nepfatelstvi, a utva-
fet tak doCasné spojenectvi napii¢ hranicemi rasy, etnické pfislusnosti
a mista pavodu. Tento projekt, nazvany A Better Life for Rural Wo-
men, byl vytvofen jako souCast vystavy ArtBarns: After Kurt Schwit-
ters, kterou usporadala skupina Project Environment (nyni Littoral)
v 1ét€ roku 1999 ve Velké Britanii. *Toro se narodila a vyrostla

v Nigérii, ale uZ mnoho let Zije v Manchesteru. Projekt The Art
Barns (,,umélecké stodoly*‘) byl inspirovan instalaci, kterou vytvofil
Kurt Schwitters béhem svého britského exilu za druhé svétové val-
ky ve stodole na jedné farmé v Lancashire. Mnoho umélct dostalo
piileZitost vytvofit site-specificka dila ve stodoldch v horské zemé-
délské oblasti v Bowlandském lese. *Toro (ve spolupréci s man-
chesterskym umeélcem Nickem Fryem) pro svij projekt ArtBarns
pomoci techniky nigerijské tradi¢ni nasténné malby pfeménila inter-
iér stodoly na scénu. Africké Zeny, které béhem konéni vystavy do-
jizdély do Bowlandu z Manchesteru (v Manchesteru Zije velka po-
pulace africkych imigranti), ji pak vyuzivaly k pfedvadéni riznych
druhu tance a k dal$im aktivitam.

Je dileZité poznamenat, Ze *Toro spatfovala svou roli umélkyné
nejen v tom, Ze jednoduse vytvofila nasténné malby, ale také v tom,
Ze napomohla vzniku dialogu. Tuto performativni dimenzi umocnila
série rozhovord, které probéhly mezi Zenami z manchesterské africké
komunity a rodinami horskych zeméd¢lca. Tyto dialogy, které se ode-
hrévaly v kuchyni jedné z farem, vedly ke spole¢nému poznéni, Ze
komunita horskych zemédélci a komunita africkych imigrant maji
mnoho spolecného. Mnohé Zeny pochézely z malych zemédélskych
vesnic v Somalsku, Nigérii a Stidanu, tudiZ jim byly rytmy préace
a Zivota v Bowlandském lese bliZ$i, neZ urbanizovany Zivotni styl
v Manchesteru. Béhem téchto rozhovora ani horsti zemédélci ani Ze-
ny z Manchesteru necitili tlak na to, aby se vzdali svych existujicich
identit (obCanstvi, rasy, etnické pfisluSnosti atd.), aby se mohla usta-
novit nova docasna komunita zaloZen4 na sdilenych materidlnich po-
mérech a zkuSenostech (danych prostorovym a kulturnim kontextem
zemédélské vesnice).

Castym tématem diskuse v t&chto dialozich byl omezeny piistup
africkych Zen k Cerstvym potravinam. ProtoZe Zily v Manchesteru,
¢asto musely nakupovat v pfedraZzenych obchodech, kde se
prodavaly hlavn€ polotovary a pfedvarena jidla, jen malo Cerstvé ze-
leniny a jinych zakladnich potravin, které predstavovaly jadro jejich



Stravy doma v AfrlCC. Byly ObZVlaSte 16 Vladni organizace pro podporu hor-
ZnepokOJeny pflb}’lvajiciml zdravotniml ského zemedelstm The Bowland Initiati-
. . . . ve uzaviela s Littoral a 'Toro smlouvu na
problémy manchesterské komunity afric- zizent marketingového a kulturniho pro-

. .. o o ot gramu ,Zdravé farmy a zdravé potravi-
kyCh lmlgrantu Zpusobenyml omezenou ny". Ten se mél rozsirit na vymeény mezi

stravou. Jednim z konkrétnich vysledkli  méstem a venkovem, jak je zapotala "To-
. . o 10 projektem ArtBarns. Viz webové
jejich rozhovorti v Bowlandu bylo utvo- g anky Littorar

feni ndkupniho druZstva, které Zenam http:/fwwrww littoral.org. ul/.

mélo umoZnit nakupovat jidlo pfimo

od tamni zemédé€lské komunity. Zemédélci tak uSetiili penize, které
by jinak $ly ve prospéch zprostiedkovatell, a zadroven zajistili Zenim
pristup k Cerstvym produktim za rozumnou cenu.16 Kolektivni iden-
tity nejsou nutné, alespoil ne vZdy, esencializujici. V tomto projektu
komunity si ¢lenové a ¢lenky obou spolecenstvi, africkych imigrantd
a horskych zeméd€lct, dokéazali uchovat koherentni védomi kulturni
a politické identity, a zaroven diky dialogické vyméné nazort zistali
otevfeni transforma¢nim G¢inktm odli§nosti. Projekt umélkyné ’*Toro,
spolec¢né s nedavnymi dily autort a skupin jako Ala Plastica, Ernesto
Noriega, Littoral, Temporary Services a Wochenklausur nabizi detail-
né odstinény model kolektivni identity a jedndni; takovy, ktery se
obezfetné vyhyba jak Skylle esencialistického uzavieni, tak Charybdé
neopodstatnéné skepse.
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