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U VO d n |, SI OVO Dagmar SvatoSova

Jednodenni sympozium k dilu a osobnosti Aléna Divise bylo uspofadano
Védecko-vyzkumnym pracovistém Akademie vytvarnych uméni v Praze
v ramci jiz dlouhodobéjsi spoluprace s Galerii Rudolfinum dne 31. bfezna
2005, jako soucast doprovodnych programii k umélcové retrospektivni vy-
stavé (Galerie Rudolfinum, 10. 2. — 24. 4. 2005).

Na sympoziu vystoupili: Vanda Skalova, Tomas Pospiszyl, Hana Rousova,
Anna Pravdova, Toma$ Winter, Viktor Slajchrt, Jifi Sevéik a Vaclav Bélo-
hradsky.

Rozsahla DiviSova retrospektiva a neméné obsahové vyCerpavajici dopro-
vodna monografie, vydana k vystavé, poskytly fadu dilezitych podnéti
k nékolika paralelnim okruhlim otazek, které byly v ramci sympozia te-
matizovany: otazky typologie uméleckych osobnosti a jejich mytologizace
v Ceské kulture 20. stoleti, otazky prezentace a vystavovani v dneSnim ga-
lerijnim provozu, a pfedevsim pak otazky SirSiho kontextu nékterych umé-
leckych a filozofickych smérli povale¢né doby. Alén Divi$ je ukazkovym
prikladem typu samotarského umélce, jen tézko zaraditelného do souvis-
losti ¢eskych déjin uméni. Lze ho pojimat jako prototyp umélce-outsidera,
ktery je typickym modelem charakteristickym i pro fadu dalSich vyznam-
nych osobnosti ¢eské kultury.V tomto kontextu se hlavnim tématem sym-
pozia staly ,paralelni historie”.

Sympozium Aléna DiviSe opét poukazalo na nezbytnost neustalych navra-
td k nedavné historii a uméleckym osobnostem konce ¢tyficatych a po-
¢atku padesatych let, jejichZ Zivotni osudy jsou nové docefiovany teprve po
dlouhych letech nuceného zapomnéni. Vysledkem sympozia nemélo byt
radikalni pfevraceni dosavadni interpretace v pravém slova smyslu, ale
spiSe nabidka nové Sirsi platformy k dal3i umélecko-historické praci.
Shornik uvadi referaty v poradi, ve kterém byly predneseny, a pFipojuje
k nim jesté dva dalSi texty. PFispévek zaslany do diskuse Jaromirem Zemi-
nou, jenz prevazné reaguje na kuratorskou koncepci vystavy, nemohl byt
z ¢asovych dilvodd na sympoziu pfecten a je v plném znéni vydan az nyni. Text
Dagmar Svato3ové vznikl jako tivaha na okraj sympozia a je pokusem o obec-
néjsi reflexi tématu vézeristvi. Mimo uvedené pFispévky je shornik dopl-
nén zkracenym zaznamem verejné diskuse.



vanda Skalova Alén DiviS. Mytus a skutecnost.
Autobiografie, hiografie, geneze legendy
,umelce — samotare‘ a skutecnost

Maj pFispévek by logicky mél navazovat na praci, jejimz zavrSenim je vy-
stava Aléna DiviSe v Rudolfinu a publikace, ktera v souvislosti s vystavou
vysla. Nevim, zda vétSina z pfitomnych uz vystavu vidéla, ale pokladam
za dilezité shrnout cil a vysledek nasi prace.

Motivem nasi prace byla snaha nejen po vice nez patnacti letech pred-
stavit co nejucelenéjsi soubor DiviSova dila v rozsahu, v jakém ho dosud
nebylo mozné vidét. Za pomoci dokumentt a faktdl jsme chtéli predstavit
,,objektivni” pohled na Divise umélce — to v prvni fadé, ale téz na Divise
jako diilezitou osobnost, typického predstavitele generace, jejiz Zivot se
stal prisecikem déjinnych obratii prvni poloviny 20. stoleti. PFitom jsme
postupovali velmi tradi€né — kniha i vystava zachovava chronologické
schéma, které dovoli sledovat Divisliv pFibéh — tedy to, co jsme do néj
zahrnuli. V nasi praxi je to stale nejbéznéjsi zpdsob prezentace dila
umélce, obzvlasté s ohledem na navstévniky vystav, ktefi dilo, pFibéh a za-
Fazeni autora, byt ,nezaraditelného”, o€ekavaji a vyZaduji. Stézi bychom
objevili vystavni projekt, v jehoZ fokusu by se objevil celek dila nékteré
ze zakladatelskych a tedy kanonizovanych osobnosti ¢eského uméni 20.
stoleti, ktery by z tohoto zavedeného schématu vybo il a pfines| inter-
pretaci, poskytujici nikoli upevnéni této kanonizované pozice v preziva-
jicim linedrnim pojeti déjin, ale , pohled odjinud”.

Divodem, pro¢ jsme i my pracovali s materialem tradi¢né, je védomi
chybéjici roviny, kterou je pravé komplex ,objektivnich” faktd, doku-
mentd i materialu — tedy onen ocekavany ,,pohled odnikud” — napliiujici
pozadavek neutrality historika spojeny s potladenim subjektivity, ktery
stoji v samém zakladu nasi discipliny. Zjistili jsme totiz, ze vétsina z to-
ho, co je dostupné o DiviSovi, to, co je znamo, tradovano a opakovano,
jsou interpretace, které jsme snad trochu nadnesené oznadili za myty.
Nicméné onen ,,objektivni” pohled chybél a my jsme ho povazovali za
dilezity pro moznost dalsi diskuse o DiviSové dile, v jejiz vznik doufame

a ktera, jak si predstavujeme, by mohla p¥inést pohledy z jinych soucas-
né existujicich perspektiv a interpretacnich komunit i Sirsi kontext ,vi-
sual culture studies”. Tolik na uvod a ke zddivodnéni metody nasi prace.

Vratim-li se k otazce aktualniho obrazu Aléna Divise, interpretaci a le-
gend, které nas pohled ovlivnily, je nutné zddiraznit ¢tyFi jména — Alén
Divis, Jaromir Pecirka, Otakar Mrkvi¢ka a Jaromir Zemina. Chtéla bych
se pokusit podivat na vztah jednotlivych autord, jejich textli a na mozné
interpretace téchto textll z dnesniho hlediska.V daném rozsahu mi pf¥i-
tom nepljde o kompletni sumarizaci rozpordi mezi legendami a fakty, ale
spiS o naznaceni jejich vzniku, riiznych dobovych kontextll a posunu mezi
generacemi mluvcich.

V prvé fadé je zde umélec sam. Lze bez nadsazky Fici, ze byl prvnim
tvircem legendy o sobé. Dokladi pro toto tvrzeni je hned nékolik
a véechny se poji k obdobi, kdy se Divi§ vratil z Ameriky do Cech. Neza-
nechal sice Zadné denikové zapisky ani soubor korespondence, ale prav-
dépodobné na zadost Jaromira Pecirky v souvislosti s prvni prazskou
vystavou ve Vilimkové galerii v roce 1948 sepsal Divis kli¢ovy text, struc-
nou rukopisnou autobiografii, v jejimz zahlavi stoji Zivotopis v kostce,l
a jez zachycuje formou jednoduchych vét a bodl jeho Zivotopis do roku
1947. Rukopis uloZzeny v Pecirkové poziistalosti byl tak dosud vlastné je-
dinym pramenem tohoto druhu a informace v ném uvedené vyuzil pro
své katalogové texty nejen Jaromir Pecirka, ale opakovala je i nasledu-
jici literatura. Srovnanim s oficialnimi dokumenty a archivaliemi dojde-
me k jednoznaénému zjisténi: Divi§ Pecirku (a nejen jeho) zamérné
mystifikoval. V rukopise Zivotopisu v kostce, ale i v nékterych dopisech
a dokumentech, zamlZuje a méni podstatnym zpiisobem mnohé ze sku-
tecnosti svého Zivota (napriklad jména obou rodicll, informace o jejich
Uumrti, idaje o svém zaméstnani). Nemalo ze svého skute¢ného Zivotopi-
su zamlcel, diisledné zmatl stopy po své osobni minulosti, détstvi, roding,
nékteré informace nadsadil, jiné posunul v ¢ase.

Autobiografie je samoziejmé specifickym zanrem — v souvislosti s ni zdi-
razinuji rlizni autofi silny prvek subjektivity, moment zamérné autostyliza-
ce, Ulohu promény udalosti ve vzpominky a posléze zkuSenosti i kontinual-
ni pFehodnocujici proces, jemuz okolnosti naseho Zivota retrospektivné



podléhaji. Robert Smith ve své praci Derrida and Autobiography? uvadi,
Ze autobiografické vypravéni reprezentuje poradek, ktery autor uvalil na
vlastni existencialni okolnosti, nikoli pofadek téchto okolnosti jako ta-
kovych. Podle Nancy Miller3 ndm autobiografie Fika, které udalosti au-
torova zivota byly poctény statutem zkuSenosti, s kterymi z téchto zku-
Senosti se autor identifikuje a s kterymi nikoli. Vysledkem takového
prehodnocujiciho procesu mize byt Giplné vytésnéni nékterych informaci
a dokonce i jejich nahrazeni jinymi. Odtud je jen kriicek k tvaze do jaké
miry je autobiografie fikci, literarni licenci ve smyslu Goethova ,, Dichtung
und Wahrheit” &i vérohodnou informaci o osobé, ktera ji sepsala.

Divi$ ve své autobiografii (ale i v nékterych dalSich dokumentech) uvedl
jak nesporna fakta, tak i nesporné IZi. PoFadek, ktery pfitom nastolil
a jemuz podfidil okolnosti svého Zivota a zkuSenost — jeho pohnutky — se
nam nepodarilo presvédcivé vysvétlit. Moznosti interpretace se nabizi
mnoho. Chtél uzaviit a prejit ml€enim nékteré kapitoly svého Zivota?
Branit své soukromi? Zbavit se tizivych vzpominek? Vyrovnat se po svém
s vlastni minulosti? Uspokojivou odpovéd je tézké nalézt a jeji hledani
pFindsi jen dalSi otazky, které svéd¢i zejména o sloZitosti snahy jedno-
znacné interpretovat osobnost umélce a jeho vztah k vypovédi o sobé sa-
mém, k vlastnimu obrazu.

Nasledujici tFi jména vedle Divise patfi historiklim uméni, ktefi se jeho
dilem zabyvali. Povazuji za dllezité pfedeslat, Ze vztah historika k pred-
métu zkoumani i k textu, ktery vznika, je proménlivym procesem, jenz
i navzdory snaze o objektivni pohled je vzdy subjektivni. Je samozifejmé
podminén osobnosti historika, jeho vzdélanim, vychodisky, zpfisobem
uvazovani... Navic vznika za ur€itych specifickych vnéjSich spolecen-
skych a politickych podminek a je jimi pfimo nebo zprostfedkované
ovlivnén. Texty naSich pFedchlidci — Jaromira Pecirky, Otakara Mrkvic-
ky a Jaromira Zeminy vznikaly za ur€itych historickych okolnosti a tedy
— kromé odrazu jejich osobniho zaujeti jsou produktem dobového dis-
kurzu, ktery je pro nas diilezitym zplisobem poznamenava.

Jaromir Pecirka a Otakar Mrkvi¢ka, oba na zakladé osobnich setkani
s malifem, doprovodili jeho prvni vystavu emotivnimi osobnimi texty,
které prozrazuji, nakolik oba podlehli sugestivnimu svétu DiviSovych ob-
razll i jeho strhujicimu vypravéni.4 Nicméné v jejich textech, které vzni-

kaji na pfelomu let 1947 a 1948, se hlasi o své i historické souvislosti
a dobové klima — v prvni Fadé samozrejmy akcent na vale¢nou zkuSe-
nost, u obou dvou autordl bezprostfedné pr¥itomny v reflexi sledu vézné-
ni, utékd a pobytil v koncentracnich resp. internacnich taborech; zarovei
viak i v celkovém pohledu na DiviSovo dilo. Mrkvi¢ka v tomto smyslu
pise: ,, Vzdyt vice nez uméni, ¢i aby mi bylo Iépe rozuméno: vice nez ja-
kychkoliv zazitkd a pouceni z uméni je tu horkych a trapnych, bolavych
prozitkl skutecnosti, kterou pochopi kazdy, kdo byl svym srdcem mezi
bojujicimi a tryznénymi. Také tyto obrazy jsou basnickym svédectvim
o svété bidy a faSismu.”> Pecirka piSe, Zze DiviSovo uméni , vyrostlo
z prozitku, je v ném stopa soucasného Zivota, je zfetelnym svédectvim
o0 nasi dobé, je skute¢nosti proZitou téZce a bez pretvarky”.6 Oba byli ze-
jména celkem vézeniskych praci tak zaskoceni, Ze se ani jeden nepokusil
pridélit DiviSovu dilu nalepku néjakého -ismu nebo ho néjak blize zara-
dit v dobovych kategoriich a trendech. Mrkvi¢ka se tomu ve svém textu
dokonce vyslovené brani a obecné mu prifazuje charakteristiku ,tviirce
niemu se nepodobajici, zjev osamoceny (...) umélec vymykajici se pra-
vidlim”.7

0 to vice pak prekvapi dalSi moment, na néjz oba shodné upozorfiuji.
,,Cesstvi” jako jakysi vyznamny rys jeho tvorby Mrkvicka popisuje slovy:
,,Jeho pojeti, ten zpiisob, jimz vidi mali¥ véci a lidi — ten mohl byt vlast-
ni pouze nékomu, kdo byl Cech, kdo byl formovan viim tim, &im jsme by-
li formovani my vSichni v této zemi. Neni kdy analyzovat ono p¥izna¢né
¢eské v obrazech DiviSovych, v obrazech malife, jenz nosil svilj svét cizi-
nou snad dvacet pét let.”8 Co konkrétné mél autor na mysli a které sloz-
ky DiviSovy americké tvorby by akcentoval jako charakteristické pro na-
znacené vymezeni ¢eského — tedy ,,narodniho” uméni v SirSich dobovych
souvislostech povaleéné obnovy tragicky zaniklého statu, kultury i na-
rodniho sebevédomi? Podobné i Pelirka piSe, Ze Divis ma ,pfes vSecko
putovani svétem citovost vpravdé ¢eskou” 9 (o diirazu, ktery na narodni
podminénost DiviSovy tvorby kladl, svéd¢i i podobné poznamky v kon-
ceptu dalSiho katalogového textu, kde si Pecirka po strané ptipsal: , Je
to Ceské!”10), Tento akcent se objevuje i navzdory tomu, Ze — jak oba
dobre védéli — Divis stravil vétSinu svého tviiréiho Zivota v zahranici a cely
predstaveny soubor, ktery oba oznacuji za vyjime€ny a na domaci pova-
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le¢né scéné s ni€im nesouméritelny, vznikl v newyorském exilu a téma-
ticky se poji k pobytu v Pafizi, ve vézeni a k cestam, nebo cesté do Ame-
riky. Tyto diskutabilni zavéry jsou svédectvim snahy o pFijeti a zaclenéni
Divie do domacich souvislosti; kdyz se to nepoda¥ilo ve vytvarné oblas-
ti, pak tedy alespofi v naciondlnich souvislostech. Prvni DiviSovo pova-
le¢né vystoupeni mélo v3ak nakonec zajimavé vyusténi v ur€itém aktu,
ktery lze interpretovat jako politické gesto.

Patnact obrazli s tematikou vézeni — cely prvni oddil vystavy — se za-
choval diky velkorysému nakupu ministerstev zahranici, informaci a za-
hrani¢niho obchodu, ktera obrazy z vystavy koupila za celkovou ¢astku
150 000 korun.1l Tyto organy zakoupeny soubor pfedaly nikoliv nékte-
ré z instituci, zabyvajicich se shromazdovanim a prezentaci uméleckych
dél, ale Vojenskému historickému vstavu, a to pfimo Pamatniku osvobo-
zeni v Praze na Zizkové, jehoz shirky mély dokumentovat odpor a boj
Cechti a Slovakd doma i v zahraniéi. Dividovy obrazy byly tedy zakoupeny
primarné nikoli pro svou vyjime¢nou uméleckou kvalitu, ale jako druh za-
znamu, dokumentace, deniku a jako dilkaz schopnosti vzdorovat nelidskym
podminkam a dokdazat i v nich uchovat kontinuitu umeélecké tvorby.
Dilezita je vSak i osobni rovina textd, ktera vytvari zaklad legendy. Ze-
jména Jaromir Pecirka vytycCil jeji zakladni souradnice dané retézcem
dramatickych vale€nych udalosti, osobni uzavienosti a melancholii i vé-
domim mesiasského poslani umélce. Spojil DiviSovo jméno i jeho vytvar-
né dilo s pojmy osudovost, samota, utrpeni, smutek, soucit a postavil je
vedle sebe jako synonyma. O krajiné DiviSovych obrazil piSe, Ze je to
,,Uzemi, kde obchazi smrt, kde maji sidlo prokleti umélci, kde umélctv
projev nelze odlouciti od tize a temnot Zivota”.12 Jeho poetické texty
obsahuji jen nezbytna fakta, jsou viak plné obrazil a subjektivnich aso-
ciaci (jeden z recenzentil dokonce napsal, Ze ,,do mnohomluvnych su-
perlativi nadmuta katalogova pfedmluva J. Pecirky jejich silu a proni-
kavost [obraztil nadcefiuje”’13). Cast jeho textél je psana v druhé osobé
singularu: , LeZi§ na pryéné — v noci musis lezet, musis mit zavfené oci
a tu premitas cely svilj Zivot: vidis jej jako pod mikroskopem s podrob-
nostmi, na néz jsi davno zapomnél.”14 Text tim ziskava dramatiku a na-
vic moment autenticity, ktery neni umély, ale dle zachovanych Pecirko-
vych poznamek se opravdu zaklada na rozhovorech historika a malife
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a na utrzkovitych zaznamech z nich.15 Pecirka ve svych textech nezastira
pouto, které ho k osobé maliFe vaze, ani fascinaci jeho dilem i Zivotnimi
osudy. O jeho blizkém vztahu svéd¢i i text rozlou€eni s Alénem Divisem,
ktery prfednesl na malifové poh#bu.lé

Poslednim ¢lankem v ¥adé ¢ty¥ osobnosti je Jaromir Zemina. Nemél uz
pFilezitost setkat se se samotnym malifem, ale mohl &erpat z informaci
jeho Zijicich soucasnikli, zejména malifovy pritelkyné Hedviky Zaoral-
kové, diky niz se seznamil i se souborem jeho vytvarnych dél a s torzem
osobnich dokumentil. Po nékolika letech se mu v Brné v roce 1974 -
i pFes obtize a obstrukce, které provazely veSkeré i sebeméné proble-
matické projekty v obdobi normalizace — poda¥ilo pFedstavit soubor
DiviSovych praci. V souvislosti s nim vySel také po vice nez pétadvaceti
letech ticha, v némz zmizelo DiviSovo dilo po jeho smrti, katalog s jeho
textem. I on se vydal spiSe cestou literatury nez badani a shromazdova-
ni faktd. Uz svlij prvni katalogovy text uzaviel vétou, ktera pfiznaéné
predznamenala jeho interpretace: ,Zivot skongil, legenda mohla za-
¢it.””17 V navaznosti na Pecirkovy prace a DiviSovu autostylizaci umocnil
a dotvofil legendu malifova Zivota do podoby vypravéni, které v jeho po-
dani vyzniva jako Zivotopis mucednika. Stac¢i vytknout nékolik sekvenci,
které jesté posouvaji emocionalni naboj Pecirkovy interpretace a pred-
stavuji osobitou variantu zp¥¢itomnéni nékterych vzitych norem a sché-
mat oboru déjin umeéni ve 20. stoleti, jak je napFiklad nedavno shrnul Jan
Bako318 — srovnejme: akcent na ideu originality (, byly doby, kdy plachy
prehlizeny Divi$ dospél mySlenim a €iny dal nez druzi”’19), nezbytnost re-
konstrukce linearniho vyvoje tvorby jedince (, vyznam DiviSovy pFedes|é
aktivity tficatych let, jeji vniténi spojitost s udalosti ve véznici nepocho-
pili viibec”20), idea umélce génia a jeho schopnosti kreace ex nihilo
(,,Zacina si predstavovat a vidét vice neZ ostatni lidé. Kdy se v ném za-
¢ina rodit jasnovidec, mag, ten, ktery umi ucinit z /ni¢eho’ ,néco’, z néce-
ho néco jiného: umélec.” Nebo dale, , vétSina ¢eskych maliFi mohla ma-
lovat jen u mali¥ského stojanu, on mohl a musel malovat vSude.”21).
schémata osobnich legend, které nalezneme v historii nap¥iklad v Zivo-
topisech svétcll a jeZ posléze provazeji romanticky mytus tviirce. Cituji:
,,Jako by ani nebyl vyrostl v Cechach, véechno, co délal, povazoval za véc
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ryze soukromou. Jeho prlkopnictvi bylo neuvédomované prlikopnictvi
osamélce noficiho se do stinll spole¢enské periferie a podsvéti.””22 Nebo
jinde: ,,0 jeho vlastni dobroté podala nejvymluvnéjsi svédectvi jeho smrt.
Zil zivotem mugednika a zemvel smrti svétce, kdyZ se s téZce chorym
srdcem v nemocnici snazil pomoci druhému postizenému.”23

Ve svych textech vSak Zemina p¥inesl mnohé diileZité postéehy a inter-
pretoval DiviSovu tvorbu ve snaze viadit ji do svétového kontextu a po-
stavit ho vedle dél Jeana Fautriera, Jeana Dubuffeta ¢i Wolse jako jejich
pFfedznamenani a tim pfedznamenani vyznamnych povale€nych tenden-
ci, art brut a informelu. Hledal pro néj paralely i v naSem prostfedi. Jeho
textlim se neda upfit ¢tivost a silny emotivni naboj, ktery je svornikem
celé jeho legendické interpretace. Pravdépodobné i diky tomuto vyznéni
je dnes z DiviSova Zivota znama alespon ta zakladni linie pfedstavujici
malife jako osamélého outsidera.

Doufam, Ze se mi podafilo na této souvislé linii, ktera provazi DiviSovo
dilo od druhé poloviny &tyFicatych let alespori naznacit, co jsme méli na
mysli nasim trochu demonstrativnim prohlaSenim o demytizaci DiviSe.
Neznamena to, ze bychom si mysleli, Ze prace naSich predchidcii neza-
sluhuje ocenéni a prostor. Neznamena to ani, Ze bychom chtéli prevratit
dosavadni literarni interpretace DiviSe. Myslim si, Ze bude Zzit dal legen-
da, atraktivni pro ¢tenare, milovniky uméni a hlavné velkych p¥ibéht, ale
Ze svilij prostor zejména na poli nasSeho oboru ziska i nase prace jako vy-
chodisko a platforma pro Sirsi diskurs.

Na zavér mi nezbyva nez se jesté jednou obratit ke zmifiovanému textu
Jana BakoSe, ktery kon¢i slovy: ,Ale i pokusy o demytizaci (...) jsou jako
vsechny kritické analyzy v kone¢ném disledku konfrontované s vlastnim
zrcadlem: Neni i koncept permanentni mytizace novym postmodernim
mytem? Lze z mytizaéniho ritualu vysko€it?"/24

1 Alén Divi§, Zivotopis v kostce, nedatovany rukopis, jeden list oboustranng, Archiv UDU AV CR
Praha, fond Jaromir Pecirka.

2 Robert Smith, Derrida and Autobiography, Cambridge University Press, 1995.

3 Nancy Miller, ,,Getting Personal: Autobiography as Cultural Criticism”, Getting Personal, New York,
Routledge, 1991, s. 24.

4 Oleje a kresby Aléna Divise, texty Jaromir Pecirka a Otakar Mrkvicka, katalog vystavy, Vilimkova
galerie, Praha 1948, nestr.
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5 Otakar Mrkvicka, text v kat., Oleje a kresby Aléna Divise, op.cit.

6 Jaromir Pecirka, , Pfed obrazy Aléna Divise”, Oleje a kresby Aléna Divise, op.cit.
7 Otakar Mrkvicka, text v kat., Oleje a kresby Aléna Divise, op.cit.

8 lvi.

9 Jaromir Pecirka, , P¥ed obrazy Aléna Divise”, Oleje a kresby Aléna Divise, op.cit.

10 Jaromir Pelirka, koncept katalogového textu pro vystavu Alén Divis. KvaSe a oleje k Erbenovym
Svatebnim kosilim, 4 strany strojopisu s rukopisnymi pozndmkami Aléna Divise, Archiv UDU AV CR
Praha, fond Jaromir Pecirka, karton 65.

11 Darovaci dopis podepsali predstavitelé viech t¥i ministerstev, za ministerstvo zahrani¢i V. Clementis,
ktery Divise znal z predvalecné Parize. Nabizi se domnénka, zda se o tento akviziéni pocin nepostaral
nékdo z Divisovych vlivnych pratel. Nakup Ize zaroven chapat i jako jakési odSkodnéni ex post.
VHA Praha, fond VHU, karton 21.

12 Jaromir Pecirka, , PFed obrazy Aléna Divise”, Oleje a kresby Aléna Divise, op.cit.

13 Novinové vystrizky, archiv autorky.

14 Jaromir Pecirka, , P¥ed obrazy Aléna Divise”, Oleje a kresby Aléna Divise, op.cit.

15 Rukopisné poznamky Jaromira Pe&irky, Archiv UDU AV CR v Praze, fond Jaromir Pe&irka.

16 Koncept posledniho rozlougenf s A. Divisem, Archiv UDU AV CR v Praze, fond Jaromir Pe&irka.

17 Jaromir Zemina, Alén Divis (soukromy tisk, 1975), Revolver Revue, 1991, €. 17, s. 56.

18 Jan Bakos, ,, Sucasné umenie a umeleckohistorické myty”, tentyz (ed.), Minulost v pritomnosti:
Stcasné umenie a umeleckohistorické myty, Nadacia — Centrum stcasného umenia,

Bratislava 2002, s. 6.

19 Alén Divis 1900-1956, ed. Jaromir Zemina, kat. vyst., Liberec — Praha — Jihlava, Praha 1988, nestt.

20 Ivi.

21 Jaromir Zemina, Alén Divi$ (soukromy tisk, 1975), op.cit., s. 48.

22 Jaromir Zemina, Alén Divi$ (soukromy tisk, 1975), op.cit., s. 47.

23 Alén Divis§ 1900—1956, op.cit.

24 Jan Bakos, , Stuc¢asné umenie a umeleckohistorické myty”, op.cit., s. 7.
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Diskuse I

JIRi SEVEIK:

Dékuji Vandé Skalové za predloZeni fady podnétil k diskusi o problému
mytizace a demytizace autora jako zavaznych problémil v dé&jinach
uméni. Zajimava je otazka interpretace autobiografické mystifikace,
proti které se tfeba branil Jaromir Zemina. Mate jasné odpovédi k vy-
svétleni této mystifikace? Jmenovala jste Fadu otazek, které nad timto
vyvstavaji.

VANDA SKALOVA:

Na zakladé Fady otazek, mizeme opét vytvofit Fadu hypotéz, ale nemu-
Zeme nic z toho prokazat. Mlizeme vytvoFit néjaky soubor zajimavych
hypotéz, které se budou vazat k tomu, co vime o DiviSovi jako o ¢lovéku,
k tomu jakym zplisobem se prezentoval a vystupoval. Mzeme spekulo-
vat o tom, co znamenala jeho autostylizace do osamélého tviirce. Kdyz
se po valce vratil do Prahy, podaFilo se mu rozsi¥it, Ze je na svété uplné
sam, prestoze velka ¢ast jeho rodiny zde Zila. Je to jisté soucast obrazu,
ktery chtél o sobé vybudovat. Chtél podpoFit moment, v némz se nam
jevi jako umélec, ktery ma za sebou tézky Zivot, uméni je pro néj to nej-
dilezitéjsi, vzdy si stal za svoji vytvarnou i Zivotni pozici. Nenechal se
nikdy ze své cesty zviklat a navic na této cesté byl sam a bez podpory
rodiny.

ToMmAS PosPISZYL:

Rad bych k tomu jen dodal, Ze autostylizace ¢i modelovani vlastni identi-
ty je néco, s ¢im se nesetkavame pouze u DiviSe. Cela fada modernistickych
autordi podobné koncepéné buduje sama sebe v souladu se svym dilem
nebo jeho interpretaci, po které umélec touzi. Jen néktefi umélci byli us-

vvvvvv

VANDA SKALOVA:
Ano, ale tito autofi pouzivali rlizna schémata. Nékdo se chtél stylizovat
do pozice osamélého, jinému Iépe vyhovovala bufi€ska pozice atd.
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JIRi SEVEIK:

Hlavni mytus je totalni jednota dila a Zivota. Permanentni mystifikace
a reinterpretace ji nabourava. Rada plvodnich interpretl Dividova dila
tuto véc nechtéla moc sly3et.

TomAS PoSPISZYL:

Myslim si, Ze je to otazka, kterou si klademe az v dnesni dobé. Mozna
ale nakonec ve ¢tyficatych letech viibec nebylo potfeba si podobné otaz-
ky klast. Kriti€nost vici témto fenoméniim neexistovala nebo byla osla-
bena. Byla jisté jina nez dnes.
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Tomas Pospiszyl A|él‘l DiVi§ d ti dI‘UZI'

K tomuto pFispévku mne podnitila samozFejmost, s jakou ¢esky déjepis
umeéni dilo Aléna Divise pFirovnava k praci nejriiznéjSich svétovych ma-
[iFd CtyFicatych let. Bylo mnohokrat konstatovano, Zze Divis, svym zpiiso-
bem, pfedznamenal art brut nebo dokonce informel, jeho prace byva da-
vana do souvislosti s tim, co vytvarel Wols nebo Jean Dubuffet. Malokdy
je ale tomuto srovnani vénovana vétsi pozornost nebo je hloubéji analy-
zovano. Svych dvacet minut bych rad vyuZzil k tomu, abych zde promitl
reprodukce dél zminénych autoril a Aléna DiviSe a pokusil se naznacit co
mohou mit spole¢ného a v ¢em se naopak [isi.

Divi§ se pro &eské uméni stal prototypem umélce samotare. Zil ale vét-
Sinu Zivota tam, kde se zrovna uskuteciovaly rozhodujici zmény svétové-
ho moderniho uméni. Divi$ se sice pohyboval spiSe v podzemi PaFiZe nez
na maédnich bulvarech, byl viak jisté pozornym navstévnikem galerii, kde
sledoval vyvoj parizské avantgardy. Do Spojenych statdi v roce 1941 Divis
nepricestoval o své vili, zato ale v dobé diilezitého pFesunu centra mo-
derniho uméni z Parize do New Yorku. Proto je nutné jeho tvorbu, a to
nejen vzhledem k mistu jejiho vzniku, ale pfedevsim vyznamu, zkoumat
s pfihlédnutim k dobovému kontextu avantgardnich proudl Parize a New
Yorku. I zde se budeme muset vratit az na pocatek 20. stoleti.

Napisy a obrazky na zdech a ve vézeniskych celach byly jesté pred tim,
nez je ve 20. stoleti objevili néktefi umélci, pfedmétem védeckého vy-
zkumu, ptivodné v ramci sociologie zlo€inu nebo méstského folkléru.
Obecnou popularitu na konci 19. stoleti ziskaly nazory Cesare Lombrosa,
ktery se jako jeden z prvnich pokusil vytvofit teorii kriminalniho chovani.
Vézenské graffiti pro néj pfedstavovalo vytvarny prajazyk lidstva, ekvi-
valent paleontologickych nalezli. Malo znamou skutecnosti je, Zze kres-
bami z vézeniskych zdi se zabyval i Hans Prinzhorn, autor znamé a zvlasté
mezi surrealisty oblibené knihy o vytvarnych projevech dusevné nemoc-
nych. Prinzhornova kniha Uméni vézriij vysla v roce 1926 a zlistala po-
nékud ve stinu nejslavnéjsSiho Prinzhornova dila.

Graffiti na pafizskych zdech jiz od po€atku tFicatych let dokumentoval
fotograf madarského plvodu Brassai. Své prvni vysledky v roce 1933
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publikoval v surrealistické revue Minotaure. Chapal je jako urbanni jes-
kynni malby, ryté zaznamy anonymnich obsesi a traumat. ,,Zed umoziu-
je promluvit té ¢asti ¢lovéka, ktera by jinak zlstala néma. ... Je to po-
zistatek primitivniho byti, kterou v sobé zrcadlime. Graffiti je stav nasi
civilizace, nase primitivni uméni..."”1

Na pocatku EtyFicatych let se svétem prohnala nova vina zajmu o nejriiz-
né;jsi primitivismy, at uz v Evropé, tak v USA.V zaFi roku 1941 nékolik
Skolakd objevilo paleolitické malby v jeskyni Lascaux v jizni Francii. Fo-
tografie nalezu byly publikovany a navzdory valce se brzy rozletély do
celého svéta. Jeskyné byla tiskem pFejmenovana na pravékou Sixtinskou
kapli. Vytvarny projev neznamého pravékého ¢lovéka byl obdivovan pro
svou krasu a upfimnost, termin nasténna malba ziskal nové dimenze.
Pablo Picasso, modernisticky velikan, jehoZz praci Alén Divi$ urcité znal
a sledoval, prokazoval velky zajem jak o uméni p¥irodnich narodt, tak
o détskou kresbu, které oboji nesystematicky, ale s velkou chuti shiral.
Zajem o détsky vytvarny projev u néj kulminoval pravé ve étyFicatych le-
tech. Dokazuji to jeho pFipravné prace ke Guernice, nebo dalsi kresby
z jeho skicakil. Détskou kresbu shiral i Paul Klee, ktery tésné pfed svou
smrti, pFedevsim v letech 1939 —1940, tuto inspiraci viditelné pfenasel
do svych vlastnich kreseb.

Alén Divi$ si nemohl dovolit luxus poueného zajmu o umélecké outside-
ry nebo se dokonce vénovat shératelstvi exotickych artefaktl. Kruty osud
mu neskoleny, svou pFimocarosti fascinujici vytvor str¢il doslova pod nos,
na sténu vézenské cely, na kterou se musel celé mésice nedobrovolné divat.
Alén Divi$ adoptoval svét vézeiiskych napisti a kreseb a vytvofil z ného
vlastni, osobity jazyk, ktery nebyl prostou dokumentaci toho, co ve vézeni
vidél. Ke kresham nepFistupoval s ambicemi antropologa, ale umélce.
Bohuzel Divisidv tragicky osud vézné a uprchlika nebyl za druhé svétové
valky ni¢im neobvyklym. S vytvarnym jazykem graffiti experimentoval
i francouzsky mali¥ Jean-Michel Atlan. Béhem valky se zapojil do odbo-
je a v 1été 1942 byl uvéznén ve véznici La Santé, kde ziistal témé¥ rok
a pul. Predstiral Silenstvi a podafilo se mu dosahnout preloZeni na psy-
chiatrickou kliniku Sainte-Anne, coz ho nejen zachranilo pfed popravou,
ale také mu umoznilo v omezené mire pokracovat v umélecké tvorbé. Jiz
v La Santé Atlan kreslil , fantasticky bestiar, do kterého se vkradalo
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Silenstvi a smrt”,2 ktery v dopisech posilal své Zené Denise. Na téchto
obrazcich mlzeme vidét podivné tvory, vpletené mezi fadky dopisu. Po-
zdéjSi Atlanova tvorba smérovala k expresionismu a po roce 1945 se
dostala do blizkosti francouzského informelu.

Druha svétova valka a okupace Francie zasadné ovlivnila také praci Jeana
Fautriera. Byl na kratkou dobu uvéznén gestapem, silnéji na néj ale za-
plisobil pobyt na klinice nedaleko Pafize, v mistech, kde pry v lesich
nacisté popravovali zajatce. Fautrier mezi lety 1943—1945 vytvoril
pFelomovou sérii nazvanou Rukojmi, malovanou neobvykle vysokymi
vrstvami pastozni barvy. Kdyz byla v roce 1945 poprvé vystavena, mnozi
kritici tato maximalné redukovang, ale existencialné rozjitFena zobra-
zeni vale€nych obéti se svou nadasovou archetypalnosti pFirovnavali
k jeskynnim malbam. Obéti faSismu tu jsou abstrahovany do podoby bez-
tvarych barevnych hmot, sviij vliv na to mohla mit i skute¢nost, ze Faut-
rier byl inspirovan predevsim zvuky a nikoliv vizualnimi vjemy. Oproti
DiviSovi a jeho obrazlim z vézeni je u Fautriera daleko vétsi diiraz polo-
zen na formalni stranku. Vysoké vrstvy barev, se kterymi Fautrier pra-
coval, i jejich nanaseni pomoci Spachtle a nozli dokonce tomuto autoro-
vi vyslouzily pfirovnani k cukrafi. Fautrier se po Rukojmich jako Divis
nevratil ke konzervativnéjSimu vytvarnému projevu, ale naopak sméro-
val k gisté abstraktnim plocham.

Do shérného tabora byl diky svému némeckému obc¢anstvi v roce 1939 za-
vien i mali¥ Wolfgang Schulze, znamy pod jménem Wols. O rok pozdgji
se mu podarilo z tabora uprchnout a az do konce valky se skryval na riliz-
nych mistech Francie.V té dobé maloval drobné fantaskni kresby a akva-
rely, predmétny svét tu stale vice ustupoval abstraktnim tvarfim. Po roce
1946, tedy v dobé, kdy se DiviSovo obdobi vézeriskych zdi jiz uzavfelo,
zatal Wols malovat olejovymi barvami divoké a expresivni obrazy na po-
mezi lyrické abstrakce a taSismu. Jak ukazuji reprodukce, Wols po valce
experimentoval se stékanim barev a sviij projev vyhrocoval do extrémnich
poloh gestické tvorby, ke kterym se Divi§ nikdy nep¥FibliZil, jeho tvorba
byla daleko kontrolovanéjsi.

Pravdépodobné formalné nejradikalnéjsi DiviSovy obrazy Zmét'a Hem-
Zeni zachycuji transformaci tézko popsatelného mikrokosmu. Graficky
rytmus téchto obrazii miize evokovat zrod vidiny, stav tésné predtim, nez
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se linie a te¢ky zformuji do podoby halucinacni vize. Je to tedy jakési po-
tencionalni zobrazeni, obraz ve stavu zrodu, zatim nepoznany vyjev roz-
jitFeného podvédomi. Je pozoruhodné, Ze zadny z téchto obrazli nebyl
vystaven na velké DiviSové vystavé ve Vilimkové galerii v roce 1948. Ne-
znamena to, Ze by mély v DiviSové praci okrajovou tlohu, spiSe to uka-
zuje jejich odliSnost od ostatniho malifského dila. Zajimavy je pFedevsim
kaligraficky charakter obou obrazli, ktery mize v jiné formé pripomenout
Bilé obrazy Marka Tobeyho, malované podobnou technikou, ale v ponékud
jiném mévitku. Tobey navic vystavoval v galerii Villard, s jejimZ progra-
mem byl Divi$ seznamen. Podobné jako Divis se zajimal o neobvyklé formy
nabozenstvi a spirituality a po uréitou dobu také paralelné vytvarel obra-
zy realistické i malby kaligrafického charakteru. Ty nakonec u Tobeyho
prevladly a priblizily se k americkému abstraktnimu expresionismu.
DiviSova Zmét'a HemZeni mohou pripomenout i surrealistické pokusy
s prenosem automatické metody do oblasti vytvarného uméni, o které se
v mezivale€ném obdobi pokousel predevsim André Masson. Ten byl také
jednim z prvnich, kdo zacal experimentovat s pfidavanim pisku do barev.
Pisek a jiné pFisady v hmoté barvy, které vytvarely jinou strukturu mal-
by nez hladky povrch, nebyly DiviSovym vyndlezem ani v ramci ¢eského
uméni. Do toho je uvedli jiz Styrsky a Toyen. V surrealismu &i artifici-
alismu mél strukturalni povrch nejen pomoci evokovat malovany mate-
rial, kterym byla plda nebo kdmen, ale také malbu zbavit iluzivnosti.
Malba jiz nebyla jen iluzi vidéné skute€nosti, jejim zobrazenim, ale
sama se stavala objektem. Divi$ s piskem pracoval pfedevsim tam, kde
byl jeho obraz ramem ohrani¢enou ¢asti vézenské zdi.

Velmi blizko k DiviSovi ma i tvorba nepravem opomijeného ¢ernosského
malife z New Yorku Normana Lewise, ktery byl ovlivnén pafizskou
avantgardou a od poloviny CEtyFicatych let patfil k prikopnikim ab-
straktniho expresionismu. I Lewis vystavoval v galerii Villard, s jejiz ma-
jitelkou Divi$ jednal o moZnosti vystavy. Lewisovy groteskni postavicky
na konci EtyFicatych let nahradila ¢ista abstrakce.

Zajem avantgardniho uméni o outsiderské vytvarné projevy kulminoval
v druhé poloviné Ctyficatych let, kdy Jean Dubuffet zformuloval koncept
art brut. Tento zajem pFitom nesouvisel s novymi objevy na poli psychi-
atrie, ktera doposud jako témé¥ jedina podobné vytvory zkoumala, ale
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byl spiSe reakci na druhou svétovou valku, nacismus a s nimi souvisejici
rozpad tradi¢nich hodnot evropské civilizace. Jean Dubuffet manifestac-
né odmitl vidét rozdil mezi uméleckou a patologickou tvorbou, mezi
,normalnim” a ,,nenormalnim”. Chtél pfimo, bez vlivu tradice i moder-
nistické stylové konvence zobrazit to, co se odehrava uvnit¥ ¢lovéka. Jeho
vlastnim cilem bylo podobné jako u surrealistli nebo abstraktnich expre-
sionistl Cist v lidském podvédomi. Jak jinak nez jako ¢itanku lidskych
dusi mohl Divi$ chapat anonymni napisy na vézeiiskych zdech? Byly to
ty nejupfimnéjsi zpovédi, ve kterych se odsouzeni pfiznavali k tém nej-
hroznéjSim zlo€inlim a posilali své posledni vzkazy svym blizkym.

Svij vliv na pozvolné akceptovani neskolenych projevii méla i vale¢na
doba. Outsiderstvi a marginalita zacaly slouzit jako zaruka umélcovy au-
tenti€nosti a nezkorumpované tviréi sily. ,,V dobé, kdy akademie a in-
stituty byly ¢asto spojovany s reakcionarskou estetikou vichistické vlady,
bylo mozné najit pravdu na parizskych sténach: jeji graffiti, vyzvy a zpra-
vy.”3 Ke srovnani mezi Dubuffetem a DiviSem lakaji pFedevsim DiviSovy
vézeniské zdi, malované bezprostfedné po jeho p¥ijezdu do New Yorku
v roce 1941 a Dubuffetiiv graficky cyklus Zprdvy z ¢ervna 1944, inspi-
rovany napisy na parizskych zdech.# Na Dubuffetovy Zprdvy navazaly
Zdi z roku 1945. Vedle pFibuzného tématu i zpracovani si brzy miize-
me vSimnout celé Fady rozdilli. Dubuffet sviij cyklus Zdi vytvoril jako
ilustrace k basnim Eugene Guillevice. Kromé tvodniho listu, zamyslené-
ho jako obalka knihy, jsou vSechny Dubuffetovy grafiky zobrazenim zdi
v méstském prostredi, a to véetné kolemjdoucich a divakd. Pozorovatel
DiviSovych obrazil je souasné divakem nasténnych napisti a ¢maranic,
povrch obrazu je shodny s povrchem zdi. Dubuffet ve stylu graffiti zo-
brazuje cely prostor okolniho svéta, lidé a zviFata vypadaji, jako kdyby
z onéch ¢maranic vystoupili do iluzivniho prostoru malovaného obrazu.
Podle Dubuffeta predstavovala tvorba déti, duSevné nemocnych ¢&i ano-
nymni graffiti jedinou moznou cestu jak uméni ozivit a dokazal pro sviij
nazor snést celou fadu argumentd. Psal ¢lanky, své nazory a teorie medi-
alizoval a dale rozvijel. DiviSovi podobna obecna teorie chybéla, vézen-
ské graffiti pro néj pfedstavovalo intenzivni, ale jen kratkodoby vyzkum
determinovany vlastni Zivotni zkuSenosti. Zptisob vidéni outsiderskych
umélcd si sice nékdy ,pljcoval” i nadale, nikdy u néj ale nedominuje.
Pro Dubuffeta byla diilezita drsna spontaneita, autenti¢nost az agresivi-
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ta vytvarného projevu. Vedle krutych Dubuffetovych obrazii pdsobi Divi-
Sovy malby vzdy ponékud lyricky a meditativné. Divi$ ve vytvarné styli-
zaci vézenskych graffiti navazuje na Pafizskou Skolu. Agresivni Dubuf-
fet Patfizskou Skolu zesméSnuje, odmita ji. DiviSovy obrazy jsou
prodchnuty lyrickou tragikou, Dubuffetovy jsou plné krutého humoru.
O Dubuffetové praci newyorsky galerista Pierre Matisse, jehoz galerii
Divi$ nepravdivé zminil v seznamu svych galerii, v zafi roku 1947 v no-
vinovém rozhovoru prohlasil: , Dubuffet je pro mne &islo jedna. Je origi-
nalni tim, jak se snazi byt normalni — p¥imy, nic nepfedstirajici a nasil-
nicky. Malovani je jeho laska, ale k uméni je podezFivavy. Chce, aby jeho
obrazy vyskocily z platna, pustily se do vas. Jsou tak Silené, Ze se jim to
dafi.”> Presto Matissovy namluvy s Dubuffetem trvaly nékolik let. Zde
bych zminil aspekt marketingu novych vytvarnych projevl po druhé své-
tové valce. Dubuffet, Fautrier i Wols vystavovali v pafizské galerii René
Drouin. Jejich vystavy mély ¢asto skandalni p¥ijeti u vefejnosti i kritiky,
ale pfedevsim ze zpétného pohledu jde o jakousi vinu podobnych projevi,
které se vzajemné podporovaly a umociiovaly a mohly inspirovat rozvoj
zminéného informelu. Dubuffetovy obrazy tésné po valce vyvolavaly az
skatologické asociace, které vétSinu publika pobufovaly a odpuzovaly.
Naopak DiviSovy obrazy byly v Praze obdivovany jako zachyceni valeg-
ného utrpeni, jinak na nich nebylo nic skandalniho ¢i odpuzujiciho. Jejich
autor nebyl jako Dubuffet vniman coby provokatér, ale vale¢ny hrdina.
Manifestaéni odmitnuti starého uméni u Aléna Divise nenajdeme. Pred-
znamenal-li informel ¢i abstrakci, pak jen mimodék. Dlivodem, pro¢ Divise
a informel nedavat do pFimé souvislosti, je i skute¢nost, Ze u informelu
se jedna predevsim o novou formu vytvarného projevu, kdezto u Divise
formé naprosto dominuje pFibéhovost, kterou ostatné v padesatych le-
tech podpofil i smérovanim ke svym vrcholnym ilustraénim cyklim.

1 Brassai, ,Language of the Wall”, Aftermath: France 1945-54. New Images of Man, The Barbican
Centre for Arts and Conferences, London 1982, s. 88.

2 Viz Jacques Polieri, Atlan: Catalogue Raisonné of the Complete Works, Gallimard, Paris 1996, s. 165.

3 Germain Viatte, , Primitivism and Art Brut”, Aftermath, op.cit., s. 75.

4 Graffiti Dubuffeta zaujalo natolik, Ze 0 ném v tGnoru 1945 napsal kratky text, ktery mél slouzit jako
predmluva k nikdy nepublikované knize René Soliera.

5 William M. Griswold — Jennifer Tonkovich, Pierre Matisse and His Artists, The Pierpont Morgan
Library, New York 2002, s. 208.
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Diskuse II

BERTRAND SCHMITT (pfeklad Anna Pravdova):

Chtél bych k pFispévku Tomase Pospiszyla Fici jen to, Ze v ném velmi
rychle pferusil art brut a informel druhou svétovou valkou. Rad bych
pFipomnél, Ze koncept art brut a Spolecnost art brut (Compagnie de
I’Art Brut) vznikly fakticky v roce 1948, i kdyz se vSe pFipravovalo jiz
pred valkou. Konkrétné Georges Limbour a Dubuffet art brut konci-
povali jiz pFed valkou, tak i reflexe o nekulturnim uméni nebo Breto-
novy reflexe o uméni blaznd apod. Z p¥ispévku vyplynulo, Ze art brut
byl vysledkem druhé svétové valky. Podobné tomu bylo s taSismem,
s pracemi Oscara Domingueze, které vznikaly pfed valkou a pak se da-
le po valce jen rozvijely.

Jesté bych rad podotkl, Ze Dubuffet striktné rozliSoval svoji praci — ne-
povazoval ji za nekulturni umeéni, protoze on byl umélec — a praci kolem
art brut. Pro ného to byly dvé zcela odlisné véci.

ToMAS POSPISZYL:

Dékuji za pripomenuti. Reflexe téchto témat saha dal do pocatku 20.
stoleti se zajmem o primitivismus €i jiné uméni. Povale¢na situace ale
méla velky vliv na zplsob jakym tyto fenomény ziskaly svou aktualnost
po roce 1945. Dubuffet, ktery oddéloval svoji vlastni praci a neSkolené
projevy, se velice dobfe vyhranoval proti uméni tzv. parizské Skoly, umé-
ni tehdejSi moderny, jez zesmésiioval a nepovazoval za néco, na co lze
smysluplné navazovat.

DAvID KULHANEK:

Rad bych se zeptal na jednu reprodukci, kterou jste ukazoval. Je to Bras-
sai a jeho malba na zdi z Pafize. Jestli si dobfe pamatuji byl tento obraz
reprodukovan téz v ¢eském Easopise Zivot. Bohuzel si nepamatuji presny
rok, ale muselo to byt ve stejné dobé, kdy byl reprodukovan v revue Mino-
taure, tedy nékdy kolem let 1932—33. Ptam se, zda-li vite, diky komu byla
tato reprodukce publikovana v Zivotu a jestli existuji je$té daldi mozna
spojeni avantgardy a art brut? Nebo se to stalo diky Alénu DiviSovi?
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ToMAS POSPISZYL:

PFiznam se, Ze jsem nevédél o publikovani této fotografie i v ¢asopise
Zivot. Pokud ji Divi§ znal, co? je zcela hypotetické a nesnazil jsem se to
ani dokazat, tak ji ur¢ité znal z Minotauru. Tam ur¢ité vysla v roce 1933
a vime, ze druhou polovinu dvacatych a cela tficata léta zil v PaFizi a te-
dy Minotaure byl pro néj daleko dostupnéjsi nez Zivot. Jinak byl Mino-
taure Cten i v Praze mezi tehdejSi avantgardou, ale nevim presné, kdo by
byl zodpovédny za otisténi reprodukce v Zivotu.

JANA STEFANOVA:

Chtéla bych jen pfipomenout, Ze kolem roku 1950, kdy se Alén Divi$ ob-
jevil znovu v Praze, sem nic nechodilo. O tom, co se délo v Pa¥FiZi, vétSina
umélcl nemohla ziskat zadné informace.

HANA RoUSOVA:

Je ale téeba védét, ze Casopis Minotaure a dalsi velice dllezité ¢asopisy,
predevsim francouzské, sem za prvni republiky chodily. Povaleéna doba
je potom z hlediska ¢asopisli zajimava, protoze nékteré z nich kupodivu
stale chodily i v padesatych letech. Takze kdyz néktefri umélci tvrdi, Ze
nic neznali, neni to tak uplné pravda. Sice to asi byly vyjimky a nahody,
ale rezim to nepostfehl az do takového detailu.

JIRT SEVEIK:

Osobné si myslim, Zze napfiklad ¢eska surrealisticka skupina byla doko-
nale informovana a méla neustale pfimé ¢i neprimé vztahy s Parizi.
Kolem roku 1950 je ovSem zajimavé, jak se rozvrstvuje celd situace
v uméni. U DiviSe jde o jistou mimobéznost s avantgardnimi skupinami,
i Ceskymi. Jejich véci se nepotkavaly a nemohly se ani potkat, a to pre-
stoze by se Divi§ mohl pohybovat v prostéedi prvni ¢eské avantgardy jiz
od dvacatych let. Tam je cely rozdil skupiny a urovné, ve které se pohy-
buje on, i celého Zivota, ktery ma Divis v PaFizi. Vedle toho Hoffmeister,
Teige, cela surrealistickd skupina, Styrsky a Toyen — to je propastny roz-
dil vrstev. Paradoxem je, Ze DiviS do Ameriky odjizdi na lodi, kde by se
mohl teoreticky potkat s Bretonem a Massonem, ale k nim on pFistup
nema. Je zde velky rozdil avantgardy a toho, co vzniklo koncem tfica-
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tych let. Proto tady vznikl tak ostry konflikt mezi surrealismem a exi-
stencialismem, ktery propukl teprve az po valce, ale musel uz byt zre-
telny alespofi v nazorovych urovnich pfed valkou. Divi§ nic nepfedzna-
menaval, ani art brut i informel. Zpracovaval velmi zprostfedkované
atmosféru doby, kterou tvofili jini. Myslim, Ze by to byla jedna z velkych
iluzi a legend, Ze jsme zde predznamenali informel. P¥edjimani infor-
melu je teze, ktera se jiz nékolikrat v souvislosti s DiviSem objevila.

ToMmAS PosSPISZYL:

Nevim, zda Ize takto slovo ,,mimobéZznost” vilbec pouzit. Je zajimavé se
podivat na to, jakym zplisobem Divi$ maloval v roce 1938. To byl projev,
ktery mél svoji osobni silu, ale nemél nic spole¢ného s dobovou avant-
gardou v Pa¥izi nebo Ceskoslovensku. Bylo to nékde zcela jinde. Pak p¥i-
chazi rok 1941, kdy se dostane do New Yorku a béhem nékolika let vy-
tvori vézerisky cyklus, ktery je pak trochu zmate€ny. Kde se néco
takového najednou vzalo? Divis namaloval pétadvacet obrazli ve stylu,
v némz si vypdjcil jazyk graffiti a poté z této polohy zase vycouval. My
si zde nyni nevime Gplné rady, kam mame vlastné tyto obrazy prifadit.
Nase bezradnost pak vede k tomu, Ze pfed sebou mame modernistické Fe-
¢isté a dle formalniho aspektu, jak obrazy vypadaji, si je miizeme velice
pohodIné zaradit do souvislosti, kde ale skute¢né z genealogického hle-
diska modernismu nemaji tlohu, jaka jim muze byt pfi¢itana.
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Hana Rousova Zivy, |JES PaVEI KI‘OpééEk

Pred ¢asem se mi podafilo najit v dosud nezpracovaném fondu Ji¥iho
Kotalika v Archivu Narodni galerie v Praze pisemnou pozistalost histo-
rika uméni Pavla Kropacka. Obsahuje publikované i nepublikované tex-
ty. Cast z nich tvoFi autorsky korigované strojopisy, vétdinou to ale jsou
opisy rukopisd, které nechal Kotalik poFidit po valce, kdy se chystal Kro-
packovy texty souborné vydat. NedoSlo k tomu.

Kropackova poziistalost je z hlediska ¢asovych relaci prekvapivé velka.
Pokud do ni chceme kriticky vstoupit, musime si nejdfive vymezit ales-
poii zakladni ramec, v némz texty vznikaly. Kropacek se narodil v roce
1915, vystudoval na FF UK v Praze déjiny uméni a filozofii, uz na fa-
kulté spolupracoval na korpusu Ceska malba goticka a psal recenze o vy-
stavach starého i sou¢asného uméni u nas a v zahranici. Studium ukon-
¢il v roce 1939 disertacni praci Malifstvi doby husitské. Soucasné se
tehdy spolu se Lvem Neradem stal teoretikem kratkodobé skupiny Sedm
v Fijnu a esejistickou formou se zabyval tématy obecnéjsiho typu, ktera
pro tehdejsi kulturu povazoval za podstatna. Ke znaméjsim z nich pat¥i
Lidské automaty v uméni, publikované ve Volnych smérech v roce 1941,
a Budoucnost monumentalniho uméni, zvefejnéna in memoriam v roce
1947 tamtéz.l Jak ale ukazuje poziistalost, esejii napsal mnohem vic.
K nékterym se dostaneme v souvislosti s tématem prispévku. O Kropac-
kovi Ize zjednodusené Fict, Ze byl osobné velmi ambicidézni, Ze jeho mys-
leni bylo na jedné strané programové plivodni a na strané druhé nékdy
az zahlcené mimoradnou vzdélanosti, u tak mladého ¢lovéka neobvy-
klou. Kropacek se tak dychtivé snazil néco zavazného sdélit, Ze si, zvlast
v esejich, ob&as protirecil.

Vii¢i avantgardé byl rezervovany, jeji sklon k marxismu odmital. P¥i-
znacna je jedna z jeho poslednich poznamek, a to k p¥ipravované, ale uz
neuskuteénéné, tvaze o budoucnosti uméni, ktera je datovana rokem
1942: ,,Budoucnost nebude obdobim, kdy poezii budou délat vSichni, jak
tvrdil Lautréamont a potom Teige, nebot jen malokteFi vyvoleni jsou, by-
li @ budou.” Politické udalosti pfed rokem 1939 a po ném se v jeho tex-
tech kupodivu nijak neodrazeji. Vyjimkou je recenze na reprizu mni-
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chovské vystavy Entartete Kunst v Berliné v roce 1938, kterou napsal pro
Volné sméry.2 Nazval ji symptomaticky Vystava moderniho némeckého
uméni. Jako takova ho privedla k novému porozuméni a ocenéni némec-
ké avantgardy, jako akci NSDAP ji ostée odsoudil. Je v ni i nasledujici
véta: , A kdyZ na vystavé samotné ochotné podava vyklad uniformovany
hnédy udernik SA, uvédomujeme si, Ze sila a moc téchto lidi nespociva
na zbranich dudevnich.”

Narodni revolucni vybor inteligence

I kdyz se Kropacek z textd jevi jako apoliticky ¢lovék, ve skute¢nosti mél
zasadni podil na zaloZeni ilegalniho Ndrodniho revolucniho vyboru inte-
ligence (NRVI) v tinoru 1942. Této odbojové aktivité bylo zatim vénova-
no malo pozornosti. Za hlavni zdroj informaci o ni se vétSinou povazuji
vzpominky Vaclava Cerného, publikované pod nazvem KFik Koruny ées-
ké.3 Cerny uvadi, ze vybor zaloZil Vladislav Vangura spolu s komunistic-
kymi intelektualy BedFichem Vaclavkem a FrantiSkem Halasem, kte#i ho
vyzvali, aby vybudoval univerzitni kontakty, pFedevsim s Vojtéchem Jira-
tem, FrantiSkem Kovarnou a Janem Patockou, a Ze se k nim posléze
pFidaly i dalSi vyznamné osobnosti tehdejsi kultury. Z oblasti vytvarného
uméni zminuje Kropacka a také nadaného sochare Zderika Dvoraka.
Jeho tvrzeni ale zasadnim zpiisobem koriguji komentare k prvnimu upl-
nému vydani Fudikovy ReportdZe, psané na oprdtce z roku 1995, které
na zakladé archivalii, zejména vyslechovych protokoldl gestapa, zpraco-
vali historici FrantiSek Janac¢ek a Alena Hajkova. Podle nich byl inicia-
torem této organizace Julius Fucik, inspirovany odbojovou €innosti inte-
lektuall za prvni svétové valky. Za zvlast p¥ikladné povazoval angazma
basnika Jaroslava Kvapila, autora Manifestu ¢eskych spisovatelii z roku
1917, ktery pozadoval samostatnost ¢eského statu. Pfipravou Fucik po-
véril svého nejblizsiho spolupracovnika z komunistického odboje, byva-
Iého interbrigadistu Jaroslava Klecana. Klecan se ale mezi tehdejSimi
intelektualy nepohyboval, a proto kontaktoval Pavla Kropacka, ktery ho
pfed tim na ¢as ukryval v byté své matky. A pravé Kropacek ziskal pro
¢innost v NRVI — jak organizaci Fikali, nejen rodinného pritele Vancuru,
ale i Vaclavka, ktery uz byl tehdy v ilegalité, a mezi jinymi také sochare
Dvoraka. Dva mésice poté, jesté dfiv, nez skupina zacala plsobit, viak
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doslo k hromadnému zatykani jejich potencialnich aktérd. Vaclav Cerny
ale mezi nimi nebyl. Stalo se to tésné po uvéznéni Julia Fuéika a jeho
skupiny, v€etné Klecana. Kropacek a Vaclavek byli zatéeni ve Dvorakové
byté. Nebyl to Fucik, kdo viechny okamzité udal, jak se uz od povale¢né
doby traduje — a Cerny ma na tom sviij podil, ale Klecan alias Mirek. To
viak nikdo z postizenych zpocatku nevédél. Fucik, ktery se opravnéné
domnival, Ze Slo o razii na jednu z komunistickych bunék, v Reportazi
o prvnich dnech vyslechti piSe: , Ale pro€ je tu také Pavel Kropacek, kunst-
historik, ktery pomahal Mirkovi v praci mezi inteligenci? [...1 A pro¢ mi
tento dlouhy mladik s rozbitou tvari naznaduje, Ze se nezname?”4
Z protokolil gestapa vyplyva, ze Kropacek pres opakovana muceni nejen
nikoho nevyzradil, ale naopak uvadél falesné tdaje, aby své kolegy chra-
nil. DalSi osudy téchto lidi, a mezi nimi nakonec i Klecana, jsou strasné
a vesmés znamé. Pavel Kropacek, stejné jako Zdenék Dvorak a BedFich
Vaclavek, zahynul za¢atkem roku 1943 v Osvétimi. Bylo mu 27 let.

Nevitana prostorekost — Kacifské poznamky

Kropacek, historik uméni s filozofickym vzdélanim, byl pfedevsim velmi
mlady ¢lovék. Asi pravé proto mé mezi jeho texty nejvic zaujala slozka
nazvana Nevitand prostofekost — Kacifské pozndmky. Je o€ividné zcela
osobni a viibec se netyka uméni. Vypada jako néco tajného, co snad ne-
ni uréeno ani nejblizSim pratelim. Neni datovana, ale podle souvislosti,
jimz se budu vénovat, se domnivam, ze vznikla v roce 1938. Pokud je
moje datace spravna, Kropackovi tehdy bylo tFiadvacet let. SloZzka obsa-
huje dva dialogy, z nichZ prvni ma nazev Zivy pes a druhy Rozhovory. T¥i-
strankovy Zivy pes ma za motto zidovské prislovi , Lépe je byt Zivym
psem neZli mrtvym Ilvem!”” a protagonisté polemického rozhovoru se tak
i skute¢né jmenuji: Mrtvy lev a Zivy pes. Mrtvy lev, ktery vystupuje se-
bevédomé a diistojné, prohlasuje, Ze je ,, symbolem nejvétSich svétovych
hrdinl” a Ze ,vSechna slava d&jin” nalezi jemu, protoze , moralka, lid-
ska hrdost a Cest, to je nejvétsi bohatstvi kazdého jedince”. Zivy pes je
floutek, ob&as mluvi nespisovné a tvrdi, Ze je , prostym vyrazem realného
Zivota”. Mrtvého lva soustavné zesmésiiuje jako trapného egoistického
nadutce a mimo jiné Fika: ,Lev padne a je slava. Ale porazit zkaZenou,
IZivou moralku musi lidé. Ti, ktefi ji citi na vlastni kiizi a chtéji [épe Zit.

29

Zit, tedy Zivi psi. Lidska hrdost a ¢est? To je predeviim pojem velmi re-
lativni.”” Rozepfe se stupriuje a vrcholi vzajemnymi nadavkami. Lev ob-
viluje psa ze zbabélosti a kFici: ,,Vy zavSiveni psi! Takhle Zrat, chodit
s Cubkami, divat se na krasné véci a pidit po vSem, co je v dosahu védé-
ni, to je tak néco pro vas. Ale vy nikdy svym mozkem nepochopite, co je
to hrdinstvi, co je to mrtvy lev.” Na to pes: ,,No to jisté ne. Kazda mrcha
smrdi a lev jako velka tim vice [...]1 Zivy pes je ten, ktery skute¢né uzi-
va zivota [...1."" Jeho replika koné&i né¢im, co vypada jako dadaisticka pa-
rafraze na ,Proletafi vSech zemi spojte se!”: , At Ziji psi, vSichni do
smecky vitéznym prlivodem kolem pachnoucich Ivich zdechlin.” Nakonec
lev vyzval psa na souboj, ale ten se mu vysmal a utekl. Nasleduje epilog:
,,Vecer bylo vidét na kopecku psa po dobrém jidle s jeho nejmilejSi ub-
kou a lev dole mrtvy straSné zohaven. Byl zasazen prudce lopatou vétr-
ného mlynu. Ze mohou lidé ztratit nebo si sami zivot vzit za uréitych
okolnosti, je jina otazka. O tom nutno mluviti jindy.” To ,jindy” se ale
odehralo za ,,okolnosti”, k nimz uz Kropacek nemél pfilezitost a asi ani
potfebu se pisemné vyjadFit.

Z dialogu je od zagatku jasné, ze se Kropagek ztotoziiuje se Zivym psem.
V Rozhovorech uz svilj postoj identifikuje pFimo: je to dialog mezi Mar-
tou a Pavlem. Martu opustil milenec a od Pavla, ktery je jeho pFitelem,
oCekava podporu a pritakani. V kli€ové pasazi Marta dramaticky Fika:
,,0pét o jednu deziluzi vice. Opét vétsi pravo divat se pesimisticky na ce-
ly okolni svét.” Pavel oponuje: ,,Ne, o jednu pFiCinu vic smat se mu do
obli¢eje [...1 Cim vice lidem vidi§ aZ do chitanu, tim lépe vidi§, o¢ smut-
néji to vlastné viechno dopada, ale taky tim vétsi pravo mas se jim viem
smat.” Marta: ,Vzdyt ale je to vSechno hrozné smutné, odsouzenihod-
né.” Pavel: , Odsouzenihodné? [...1 Ne, dévce, ty se musis divat jinak na
Zivot kolem sebe, vzdyt je to pravé Zivot, to jest néco plynulé, stale se
ménici. Ty nevidi§ nikoho, jaky skute¢né je, jako biologické i psycholo-
gické individuum, nybrz tak jak se jevi tobé.” Dialog Marté tlevu nep¥i-
nasi, Pavel odchazi.

Kropackova filozofie existence

Na Nevitané prostofekosti — Kacifskych poznamkdch mé zaujal jednak
Kropackiiv postoj k lidské existenci, tedy i k hrdinstvi a jednak zplisob
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vyjadrovani. Ten se od textl uréenych ke zvefejnéni znacné lisi. Postra-
da jejich intelektudlni zavaznost, je provokativni, k obecné respektova-
nym normam se chova blasfemicky. Svym zplisobem ma v sobé néco
z toho, co se od konce tficatych let az po léta padesata nazyvalo pas-
kovstvim. Kropacek tu jakoby tajné koketuje s tzv. vikendovym paskov-
stvim francouzského typu, jehoz zosobnénim se stal o pét let mladsi
Boris Vian. K jeho charakteristikam patfily provokace, péza lhostejnos-
ti, distance od tisnivé pFitomnosti a vysméch, zejména viici méstakim
a jejich pseudovlastenecké moralce. Ale na rozdil od Viana a jeho druhii
nebyl Kropacek tak radikalni a navic si navenek péstoval image seriézni-
ho intelektudla, a to ne z pokrytectvi, ale proto, Zze jim ve skutecnosti byl.
Je to ostatné obcas patrné i z citovanych dialogll — nap¥iklad k potfebam
Zivého psa patii vedle Eubek a zradla ponékud nesourodé i touha po pozna-
ni a krase. Také Marta, podobné jako dalsi divky, s nimiz se Kropacek
stykal, nebyla jisté Zadna ,,nadhernd mlada panenka, existencialistické bej-
by se zlatymi vlasky, oble¢ené jako bezdomovec”, jak popisuje Vian jednu
z typickych divek barl vale¢nych let na Saint-Germain-des-Prés.>

Co ale Kropacka s francouzskou mladezi tohoto okruhu spojuje prede-
v3im a co ho vede k provokativnimu postoji i ke zméné stylu vyjadfo-
vani, je jeho filozofie existence. Hypoteticky je mozné, ze si Kropacek
pFi své navstévé Pafize v roce 1938 koupil pravé vydany roman Jean-
Paul Sartra Nevolnost, ktery okamzité vzbudil mimofadnou pozornost.
Vladimir Papousek v nedavno vydané praci Existencialisté. Existencidl-
ni fenomény v Ceské proze dvacdtého stoleti na jedné z dvodnich vét
Nevolnosti: ,,Musim vypovédét, jak vidim tento stil, ulici, lidi, bali¢ek ta-
baku [...1”, demonstruje existencialistickou tezi, podle niZ ,,pozorované
konkrétni jednotlivosti vyjevuji konkrétni jedine¢nost pozorovatele”.e
Pavel Kropacek se k ni pfiblizuje v Rozhovorech a také v dalSim, patrné
0 néco malo pozdéjsSim, nepublikovaném textu s nazvem Smysl/ Zivota?,
ktery upFesiiuje nékteré myslenky z Zivého psa: ,,Smysl je pouze tam,
kde je Zivot. A vice mozno vymérit diilezitost a polohu smyslu jako vyja-
dfeni vSech vztahli a pomérl ¢lovéka k vécem.” Ale Sartrliv ,strach”
z véci, jeho ,hFich” existence a otazky po jejim ,ospravedinéni”, ne-
schopnost ,,sam sebe pFijmout” atd. byly jeho filozofii, at uz Nevolnost
¢etl nebo ne, naprosto cizi.”
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Existencialni tzkost, jak ji definuje Sartre, bychom mohli mnohem spis
identifikovat u basnik(l jako byl FrantiSek Halas nebo Ji¥i Orten, z Ces-
kych vytvarnych umélcii potom predevsim u Aléna Divise, jehoz dilo je
ji doslova prodchnuto. Kropacka v3ak zajimal stav existencialni nejisto-
ty, ktery pro néj byl, jak jsme vidéli na citované pasazi z Rozhovord,
podstatnym podnétem k aktivnimu formovani osobnosti. Ostatné podob-
né, jako z Cechil o néco pozdéji pro Vaclava Cerného.8 Existencialis-
mus Cerného ma ke Kropackové filozofii existence blizko i v pojeti exi-
stencidlniho Casu, ktery je podle néj ,konkrétni a Zity, je to trvani
osobni”” a také v pojmu ,,vniténi opravdovost”, ktera ,,ni¢im neni ohro-
Zzena nebezpe€néji nez prichystanou Slechetnosti”.? Mozna by také
stalo za to na tomto misté ocitovat jednu pasaz z dalSiho Kropackova
nepublikovaného textu, jehoz nazev je Cizinec. Je sice dost nekonzi-
stentni a také trochu naivni, ale jak je z nazvu zéejmé, dotyka se dile-
Zitého existencialistického problému. Cizinec viak pro Kropacka p¥i-
znacné neni, jak fika, ,epitetem konstanc”, ale je to ,stav, kterym
prochazime”.

Kropackovu filozofii existence Ize asi tézZko povazovat ze jednu z prvnich
programovych reflexi existencialismu v Ceskoslovensku, ale rozhodné
v ni mizeme identifikovat podobna vychodiska — zejména vliv Bergso-
nova pojeti zivota jako dynamické, neustale se vyvijejici jednoty anebo
jeho principu vzdorujici sily, pfekonavajici sklon k setrvaénosti. Ostatné
jedna z pasazi Smyslu Zivota? k vitalismu nepfimo odkazuje: , Vztah
k sobé samému je substanci vSech véci, bez ného by se rozplyvaly bez
hranic, neexistovaly by prosté. Nutno vSak nahlédnout, aniz bychom se
no¥ili do vitalistickych teorii, Ze jediné jde-li o Zivot, méni se tento vztah
k sob& samému ve vlastni smysl.” Mimochodem pravé pfes Bergsona do-
Sel k vlastni variant& existencialismu i Vaclav Cerny. V pozadi Kropa¢-
kovych tvah o smyslu existence jako vztahu k sobé&, bude jisté i znalost
Kierkegaardovy filozofie. Nesmime ovSem zapomenout také na Unamu-
na, ktery silné zapdlisobil na znaénou ¢ast jeho generace. Napfiklad JiFi
Orten, Kropackdv pritel, ho v dopisech Vére Fingerové témér nézné na-
zyval Unamunicek. Kropackova filozofie existence je zajimava a jisté by
si zaslouzila hlub3i a také mnohem zasvécenéjsi pozornost. Ja jsem se
pouze pokusila upozornit na nékteré jeji aspekty.
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Zivi psi nebo Mrtvi lvi?

Ale vratme se k Zivému psovi, respektive k tématu hrdinstvi. Kropacek
se k nému vyjadril jeSté jednou, a to v uz citovaném Smyslu Zivota?.
Tentokrat se ho rozhodl vzit na védomi, ale s podstatnou podminkou:
,Hrdina je ten, jenZz je nezménitelné soustfedén — Fika Emmerson.
cesovaného hrdiny nebo akademika.” Musim se pfiznat, Ze jsem se hr-
dinstvim, ani jako osobnim vykonem, ani jako tématem, jesté nikdy ne-
zabyvala. Také tentokrat jsem neudélala zadny velky priizkum. Byla to
spiS jen mala poptavka po hrdinstvi v prostoru zuzeném tématem sym-
pozia a rozsahem prispévku. PFi tom jsem respektovala ramec, v némz
Kropacek o této kategorii lidského chovani uvazoval, zejména polaritu
Zivy pes — Mrtvy lev. Je mi ale samoziejmé jasné, Ze k diskursu o hr-
dinstvi neoddélitelné patfi také problematika obéti, a to nejen jako
,,0bétovani se”, které hrdinstvi v podstaté predpoklada, ale predevsim
ve smyslu ,,stat se obéti”.

Rekla bych, ze pro modernisticky postoj k hrdinstvi, respektive pro mo-
dernisty v dobé mezivale€né demokracie, je pFiznacna scéna z filmu
U nas v Kocourkové z roku 1934, kdy Jan Werich coby zlodé&j a pravé
uprchly trestanec €islo 1313 vystupuje v Kocourkové z vlaku. Mistni ob-
¢ané ho slavnostné vitaji a roztomila dcera starosty deklamuje oslavnou
basen zalinajici slovy ,, Vitej nam hrdino z dalky”. Je to evidentni ze-
smésnéni vyprazdnéného &itankového modelu. Jenomze politicka situa-
ce se brzy na to zacala radikalné ménit. V roce 1936 vypukla ob¢anska
valka ve Spanélsku, kterda méla mezinarodni ohlas ve smyslu boje za de-
mokratickou Evropu, ale stale jesSté se to odehravalo p¥iliS daleko od
nas. Zato 5. listopadu 1937 prednesl Hitler projev pro vysoké nacistic-
ké pohlavary, v némz oznatil Rakousko a Ceskoslovensko za nejblizsi ob-
jekty némeckého utoku. Otazky, jaky postoj zaujmout v situaci narodni-
ho i osobniho ohroZeni, zacaly byt skute¢né aktudlni. Brzy na to, v lednu
1938, filozof Vaclav Navratil publikoval v pilotnim Cisle Kritického mé-
si¢niku esej s nazvem Sekularizace hrdinstvi. Domnivam se, Ze pravé na
néj reagoval Pavel Kropagek v Zivém psovi a také v naposledy citované
pasazi z uvahy Smysl Zivota?. Navratil se tu samozfejmé neztotoznil
s bandalnimi klisé, ale také se od nich nedistancoval a vlastné je pouze
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posunul do dobové pfijatelnéjsi roviny — FeCeno jeho slovy, ,sekularizo-
val” je. Esej je moralistni a v tomto smyslu agresivni vii¢ci modernim in-
telektudllim. Pro demonstraci nékolik uryvkd: , Jednim z neduhll nasi
doby jest jev, ktery bych nazval existencialni trémou [...1 Zejména miize-
me pozorovat stopy bazné z véci prichazejicich na intelektudalech, z nichz
néktefi trpi skute¢nou migrénou L...] Hrdinstvi bylo pry a — béda — jesté
dnes je staromddni nepravdivosti [...]1 Moderni hrdina musi byt fascino-
van povinnostmi, jez mu dal osud L...]1 Hrdinstvi jest dnes osudovou
existencialni povinnosti kazdého p¥islusnika spolecenstvi.”10 Hrdinstvi
v Navratilové pojeti zlistava postaru abstraktnim imperativem a nové se
stava jakousi verfejné prospésnou ¢innosti. Je jedni¢kou v pomysiné kla-
sifika¢ni stupnici chovani ¢lovéka v mezni situaci.

Navratil se, na rozdil od mnoha téch, kterymi opovrhoval, za okupace do
odboje nezapojil a zFejmé celkem v poklidu se dozil konce valky. Takze
nevime, jak by svilj koncept hrdinstvi praktikoval. Proto se radéji podi-
vejme na reakce nékolika lidi, kte#i se tehdy v mezni situaci, a navic bez
vlastniho pFic¢inéni, ocitli. PFfedem mohu prozradit, Ze to, co jim tzv. osud
vymé¥il, je rozhodné nefascinovalo. Basnik Ji#i Orten byl Zid. Ani on,
podobné jako o CtyFi roky starsi Pavel Kropacek, nejen ve svych basnich,
ale i denicich a korespondenci, politickou situaci témé¥ nikdy nereflek-
toval pFimo. VétSinou ji jen miZzeme tusit na pozadi jeho ¢asem se pro-
hlubujicich traumat. Jednou z mala vyjimek, kdy byl realitou zasazen
tak, Ze ji uz nedokazal pfetransformovat, je dopis Vére Fingerové ze 14.
srpna 1940. Tehdy byl Orten nasazen na praci u jednoho statkare a pra-
vé se dozvédél, ze Zidé jsou vylouceni ze viech $kol: ,Neztratit rozva-
hu. Neplakat. Pokusit se Zit, pokud to bude pFipustno. Mezi lidmi (jako
ted na praci), s nimiz nemam spole¢né ani jedno slovo, pohyb, pohled.
A jesté neni konec: dokud mohu myslit, dokud mohu citit, dokud mohu
milovat. Vidim den, kdy nebudu moci. To je perspektiva mého pohledu.
A psychdéza mého pohledu? Lidé, ktefi nepatfi ke stejné postizenym, se
Smahem odvraceji nebo ke mné pocituji soustrast. Brzo se ale budu ptat
Jednoduse a vécné zodpovédél otazku po chovani ¢lovéka v zoufalé a ne-
bezpetné situaci po zkuSenostech z véznice La Santé a naslednych kon-
centraénich tabori Alén Divis: ,,Kazdy ¢lovék ma jistou hranici odolnos-
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ti, ktera je u kazdého jina. Vétsina lidi ma jen to Stésti, ze nikdy nebyli
podrobeni zkou3ce, jak mnoho snesou, aniz se zhrouti.”12 V souvislosti
s tématem sympozia je tento postéeh dobre dolozitelny srovnanim cho-
vani, frustraci a hledani tniku z nich, pravé na prikladu Aléna Divise
a jeho vlastné nahodnych druhi z pafizského Domu ¢eskoslovenské kul-
tury Maxe Kopfa a Adolfa Hoffmeistera podle jejich vlastnich vzpomi-
nek. VSichni stravili témé¥ pll roku v samovazbé v La Santé, navic vSich-
ni byli vytvarni umélci, takze bychom u nich mohli pFedpokladat podobny
typ citlivosti. Divi$ byl v La Santé zoufaly, nejhor3i byly noci, , kdyZ se
roje vzpominek a predstav bez poéatku a bez konce splétaji a matou”,
ve dne pretvarel skvrny a vézeriské ¢maranice na zdech. Max Kopf mél
sice stejné jako Divi$ velké zdravotni potiZze a obCas i deprese, ale pfi
tom vymyslel riizné rafinované zplisoby, jak pFijit k cigaretam. Kdyz jed-
nou vyjimecné dostal papir, a to jen proto, aby napsal svému pravnikovi,
kterého nikdy nevidél, rozfezal ho na malé karticky, na néz nakreslil
Zenské akty. Jak dale vzpomina ve své autobiografii, ,,s postupem €asu
jsem se staval ¢im dal nadrzenéjsi a Zeny pod mym perem vyristaly sta-
le bujnéjsi a bujnéjsi”’.13 Hoffmeisterovy zazitky budeme mit zprostfed-
kované Karlem Srpem, autorem jeho nedavno vydané monografie:
,,0mezené spojeni s vnéjSim svétem, udrzované jen fidkymi navstévami
advokatky, mu pFineslo neobvyklé soustfedéni, umoziujici, aby v nep¥iz-
nivych Zivotnich podminkach napsal jednu ze svych nejdilezitéjSich knih,
vydanou pod struénym nazvem Vézeni az v roce 1969.” Srp také uvadi,
Ze tu Hoffmeister napsal jeSté hru Trhanec aneb krdl Hladomor a néko-
lik basni, které ale nikdy nezvefejnil, protoze je posléze zhodnotil jako
,,plod nudy, nikoliv plod ducha”.14

Divise, Kopfa a Hoffmeistera spojovala touha prezit, ale mezi jejich
schopnostmi vyrovnat se s drastickymi vézeriskymi podminkami byl dia-
metralni rozdil. Kdyz se budeme ptat po jeho pFi¢inach, uvédomime si,
jak mylny mize byt v podstaté statisticky pFedpoklad o podobné citlivos-
ti urcité socialni skupiny. Kdyz ale, inspirovani Hoffmeisterem, budeme
chtit zvazit tzv. duchovni rozmér jejich reakci, znacné nam to zkompli-
kuje banalni a z tohoto hlediska skoro trapna skute¢nost, Ze mimoradné
dillezitou roli tu sehrdly penize. Byl to pravé Hoffmeister, ktery, na roz-
dil od svych kolegi, disponoval zna¢nou finanéni ¢astkou, a diky ni mél
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ve vézeni mnohem pFijatelnéjsi podminky nez ostatni. Takze, podobné
jako tFeba Navratil, vlastné nemél prilezitost zjistit, jestli je hrdina.
Byli ale hrdiny JiFi Orten, Alén Divi§ nebo Max Kopf? Rekla bych, ze
stejné jako Pavel Kropagek byli mnohem spi§ Zivymi psy. I kdy? Kropa-
¢ek se nakonec v podstaté zachoval podle Emmersonovy definice hrdin-
stvi — pfes opakovana muceni zlstal ,,nezménitelné soustfedén”. A co
Julius Fucik, to zprofanované synonymum hrdinstvi? Ve skute€nosti byl
jednim z téch, ktefi po uvéznéni museli projit stejnym utrpenim jako
Pavel Kropacek a stejné jako on se nenechali zlomit. Domnivam se, ze
az ho kone€né zbavime nanosu mytotvorné komunistické propagandy,
dojdeme k zavéru, ze pies svou rozporuplnou osobnost patil mezi Zivé
psy také.

1 0 Kropackové Zivoté a dile naposled rozsahleji psala Eva Petrovd, v hesle ,, Pavel Kropacek”, Nova
encyklopedie ceského vytvarného uméni, 1, ed. Andéla Horova, Academia, Praha 1995, s. 409-410.
TamtézZ i bibliografické tidaje literatury o Kropackovi, zvlast zajimavé jsou povalecné nekrology.

2 Pavel Kropacek, ,, Vystava moderniho némeckého uméni v Berliné”’, Volné sméry, 1938, €. 34, s. 323.
3 Vaclav Cerny, KFik Koruny ceské. Paméti 1938-1945, Atlantis, Praha 1992, s. 245-255. Pred tim
vy3ly Cerného vzpominky v roce 1976 v torontském nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers Josefa
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Diskuse III

JIRT SEVEIK:

Vedle kontextu mezinarodniho a emigracniho zde Hana Rousova nabidla
kontext historie valky a typologie postojt, hrdinstvi, touhy pfezit, osudu
atd. Tento rozmér jisté k Alénu DiviSovi patfi.

Vidy je u umélct velky problém, jestli pfevazi biografie — a jsou doby,
kdy biografie pfevazuje — €i prevazi pozadavek totalni identity postoje
a tvorby. Zda-li se tyto véci mohou zproblematizovat a jestli se, jako ve
skute¢nosti, proménuji podle kontextu, podle hodnoceni doby atd., jako
napfiklad u Julia Fucika.

HANA ROUSOVA:

V Kropackové pozistalosti jsou predevsim uméleckohistorické texty a po-
tom filozofujici eseje. Zamérné jsem si vybrala ty dva dialogy. Kdyz se
zabyvame déjinami, je ddlezité si uvédomit, Ze ti lidé byli také nékdy
Uplné mladi a nékdy tfeba tplné stafi. Postoje jsou urcité ve své biolo-
gické podstaté tplné jiné. To byl tedy jeden diivod. Druhy diivod byl ten,
Ze problémy, kterymi se Kropacek zabyval, byly predeviim obecné aktu-
alni. At uz byl umélec orientovany jakymkoliv zplisobem, Zil v dané do-
bé a néjak, alespon vniténg, se k tomu postavit musel. Chtéla jsem upo-
zornit na to, ze Kropacek samoziejmé formuluje generacéni, skute¢né
existencialni pocit. Divi$ byl sice jina generace, ale u ného je to o sku-
te€né, ne o programové tzkosti. Nic jiného, nez existencialni tuzkosti tam
nevidim. Je to velké svédectvi.

Zasadni problémy s vytvarnym uméni se odehravaly predevSim v oblasti
formy, a potom ovSem stejné tak i v oblasti obsahu. To je téZ jeden ze za-
kladnich rozpordl, nebo i problémd, pFimé zaFaditelnosti Divise i do to-
hoto kontextu.

JIRT SEVEIK:
Jeden velky mytus u nas predstavuje umélé kulturné podminéné rozdeé-

lovani véci na formalistické a obsahové. Uméni je predevsim véc o vlast-
nim jazyce. Divi§ pFeci obrazy konstruoval, to neni uplné spontanni vy-
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raz. Jeho zdi jsou zkonstruované tak, jako jsou postprodukéné zkonstru-
ované fotky z mnoha snimkd. Jsou zkonstruované také z mnoha uryvki
a z mnoha zlomkd. Totalni pfirozenost je také mytus.

HANA RousoVA:
Takovéto vnimani uméni bylo tehdy bézné, a proto Pavel Kropacek rea-
goval skute¢né na dobové pojmy a diskusi.

JIRi SEVEIK:

Kontext valky je hodné dilezity. Tehdy se nutné ménil vztah k avantgar-
dé a avantgarda sama se také ménila. Avantgardu vnimam jako postoj,
ktery ma vedle uméni tendenci postavit se k socialnim a politickym otaz-
kam a uvazovat o néjaké alternativé. To se samoziejmé vytratilo a ve
druhé svétové valce tyto aspekty ustoupily do pozadi.

Jako ostatni i Divi$ prece také koketoval s komunistickou stranou, to je
soucast jeho synkretického vyvoje. Vzdyt on byl vyslychan v souvislosti
s komunistickou stranou ve Francii. To patFilo k mentalité doby a situa-
cim lavirovani, které byly dany historicky a politicky.
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anna Pravdova Kulturné politicky kontext
vzniku Domu ceskoslovenské kultury
v Pafizi a zatceni jeho obhyvatel

Pobyt Aléna Divise ve francouzském hlavnim mésté, kde se usadil v po-
loviné dvacatych let a kde v roce 1932 usporadal samostatnou vystavu
svych praci, uzavira smutna kapitola vice nez Sesti mésici stravenych ve
vézeni a v nékolika francouzskych sbérnych taborech. Té bezprostfedné
pfedchazel vznik Domu ¢eskoslovenské kultury v PaFizi, kam Divi§ pra-
videlné dochazel a kam se snad mél i nastéhovat, k éemuz vsak nikdy ne-
doslo.

Zalozeni Domu ¢eskoslovenské kultury v PaFizi tésné pf¥ed vypuknutim
druhé svétové valky a nasledné zatéeni jeho obyvatel obestira mnoho le-
gend a zahad. V tomto prispévku se pokusime nastinit nékteré historické
a politické souvislosti nezbytné alespon k ¢aste¢nému objasnéni celého
pFipadu.

V roce 1932 bylo ve Francii zaloZzeno Sdruzeni revoluc¢nich umélct a spi-
sovatelll (Association des Ecrivains et Artistes révolutionnaires — zkrat-
ka AEAR). Tento zprvu vyhradné komunisticky spolek se postupné otevi-
ral i spisovatellim a vytvarnikiim nekomunistickym a stal se vyznamnou
platformou levicové orientovanych antifasistickych umélct. Z vytvarniki
byli jeho €leny napfiklad Othon Friesz, Jean Effel, Fernand Léger, André
Lhote, Henri Matisse, Pierre Tal-Coat... Od roku 1935 mélo sdruzeni
své sidlo v 9. paFizském obvodé, v ulici Navarin. To se brzy stalo mistem
setkavani, vystav a diskusi (kazdy Ctvrtek se zde nap¥iklad konaly dis-
kusni vecCery, pfednaseli zde René Crevel, Le Corbusier, André Malraux,
¢i Paul Signac, ktery tésné pred svou smrti, v roce 1934, uspofadal Salén
revolucnich malifd). Na jare roku 1935 se zde téZ konala vystava Johna
Heartfielda, ktery v té dobé Zil v Praze, kam uprchl pfed nacisty. V ¢er-
vnu 1935 pak tento spolek usporadal prosluly Kongres spisovatelil na
obranu kultury,l na néjz byl pozvan také Vitézslav Nezval; do Pafize
tehdy prijel v doprovodu Jind¥icha Styrského a Toyen.2
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V dubnu 1936 vy3el v asopise L’Humanité ¢lanek, ve kterém spisovatel
Jean-Richard Bloch oznacil sidlo Sdruzeni revoluénich spisovatell
a umélcl za ,, Dim kultury” — Maison de la culture.3 Tento nazev se br-
zy rozsi¥il a zacal se pouzivat nejen pro parizskou centralu, ale oznaco-
val sit kulturnich domd, ktera se postupné vytvofila po celé Francii —
v bfeznu 1936 byl zalozen Diim kultury v Marseille (jeho ¢estnym pred-
sedou byl spisovatel Jean Giono), poté vznikaly kulturni domy v Nice,
v Cannes, v Aix-en-Provence, v Avignonu, Lyonu, Grenoblu a dalSich més-
tech. V unoru 1937 pak byl zalozen Ddm kultury v AlZiru, u jehoz vzni-
ku stal mlady spisovatel Albert Camus.

Spisovatel a novina¥ René Blech v jednom ze svych referatli popsal ja-
kysi idealni Dim kultury, jehoz soucasti mél byt pévecky a divadelni sou-
bor, vytvarné sdruzeni, spolek fotografil, filmova sekce a filmovy klub,
a dokonce i odbor kultury a campingu.

Jednim z nejaktivnéjSich propagatordi Domi kultury byl Louis Aragon,
ktery se v roce 1932 rozeSel se surrealisty a pod vlivem své druzky El-
sy Trioletové se stale vice angazoval v komunistické strané. Aragon vy-
stupoval na moskevském sjezdu v roce 1934 jako mluvéi Sdruzeni revo-
luénich umélcli a spisovatelli a v roce 1938 byl jmenovan predsedou
Sdruzeni Dom{ kultury, které jednotlivé domy zastitovalo. Aragon se ta-
to kulturni centra snazil ponékud odpolitizovat a jesté vice otev#it SirSim
kulturnim kruhtim.

0 néco d¥ive, v ¢ervenci roku 1937, se pafizsky Diim kultury prestého-
val z ulice Navarin do ulice Anjou. A pravé v téchto novych prostorach se
brzy po jmenovani Aragona do funkce predsedy konala vystava kreseb
a karikatur Adolfa Hoffmeistra. Byla to predevsim politicka udalost, kte-
rou usporadalo Mezinarodni sdruZeni spisovatelli na obranu kultury# na
podporu Ceskoslovenska v dobé&, kdy se nad jeho svobodou stahovala
mracéna. V tomto smyslu Adolf Hoffmeister také promluvil 10. ¢ervna
1938 na vernisazi své parizské vystavy: ,Neukazuji vam to, co bych vam
ukazal nejradéji: politické karikatury... Nikdo ndm nezakazuje vystavo-
vat je, ale ¢esti a slovensti kreslifi, podobné jako spisovatelé, se nyni
podrobuji pFisné discipliné ve snaze prispét k mirovému reSeni vazného
konfliktu, ktery nas stavi do opozice proti nasim nacistickym krajantim.
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Nechceme panu Goebelsovi poskytovat zaminku k tomu, aby nas oznail
za provokatéry... Dovolte mi tedy nékolika slovy nahradit co této vysta-
vé chybi... karikatura se nyni stava tim, ¢im méla byt uz davno — ostrou
zbrani pfedsunuté polni straze. Neptiteli se uz nelze vysmivat, musime
ho nendvidét. A diktatofi toto nebezpeéi dokonale vycitili... Pero u nas
ztratilo svou bFitkost, my jiz miizeme pouze Septat... proto vam dékuji
za vaSe sympatie, jez jisté patfi mé zemi ohrozené faSismem a jez je po
hrdinském Spanélsku mozna posledni hrazi svobody...”5 Na pozvance
k vystavé Adolf Hoffmeister sviij proslov nazval témé# krycim nazvem
,,Filosofie karikatury”.

Tyden pred vernisazi uspofadalo totéZz sdruzeni béhem Hoffmeisterova
pobytu v PaFizi koncerté nazvany Paris-Prague se stejnym politickym
poslanim. Pod taktovkou Vitky Kapralové zde zaznély skladby BedFicha
Smetany, Antonina Dvoraka, Leo3e Janacka, Vitézslava Novaka a Bohu-
slava Martinli. Po navratu Hoffmeister popsal tento vecer p¥i jedné ze
svych prednasek v Novém Mésté: ,,V malém sale seSlo se na tFicet fran-
couzskych spisovatelti a mnoho pratel Ceskoslovenska, aby dali najevo,
Ze jsou zde, Ze védi o nebezpedi a Ze se hlasi k ochrané té malé zemé ve
stfedni Evropé... Byli jste prvni, Fikali, kteFi jste méli odvahu opfit se
zviili a nasili. Velice nazorné a trpce jste poucili nas, velmoci. Jsme vam
za to vdécni. A opét jini Fikali: VaSe mobilizace, tak klidné a bezvadné
provedena, byla nejvétsi udalosti od némecké porazky ve svétové valce.
Myslime, Ze tohle datum budou se muset déti celého svéta ucit zpaméti.
Smetana, Novak, Martiné a Dvorak zastupovali Ceskoslovensko Fe&i t6-
nd. Pak pozval $éfredaktor vecerniku Ce Soir na stupinek Egona Ervina
Kische, skladatele Martinii a mne... Pfedal mi dar francouzskych spiso-
vatelli, kfehkou kresbu Jeana Cocteaua a Luc Durtain, spisovatel svéto-
vé tFidy, pronesl Fe€ o Ceskoslovensku. Po ném nas zu¥ivy reportér Egon
Erwin Kisch, hnévivé nakvaSeny na vSechny faSisty svéta, pronesl néko-
lik Zivych a otevienych slov...”7

AEAR také zorganizovala cestu Adolfa Hoffmeistera do Londyna, kde

promluvil pfed zastupem dvou tisic lidi na obranu ¢eskoslovenské kultu-
ry; v PaFizi byl jesté do tFetice den po vernisazi 11. ¢ervna vyzvan, aby
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promluvil na Mezinarodnim kongresu proti valce a fadismu, ktery se
v Pafizi pravé konal a na ktery byly pozvany delegace ze zemi ¢elicich
fagistické hrozb&. Spanéltim, Cilaniim a Cechoslovakiim, zastoupenym
Hoffmeisterem, zde byly vyjadfeny hluboké sympatie.

AEAR a hlavni pfedstavitelé Sdruzeni Dom{ kultury patfili také k tém
nékolika francouzskym intelektualdim a umélctim, ktefi vidéli v podpisu
Mnichovské smlouvy zradu na Ceskoslovensku, jakozto dlouholetém spo-
jenci Francie, a spojili své sily na jeho podporu. Tak byla nap¥iklad v jed-
nom z kulturnich domd v PaFizi zahajena vystava s nazvem Pocta Ces-
koslovensku, na niz francouzsky maliF Francois Desnoyer, jehoZ Zena
byla Cedka, vystavil obrazy namalované pfi své posledni navitévé Ces-
koslovenska tésné pred podpisem mnichovské dohody. Podobna vystava
téhoz umélce se pak konala v Kulturnim domé v Rouenu v lednu 1939.
Vytézek z obou vystav byl vénovan ¢eskym a slovenskym uprchlikiim. Po
obsazeni Ceskoslovenska némeckou armadou se Sdruzeni opét aktivné
postavilo za ¢eské a slovenské umélce a sepsalo v jejich prospéch petici
adresovanou francouzské vladé. Zadalo v ni o vydani viz pro ¢eské a slo-
venské vyznamné osobnosti nachazejici se v bezprostfednim ohrozeni.
Patfili k nim mezi jinymi Josef Hora, Ivan Olbracht, Vitézslav Nezval,
Ladislav Novomesky a Adolf Hoffmeister.

Kdyz tedy Hoffmeister prijel po obsazeni Ceskoslovenska spolu s Anto-
ninem Pelcem do PafiZe, zcela pFirozené navazal na pfedchozi kontak-
ty a obratil se na Louise Aragona s zadosti o moznost néjaké akce ve
prospéch své zemé. Sam zacal prispivat do ¢asopisu Svétovy rozhled,
ktery po okupaci pfesidlil do PaFiZze a do néhoz psali pFedevsim ¢esti ko-

munisté do¢asné usazeni v PafiZi (napf. Viliam Siroky a Jan Sverma).
Hoffmeister redakci zasilal ¢lanky o uméni.8

Adolf Hoffmeister, stejné jako Fada Cechd, ktefi se v této pohnuté dobé
nachazeli ve Francii, se domnival, Ze v PaFizi bude opét centrum boje za
¢eskoslovenskou nezavislost, jako tomu bylo za prvni svétové valky. Si-
tuace nyni ovsem byla zcela odlisna. Vétsina Francouzil doufala, Ze se
jim valka vyhne a na rozdil od roku 1914, kdy se Ce3i postavili po boku
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Francie proti spole€nému nep¥iteli, byly jejich odbojové snahy nyni vni-
many jako néco, co mlize ohrozit kiehky mir. Francouzska vlada si ne-
prala, aby Cesi organizovali politické akce, veskeré snahy o podporu
Ceskoslovenska se tedy konaly formou kulturnich programéi &i vystav.
Daladier, ktery podepsal mnichovskou dohodu proto, aby ,,zachranil” mir,
potfeboval nyni tento mir za kazdou cenu udrzet. Novinafr JiFi Hronek,
ktery byl tehdy v Pa¥izi pfitomen, vystizné popsal postoj Francouzli viici
Cechiim: ,,Vztah narodil k cizincéim, ktefi vice & méné& dlouhodobé Ziji
v jejich stfedu, je, zda se mi, do jisté miry stale jeSté ovladan prastarou
kmenovou nedtvérou, ktera se podle okolnosti projevuje vielijak. Neji-
nak tomu bylo v kosmopolitni Pa¥izi. A navic my, Cechoslovaci, jsme se
stali pFedstaviteli né¢eho, ¢eho se Francouzi bali — valky. A proto se
stejné jako domovnice k nam choval i feznik, obchodnik s vinem, peka¥
a pani v novinovém stanku. PaFizska ulice pro nas dokonce vymyslela
i malo lichotivou pfezdivku, Fikala nam tchécolovaches, a to vache je
¢esky krava. Tihle lidé, s nimiz jsme denné prichazeli do styku a ktefi
védéli, kdo jsme, mluvili s nami vycitavé, jako bychom to byli my, ktefi
je chtéli strhnout do valky. A ta se, jak se zdalo, kazdym krokem hrozi-
véji pfiblizovala... vefejné minéni bylo protivale¢né, tedy proti¢esko-
slovenské.”9

Za téchto okolnosti byl v Pafizi zalozen Dim ceskoslovenské kultury
v Cele s Adolfem Hoffmeisterem. Dlm byl souéasti Sdruzeni dom0 kul-
tury a jeho predsedou byl jmenovan francouzsky historik uméni Jean
Cassou (1897-1986).10 Hoffmeister ve svych vzpominkach uvadi, ze vi-
lu v ulici Notre-Dame-des-Champs ziskal prostfednictvim spisovatele
Renauda de Jouvenel, syna slavného francouzského diplomata, s nimz ho
seznamil Louis Aragon.ll Francouzsky muzikolog Guy Erisman piSe
v monografii o Bohuslavu Martind, Ze Hoffmeister diim pronajal z fond,
které zbyly ze Spanélské ob¢anské valky.l2 Obé informace se vzajemné
dopliiuji, nebot Renaud de Jouvenel byl na za¢atku roku 1939 postaven
do &ela Vyboru na pomoc $panélskym intelektualtim a vime, ze Cesi vilu
dostali k dispozici poté, co odtud odesli Spanélsti malii, kteFi proziravé
véas odjeli do Argentiny.13

Podle Jifiho Muchy se skupina naSich umélcli do domu nastéhovala 10.
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srpna 1939.14 Jif¥i Mucha a Lenka Reinerova shodné piSi o ponékud po-
nurém dojmu, kterym na né vila a jeji zahrada p¥i prvni navstévé piso-
bily.15 K obyvatellim vily patfili vedle Hoffmeistera mali¥i Antonin Pelc
a Max Kopf, spisovatelka Lenka Reinerova, houslista Jan Sedivka, kato-
licky novinaf a pedagog Rudolf Sturm a slavista Klement Simonsi¢. Dal-
Si umélci byli pfizvani, ale nabidku odmitli. Tady je tfeba pFipomenout,
e v Pa¥izi v té dobé bylo nékolik réiznych skupin Cechoslovakd, které si
udrzovaly jisty vzajemny odstup: v podstaté apoliticka skupina kolem
Bohuslava Martini, Jifiho Muchy a Rudolfa Kundery,é levicové orien-
tovana skupina kolem Domu Eeskoslovenské kultury (pFestoze néktefi se
v ni ocitli zcela bez politického zaméru, jak to popisuje Max Kopf ve
svych vzpominkach)l7 a spiSe pravicové smyslejici a silné antikomunis-
ticka skupina kolem Masarykova domu v Cele s vyslancem Stefanem
Osuskym. K jistym kontaktim mezi jednotlivci samozfejmé dochazelo —
Kundera namaloval Hoffmeisteriiv portrét a o sviij ateliér se po urcitou
dobu délil s Kopfem, do Domu &eskoslovenské kultury zase dochazel Ivo
Duchacek — asistent Huberta Ripky, ktery pracoval na vyslanectvi. Z vy-
tvarnik(l do vily také dochazeli Alén Divis, FrantiSek Matousek, ktery
v PaFizi zalozil Skupinu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, a sloven-
sky mali¥ Imro Weiner-Kral; ten se pozdéji aktivné zapojil do francouz-
ského odboje, v némz kreslil letaky pfedevsim pro Zenskou odbojovou or-
ganizaci v ¢ele s Lise Londonovou.18

V Domeé &eskoslovenské kultury se tedy schazela po€etna spole€nost, po-
radaly se tam vecirky a jak vypravi Lenka Reinerova, kuly se tam ¢etné
plany.19 Postaveni Cechoslovakd viak zkomplikoval pakt o netitoteni
mezi Némeckem a Sovétskym svazem, ktery byl podepsan Ribbentro-
pem a Molotovem 23. srpna 1939. Ten zcela zménil francouzskou poli-
tickou i kulturni scénu. Hned druhy den po podepsani paktu byla ve
Francii omezena svoboda tisku a 25. srpna bylo zastaveno vydavani
L’Humanité. Zvysila se opatrnost jak francouzskych tradil tak i zastup-
ci Ceskoslovenské vlady vici komunistiim, ktefi byli podezirani, Ze jako
agenti provokaté¥i pracuji pro gestapo. Tydenik Ceskoslovensky boj,20
vydavany v okruhu ¢eskoslovenské legace a ktery byl do jisté miry tribu-
nou Stefana Osuského, komunisty narkl z kolaborace s nacisty dokonce
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jiz v kvétnu 1939: ,Ze spolehlivého pramene se dovidame, Ze gestapo
pFipravuje vysilani svych agentli do Francie, aby sledovali ¢innost nasich
lidi, organizaci a ufadl a aby podavali prazskému gestapu zpravy. Mimo
to maji za ukol potirati ¢innost vyslance Osuského. K tomuto tcelu ges-
tapo hleda mezi Cechy a Slovaky takové lidi, kte¥i jsou mezi nagimi kra-
jany ve Francii znami a nevzbuzuji tudiz podezfeni ze styku s Némci. Vy-
birani jsou jednak lidé, ktefi se jiz dali do sluzeb Hitlera a maji za ukol
ziskati Cechy a Slovaky pro Protektorat a Hitlera, tedy nejen proti &es-
ko-slovenskému vyslanectvi, konsulatiim, kolonii a spolkiim, nybrz také
proti Francii. Tito lidé jsou vybirani z ¢eskych a slovenskych komunisti,
ktefi se jiz dali do sluzeb gestapa. Tito maji za ukol hlasati mezi ¢esky-
mi a slovenskymi komunisty ve Francii revolu€¢ni komunismus a vyvola-
vati nepokoje, aby takto nase krajany v o€ich francouzskych tradii zkom-
promitovali a aby tyto uFady se divaly na Cechy a Slovaky jako na
element nevlastenecky, nespolehlivy, rozkladny a Francii nepfatelsky.
Vyzyvame proto krajany jak Cechy, tak Slovaky, aby byli pfed touto ofen-
sivou na pozoru.’21 Tento text ostatné vzbudil mezi pafizskymi Cecho-
slovaky velkou nevoli a redakce se musela v nasledujicim &isle omluvit.
Svédci to ovsem o tom, jaka vzajemna nediivéra panovala i uvnitf sa-
motnych ¢eskych a slovenskych kruhd. Vyslanectvi ostatné svou nedlivé-
ru vici komunistlim nijak nezakryvalo a vyuZivalo je k politickym tlakiim
na Benele, s kterym byl Osusky v p¥imé konkurenci p¥i organizovani
Ceskoslovenské armady ve Francii. Komunisté Osuskému oplaceli stej-
nou mérou a v ¢ervnu 1939 vydali v Pafizi prohlaseni, Ze jsou ochotni
pFi zakladani ¢eskoslovenské armady i pres veSkeré vyhrady spolupraco-
vat s Bene3em, ale v Zadném p¥ipadé ne s Osuskym.22 16. za¥i dokonce
vedeni KSC v exilu poslalo Bene3ovi nabidku na organizaci této armady,
aniz by o tom informovalo Osuského.

Zatéeni obyvatel Domu ¢eskoslovenské kultury 18. zari 1939 mohlo te-
dy byt vysledkem téchto politickych tfenic uvnit¥ ¢eskoslovenské kolonie
a neprihlednosti situace pro francouzskou vladu. Ta zacala po podpisu
sovétsko-némeckého paktu o nedto€eni hromadné zatykat francouzské
komunisty a uSetfeni byli pouze ti, ktefi se dobrovolné p¥ihlasili do fran-
couzské armady, ¢imz dali jasné najevo nesouhlas s paktem o neutoceni.
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Nejasnost do pFipadu ovsem vnasi ¢lanek, ktery vysel dva dny pfed zat-
&enim obyvatel domu v ¢asopise Ceskoslovensky boj pod nazvem ,,Dom
¢eskoslovenskej kultury v Parizi”:

,,Podnetny navrh francizskych spisovatelov zalozZit v Parizi stredisko
¢eskoslovenskych kultirnych pracovnikov, ktori boli niteni opustit svoji
vlast, zaistit ich hmotne a dat im moZnost pokracovania v praci stal sa
skutkom. V najnapatejsich diioch, kedy nebolo myslienok na nejaké oka-
zalé oslavy, otvoreny bol Dom &eskoslovenskej kultiry v Parizi, 74, rue
Notre Dame des Champs. Priestorny dom poskytol pristreSie desiatim
spisovatefom, maliarom a hudobnikom. Fond, na ktory prispeli franctizski
a americki spisovatelia, dalej Ustredie &sl. spolkov v USA a niektori pria-
telia v Anglii, zaistil pre najblizSiu dobu vydaje DOMU. Vojna zmenila od
zakladu umysel zakladatelov, a dnes sa dom prepoZi¢iava armade.

Dom &eskoslovenskej kultury, ktory spravuje spisovatel a maliar A. Hoff-
meister, stal sa strediskom zhromazdujucim kulttirnych pracovnikov Ces-
koslovenskych. Ak pomery dovolia, bude slavnostné otvorenie preslovom,
o ktory bol poziadany minister a vyslanec Ceskoslovenskej republiky v
Parizi dr. St. Osusky a francuzski priatelia ¢sl. kultiry uskuto€nené este
tento mesiac.”23 A v témze Cisle se objevila nasledujici zprava: ,,Skupi-
na vytvarnikd p¥i Propagacnim odboru €s. kolonie, ktera byla jiz d¥ive
organisovana pro vojenské ucely, dala svoji organisaci, praci a zkuSenos-
ti k dispozici vojenskym tfadiim. Soucasné podala s Domem ¢eskoslo-
venské kultury podrobny navrh na zfizeni Propagaéniho ustfedi p¥i vo-
jenskych uderech.”24

Nikdo z Zivych pamétnik(i a ani Zadné pisemné svédectvi nezmifiuje, Ze
by Ceskoslovensky diim mél p¥ejit do rukou armady. Ostatné Ceskoslo-
venska armada si téZzko mohla prisvojit diim, ktery Hoffmeister ziskal ke
kulturnim uceldm prostfednictvim Sdruzeni kulturnich domd. Mélo-li jit
o francouzskou armadu — jediné francouzska vlada by mohla néco po-
dobného rozhodnout — pak by to znamenalo, Ze ¢eskoslovenské vyslane-
ctvi védélo nebo tusilo, co se na obyvatele Domu ¢eskoslovenské kultury
chysta, a zprava o slavnostnim otevieni domu byla zastiracim manévrem.
Ptipad je v kazdém pFipadé zahadny a ani svédectvi Ji¢iho Trnky, ktery
patfil k blizkému okruhu vyslanectvi, do néj nevnasi jasno: ,,Cl’m vic

46



o s

uprchlikti pFichazelo, tim byla jejich kauza slozitéjsi. Dost z nich tu kau-
zu sami komplikovali. Zagali se schazet soukromé a soukromé debato-
vali o odboji. Policie na to pFisla a tak jsme se dovédéli i my o tak zva-
ném Domé &eskoslovenské kultury v Pafizi, kde policie zatkla nékolik
nasich uprchlikl.”2> A o néco dale: ,Uvéznéni dr. Hoffmeistera nas vel-
mi pFekvapilo! Znali jsme ho jako prazského advokata a ¢lovéka kultur-
né velmi ¢inného. Zejména byl znam a oblibeny jako mali¥, ilustrator, ka-
rikaturista, vénoval se i kolazi atd. ... tak jsme ho znali v dobé
predvale¢né... Prahu opustil 23. dubna 1939. Ale v Paftizi, kdyz tam p¥i-
jel byl malo viditelny, i kdyZ navstivil vyslance, konzula a Kolonii (kde
pry ho vidéli asi pét minut...). Nevédéli jsme viibec s kym se styka, zda
i s Francouzi. Z téchto diivodii jsme byli snad vSichni zajedno, Ze ma svij
program a diivody. Védéli jsme jenom jednu véc o ném, Ze totiz byl ko-
munistou. Ale nevédéli jsme, zda byl ¢lenem Domu ¢eskoslovenské kul-
tury. Dr. Hoffmeister byl pohotovy komunisticky intelektual.”26

Trnkovo svédectvi je nutno brat s rezervou; je totiz vylouceno, Ze by vy-
slanectvi o Domu ¢&eskoslovenské kultury viibec nevédélo. Pravidelné
tam chodili jeho zaméstnanci Hubert Ripka a Ivo Duchacek, z velvy-
slancova okruhu také basnik Viktor Krippner, ktery pro Ceskoslovenskou
legaci rovnéz pracoval, a general Sergej Ingr, ktery pozdéji zakladal
Ceskoslovenskou armadu ve Francii.

Po zatéeni obyvatel Domu €eskoslovenské kultury poslal Osusky Bene-
Sovi do Londyna nasledujici zpravu:

.,V PafFizi dne 25. zari 1939.

Vyslanectvi Cesko-Slovenské republiky v Londyné

IThned po uzavieni némecko-sovétského paktu vystoupila francouzska
Sireté bezohledné proti komunistlim ve Francii a postupuje tvrdé i pro-
ti francouzskym komunistlim, tim ostfeji proti cizim. Dne 18. za#i doslo
k prohlidce Domu ¢esko-slovenské kultury, kde bylo zatéeno nékolik ¢es-
koslovenskych p¥islusnikd. Vyslanectvi nema dosud tplnych zprav, nebot
vySetfovani je v proudu. Policie Fika toto: Pod fasadou kulturni a umé-
lecky stavovské organizace vychazi z «Domu &sl. kultury» v PaFizi roz-
sahla ¢innost, ktera na jedné strané méla v umyslu infiltrovati se do
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viech slozek narodni odbojové akce (tisk, rozhlas, spolky, dokonce i na
zastup. urady), na druhé strané vtahnouti k sobé Cechoslovaky i Fran-
couze, tfeba i ideologicky protichlidné, jako element kryci. Policie ma za
to, Ze nejde jen o ¢innost pro sovéty, nybrz i pro gestapo. Ma pry dilka-
zy, ze tato skupina je financovana i sovéty i gestapem (Hoffmeister,
Reinerova), blizsi ukaze vysetfovani. Dle policie akce byla velmi obrat-
né vedena. Byla bezohledné namifena proti ¢innosti a osobam nasich ve-
doucich Cinitel&i v PaFizi a Londyné a zasahovala svym spojenim — vedle
Evropy — az do Spojenych Statii Americkych. Ve Francii jednala skupina
takticky tak, aby ziskala nap¥iklad osobnosti, o nichz pfedpokladala, ze
maji pfimy styk s Dr. BeneSem a to v imyslu hnati jednotlivé skupiny od-
bojovych pracovnikil proti sobé a rozloZiti jednotnost zahrani¢ni akce.
Tak byly nalezeny zaznamy o jednanich s ¢elnymi novinari, umélci a pod.
Vyslanectvi povazuje za svou povinnost upozorniti na celou zalezZitost.
Ackoliv jsem jiz dvakrat zakrocil, abych védél, z ¢eho jsou Ceskosloven-
Sti pFisluSnici obvifiovani, nepodarilo se mi ziskat presnych informaci.
Policie ¥ikd, Ze dokud nebude Setfeni skon¢eno, nemiize nic Fici. Nicmé-
né policie uz propustila KunoSiho.

Osusky’’27

Kromé podani této zpravy Osusky ve prospéch zatéenych patrné nic ne-
podnikl. Mucha ve své knize piSe: ,,V okruhu vyslanectvi se netajili uspo-
kojenim a pro zatené nehnuli prstem.”28 To potvrzuje i A. Hoffmeister:
,,MUj advokat, vlastné advokatka, telefonovala a psala mé vzkazy, poni-
zené a ponizZujici prosbhy, Zzadosti a vyzvy na v3ecky strany, marné. PFitel
na vyslanectvi ji pry struéné odmitl.”29

V registrech vézeni La Santé, kde byla muzska ¢ast skupiny uvéznéna,
figuruje v kolonce obvinéni nasledujici véta: , Agissement susceptible de
nuire a la sireté extérieure de I’Etat” — jednani, které by mohlo posko-
dit vnéjsi bezpecnost statu. Ve vedlejsi kolonce je velkym pismem na-
psano slovo ,espionnage’” — Spiondz. Francouzska policie zfejmé patra-
la po vyznamnych Cinitelich ¢eskoslovenské komunistické strany, ktefi
prijeli do PaFize béhem léta 1939 a zalozZili zde zahraniéni sekretariat
KSC v &ele s Viliamem Sirokym, Bruno Kohlerem a Janem Svermou.
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Snad si policie myslela, Ze se ji je podaFilo najit v Domé €eskoslovenské
kultury, v ¢emzZ ji mohlo utvrdit i mnoZstvi levicové literatury, kterou
v domé nasla. Navic diim také navstévoval Vlado Clementis, ktery do Pa-
Fize pFijel rovnou z Moskvy.

Kdyz v3ak policie zatkla i opravdové komunistické funkcionare, mezi nimi
Vlada Clementise, brzy je propustila pod podminkou, Ze vstoupi do ¢es-
koslovenské armady, ktera se mezitim ve Francii utvofila. Max Kopf ve
svych vzpominkach piSe, Ze i oni doufali, Ze vstoupi do ¢eskoslovenské
armady a diky tomu budou z tabora Roland Garros, kam byli po Sesti mé-
sicich stravenych v La Santé prevezeni, propusténi. Pro¢ francouzska poli-
cie zadrzela na tak dlouho pravé je a pro€ k jejich oficialnimu propusténi
nikdy nedoslo, ziistava i nadale opfedeno zahadami. A jednou z nejvét-
Sich je pravé pripad Aléna Divise, ktery v Domé €eskoslovenské kultury
viibec nebydlel a byl zatéen, kdyz tam p¥iSel navstivit své pratele.

1, Premier congres international pour la défense de la culture’ je zndmy predevsim konfliktem, ke
kterému doslo poté, co André Breton na ulici ustédril pohlavek Ilju Ehrenburgovi za to, co napsal
o surrealistech v jedné ze svych knih. Ehrenburg na kongresu zastupoval sovétskou delegaci
a postaral se o to, aby surrealisté, ktefi byli na kongres téZ pozvani, nedostali slovo. René Crevel,
ktery se celou zaleZitost snazil urovnat nakonec spachal sebevrazdu. Ta méla za nasledek, Ze
Breton(v prispévek smél byt prednesen Paulem Eluardem, Nezval slovo nedostal vibec.

2 Vitézslav Nezval popsal tento parizsky pobyt v knize Ulice Git-le-Coeur, F. Borovy, Praha 1936.

3 Viz Pascal Ory, La belle Illusion. Culture et politique sous le signe du Front populaire, 1935-1938,
Plon, Paris 1994.

4 |'Association Internationale des Ecrivains pour la défense de la culture.

5 Proslov Adolfa Hoffmeistera na vernisazi jeho vystavy nazvané 58 kreseb v paFizském Domé kultury
v patek 10. ¢ervna 1938. Tento proslov je uloZen v Literarnim archivu PNP, Praha, fond A. Hoff-
meister, ve francouzské verzi, zde uvadime jeho preklad. Na vernisazi promluvil také Jean Cocteau.

6 Koncert se konal 2. ¢ervna v koncertnim sale Chopin v budové Pleyel v ulici du Faubourg Saint-Honoré.
0 tomto koncerté se zminuje také JiFi Mucha v knize Podivné ldsky, Mlada fronta, Praha 1988,
s.152 a Guy Erisman, Martind, un musicien a I’éveil des sources, Actes Sud, 1990, s. 171.

7 Prednaska Adolfa Hoffmeistera v Novém Mésté (Literdrni archiv, PNP, Praha, fond A. Hoffmeister).

8 Naptiklad v &isle 3, datovaném 1. srpna 1939, je publikovan ¢lanek Adolfa Hoffmeistera vénovany
Alfonsu Muchovi, ktery kratce predtim zemrel. Tento Casopis pak byl ve Francii zakazan.

9 Jifi Hronek, Byl jsem pritom, kdyZ se hroutil svét, Novina¥, Praha 1986, s. 89.

10 Jean Cassou mél kontakty s Ceskoslovenskem jiz od dvacatych let, kdy zde jeho tchan filosof
Vladimir Jankelevitch vyucoval na Francouzském institutu a kdy sem byl jeho prost¥ednictvim Cassou
nékolikrat pozvan, aby zde prednésel. S Hoffmeisterem byl v kontaktu nejpozdéji od posledniho
zasedani Pen klubu, které se konalo v Praze v ¢ervnu 1938 a na které byl Cassou také pozvan.

11 Adolf Hoffmeister, Pariz a okolf, Cs. spisovatel, Praha 1967, s. 43—44.
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12 Guy Erisman, Martind..., op.cit. s. 186.

13 Sdm Renaud de Jouvenel ve svych pamétech pise: ,, Aragon nedélal nic jiného, nez Ze prebiral fondy
ur€ené intelektudltim, které jsme ubytovali a publikoval méa komuniké v Ce soir. J& jsem organizoval
zachranny retézec do té doby, nez jsem ho predal svym dvéma pratelim Vladimirovi Poznerovi
a Stefanu Priacelovi...”, Renaud de Jouvenel, Confidences d’un ancien sous-marin du P.C.F., Julliard,
Paris 1980, s. 24.

14 Jifi Mucha, Podivné ldsky, Mlada fronta, Praha 1988, s. 242.

15 Viz Lenka Reinerovd, Bez adresy, Paseka, Praha 2001; Ji¥ Mucha, Podivné ldsky, op.cit. O Cs. domé
kultury v Pafizi viz také Tomas Pospiszyl — Max Kopf, ,, Odpustte, Ze Ziju”, Revolver Revue, 2002,
€. 49, s.212-256, a text Vandy Skalové v katalogu k vystavé A. DiviSe, Vanda Skalova — Tomas
Pospiszyl, Alén Divis. 1900-1956, Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, Praha 2005.

16 Zivot tohoto okruhu Cechii ve Francii podrobné popsal Ji¥ Mucha v knize Podivné I4sky, op.cit.

17 Max Kopf, ,Odpustte, Ze Ziju”, op. cit.

18 Viz. Dagmar Srnenska — Alma Munzovd, Imro Weiner-Krdl, Petrus, Bratislava 2001; L. London,

La mégére de la rue Daguerre. Souvenirs de la résistance, Seuil-Mémoire, Paris 1995 a rozhovor
autorky s Lise Londonovou. V pozlistalosti Weinera-Krale se nachazi ¢lensky prikaz Sdruzeni Dom0
kultury na rok 1939 a prikaz MaliFské a socharské sekce Domd kultury. Na obou prikazech je jako
adresa uvedena ulice Anjou &. 29, tedy oficidlni adresa Sdruzeni Domd kultury, ktera zfejmé slouZila
mnoha vytvarnikiim v ilegalité jako kryci adresa.

19 ,,Pod nasi stfechou vznikaly ndvrhy plakatd a ¢lanky proti fasismu, rodily se koncepce a kuli plany.”,
Lenka Reinerovd, Bez adresy, op.cit., s. 24.

20 Ceskoslovensky boj vychézel v Pafizi od dubna 1939 do ¢ervna 1940. K jeho redaktortim pat#ili
napfiklad J. Mucha, M. Sisova, G. Winter a I. Duchacek. Na jeho strankach se také obcas objevily

21 Ceskoslovensky boj, 12. kvéten 1939, &. 3.

22 Viz nap¥. Toman Brod — Eduard Cejka, Na zdpadni fronté. Historie ¢s. vojenskych jednotek na
zdpadé v letech druhé svétové vdlky, NaSe vojsko, Praha 1963.

23 Ceskoslovensky boj, 16. z&Fi 1939, €. 21, s. 4.

24 Ibidem.

25 Jaroslav Trnka, ,,Vzpominky na valegnou dobu ve Francii” (rukopis), s. 267, Ustav soudobych déjin
AV CR, Praha.

26 1vi, s. 274.

27 lvi, s. 275.

28 Jifi Mucha, Podivné ldsky, op.cit., s. 303.

29 Adolf Hoffmeister, V&zeni, Cs. spisovatel, Praha 1969, s. 40.
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rmsswinter NArodni mytus kontra
socialisticky realismus:
Divis, Filla, Fulla

Na pocatku padesatych let 20. stoleti se maliFi Alén Divi§, Emil Filla
a Ludovit Fulla octli jako jedni z mnohych umélci v nelibosti oficialni
ideologie. DiviSovi bylo zabranéno v realizaci ilustraci Erbenovych balad
Vodnik, Vrba a Polednice, Filla mél zakazano vystavovat cyklus zbojnic-
kych a milostnych pisni. Fulla byl prohlaSen za formalistu a vice méné
dekorativniho umélce. VSichni tfi tviirci se pfitom v té dobé vénovali
tématlim, které souvisely s interpretaci narodniho mytu a jez nalézaly
v jiné podobé podporu v oficialni sfére.

V roce 1952, kdy vytvarna komise Narodni edi¢ni rady Ceské shledala
Divistiv doprovod k basnim Vodnik, Vrba a Polednice v rozporu se sou-
dobym nazorem na dilo Karla Jaromira Erbena a zabranila tak jeho
realizovani,! vySla Kytice v edici Kvéty Ceské poesie v nakladatelstvi
Mlada fronta. Publikace s nakladem dvacet tisic vytisk{ obsahovala ide-
ologicky motivovany doslov FrantiSka Burianka, ktery nahlizel tuto shirku
jako neodmyslitelnou soucast ¢eské narodni kultury. Zdiiraznil zejména
moment jejiho realismu, lidovosti a potazmo i pokrokovosti, uréené bas-
nikovym sepétim s lidem prostého venkova — zdravym a pravym jadrem
naroda. Pro Burianka se stala Kytice p¥ikladem Zivého odkazu kulturniho
dédictvi, aktualniho i v nové socialistické kultufe. Jedinym nedostatkem
byl podle Burianka Erbentiv nezajem o lidovy odboj proti vladnouci tFidg,
odrazejici se naptiklad v chybéjici zbojnické tématice. Tuto ideologickou
interpretaci doplnilo v dotyéném vydani rozsifeni znamého celku balad
0 Piseri o vitézstvi u DomaZlic léta 1431, ktera pFinesla posmésny obraz
porazky krizakiéi a Fimského kardinala husitskymi vojsky a rezonovala
s oficialnimi preferencemi pro historickou etapu husitstvi. 0 nékolik rok{
pozdéji, v letech 1954-1957, vznikla proslula trilogie Otakara Vavry
Jan Hus, Jan Zizka a Proti vsem.

Jinym pfikladem aktudlnosti Kytice pro tehdejsi ideologii je obalka jeji-
ho vydani ve Statnim nakladatelstvi v Praze roku 1949. Jejim autorem
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byl pravdépodobné Karel Svolinsky.2 PFi srovnani této prace i Burian-
kova doslovu s Divisem je zfejmé, Ze umélcova dila nemohla s tehdejsim
oficialnim nazorem rezonovat. Jiz DiviSovy Svatebni kosile se hlasi spiSe
k symbolistické tradici minulosti; v tomto sméru postaci letmé srovnani
s ilustracemi Kytice od Jana Konfipka.

Jestlize nebyly v dobovém diskursu obSirné definovany diivody zakazu
realizace DiviSovych ilustraci, u zbojnickych a milostnych pisni Emila
Filly, které vznikly v letech 1948-1951, tomu bylo jinak. PFislusnikiim
socialistického realismu byly trnem v oku kresebné deformace, které se
ve Fillovych pisnich objevuji a maji az karikaturni raz.V souladu s pro-
gramové optimistickym naladénim oficidlniho uméni nebyla ani elegicka
a tragicka nota Fillovych praci — nezobrazovaly pozadovany lidovy hero-
ismus. Vedle toho se vyskytly namitky na uziti ur€itych krojd, sméSovani
slovackych a slovenskych pisni nebo na vlivy ¢inské krajinomalby. Ideo-
logicky vhodné zpracovanou zhojnickou tématiku nalézame napfiklad v roce
1955 u emise znamek s titulem Lidové kroje od Karla Svolinského.
Podobnou rétorikou, jakou se posuzovala Fillova dila, byla po¢atkem pa-
desatych let odsouzena i tvorba Ludovita Fully. Nejenze se mu vytykala
jeho tzv. formalisticka mezivale¢na epocha a jeho sluzebnictvi burzoazii,
ale stejnymi méritky se hodnotila i umélcova povale¢na tvorba.?> Pano-
valo sice védomi, Ze se mali¥ pfiblizoval a stale pFiblizuje lidovému uméni,
avsak vse udajné obétuje skladebnému formalnimu principu v€etné real-
nosti tvaru a pravdivosti barev. Podle slovenského kritika a teoretika Ludo-
vita Kudlaka chapal Fulla uméni ¢isté dekorativné a oddéloval ho od re-
ality. Kudlak nachazel v jeho pracich rozpor obsahu a formy, ktery se
projevoval tak, Ze barevna a jasava skladba obrazu zastirala pravdivost
tézkého a truchlivého rolnického Zivota. Stejné jako Fillovi byl i Fullovi
vytykan nedostatek heroismu, vyjadrujiciho budovatelské usili délnické
tridy. Konkrétni Fullv olej Jdnosik (1948) Ludovit Kudlak naziral jako
bezobsaZznou kompozici, kde se hlavni hrdina stava pompéznim kniZzetem
na koni v sedlackém rouchu a z niz se vytraci cela agitaéni podstata ja-
nosikovské legendy.4

Tato agitacni slozka nemohla byt dobovymi kritiky nalezena ani u zboj-
nickych a milostnych pisni Emila Filly. A to i pfesto, anebo pravé proto,
Ze jejich podstatnou slozkou bylo zobrazeni mytu. Jiz v dobé véznéni
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v koncentraénim tabofe Buchenwald volal Filla po obnoveni ztraceného
védomi korenli naseho byti: ,Zpytujte déjiny! Analyzujte mythus loret
u nas, mythus Je¢minka, mythus ,lidového uméni’, mythus ,Janosika’,
mythus Velehradu, mythus ¢eskobratrstvi, mythus podvrzenych rukopisi,
mythus obrozenectvi a mythus LibuSe — — — mythus uloZeny v feci a zpé-
vu — — — mythus nasi nepoddajnosti — — —."5 Z rozboru Fillovych pisni je
zfejmé, Ze jejich mytickému obsahu odpovida prostorové usporadani ob-
razu, které celkové vyznéni dél podporuje a jez souzni s mytickym pro-
storem, ktery definoval v dvacatych letech Ernst Cassirer.6 Napfiklad
Filldv obraz Hej, hore hdj (1950) nese znaky Cassirerova mytického
prostoru diky ambivalenci jeho utvareni; dochazi k zamérnému slouceni
smyslové vnimaného prostoru s prostorem geometricky formovanym, za-
stupujicim u Cassirera oblast €istého poznani. Napadné je na této malbé
opakovani forem v detailu a ve vétsich celcich: u mytického prostoru, vy-
mezeného Cassirerem, pojima kazda ¢ast formu — strukturu celku. Vy-
stavba mytického prostoru je u Cassirera popsana modelem, zalozenym
na plvodni identité, plivodni stejnosti bytnosti.

Nahlizime-li Fillovy zbojnické pisné pod zornym thlem zpFitomnéni mytu
a vyuzijeme-li pro jejich interpretaci sémiologické analyzy mytické feci
od Rolanda Barthese, ocitame se v kiizi skute¢ného , ctenadre mytu”.7
P¥i pochopeni mytického oznacujiciho (v tomto pFipadé zbojnika) jako
neoddélitelného spojeni smyslu a formy nebude Filltiv zbojnik pFikladem
svobody ani jejim symbolem, jak je nejcastéji chapan. Zbojnické pisné se
rovnéz nestanou pouhym alibi boje za svobodu a svobody viibec, ale bu-
dou trvalou p¥itomnosti tohoto boje. Ctena¥ bude prozivat tento mytus
jako pravdivy a zaroven neskute¢ny pribéh. Jeho vyznam se zvyrazni ze-
jména v konfrontaci s dobovymi udalostmi, v nichz dila vznikla a které
Fillu vyznamné ovliviiovaly.

Tento vyklad otevira soucasné psychoanalytické aspekty postavy zbojnika
a mytu viibec. Sigmund Freud se v ndvaznosti na Ottu Ranka vénoval tidaj-
né nejstarSimu, tzv. heroickému mytu, ktery povazoval ve shodé s Rankem
za krok, jimz se jednotlivec odpoutava od psychologie masy. Toto odpouta-
ni se déje za uéelem opétovného nalezeni zpateéni cesty k mase, pficemz
hrdinou mytu je v podstaté vypravé¢ sam;8 v nasem pripadé Filla.?
Nabizi se otazka, zda-li sehral myticky koncept roli v DiviSovych ilustra-
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cich Kytice, zvlasté kdyz se mytus objevuje v literarnich interpretacich
této shirky, a to pfedevsim diky Romanu Jakobsonovi.10 Ten kriticky re-
agoval v roce 1935 na Erbenovu monografii od Antonina Grunda.ll
Oproti nému vsadil Jakobson Erbena do kontextu romantismu a upozor-
nil, Ze ustfednim prvkem romantické noetiky a poetiky viibec je mytus,
pojimany jako ,,zvlastni, sobéstacny svét”. Autonomie zde spociva v ne-
moznosti jeho redukce, racionalizace a alegorizace; mytus se Fidi ima-
nentnimi zakony, je pfeddéjinny a nesmrtelny. Podle Jakobsona, ,,jediné
mytus podava plné skute¢nost, aniz ji t¢isti, jediné mytus je ndznakem
nevyslovitelného”. VerSe Erbenovy Kytice nazyva ,vzk¢iSenym mytem —
mytem, ktery se vratil a vtélil”. Domniva se, Ze tuto skutecnost nezap¥i-
¢inilo basnikovo bajeslovné studium, odrazejici se nejzietelnéji v jeho
shirce Prostondrodni pisné a Fikadla, nybrz umélecké dilo samo o sobé:
mytus je hluboce ukotven ve struktufe Erbenova textu a neni jen jeho
privéskem. Pro Jakobsona predstavuje Kytice obrodu bajeslovného od-
kazu pradavnych predkil a nese tudiz i jisty nacionalni naboj.

Na tento vyklad bezprostfedné navazal v roce 1944 Vojtéch Jirat.12 Erbe-
novy prace sice nahliZzel v souvislosti s biedermeierem, ale zaroven po-
vazoval za hybatele jejich basnického slohu mytické predstavy a viru
v magickou moc slova. HovoFil o paralelismu jako prostfedku Erbenovy
mytizace pFibéht, ktery je pFitomny ve slovanském bajeslovi.

Jiz Jakobson zmiroval tizkou spojitost se starSi mytickou tradici na pFi-
kladu konkrétniho vztahu matky a ditéte, ktery Kytice reflektuje a jehoz
charakter je opozitni: ,,Zivot matky a Zivot ditéte se navzajem téméf vy-
luéuji”. Plati to rovnéz u dvou basni, ilustrovanych Divisem: u Vodnika
a Polednice. Zvlastniho postaveni ditéte v Erbenové Kytici si vSiml také
Jirat. Podle ného Slo o jedinou lidskou postavu, ktera je bezprostfedni
télesnou a pudovou bytosti, stoji mimo pravni ¥ad a podléha moci démont.
Vime-li z vyzkumil Karla Kerényiho a Carla Gustava Junga,13 Ze jednu
z klasickych mytologickych figur zastupuje ,bozské” dité, které zaziva
nejrliznéjsi utrapy a dotyka se bran smrti, nabizeji Erbenovy balady a jejich
vizualizace p¥imy protiklad k témto zavériim. Ve Vodnikovi ani v Poled-
nici neni dité opatfeno zadnymi vyjime¢nymi vlastnostmi. Pfesto pravé
balada Vodnik urcité konotace s jungovskym mytickym chapanim ditéte
jako spontanné prozivané vize, jako tzv. vpadu nevédomi, vykazuje. Dité
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je zde totiz bezprostfedné spjato s jezerem, ke kterému je divka inten-
zivné pfitahovana, aby nakonec skongila v jeho hlubiné a symbolicky tak
vstoupila za branu védomi. Motiv ditéte jako symbolu nevédomi je la-
tentné vyjadfen uz ve Fillové oleji Vodnik (1939). Dité se zde stava od-
razem matcina védomi, pFicemz celd scéna je p¥iznatné zasazena pod
hladinu rybnika. DiviSova ilustrace téhoz namétu tento moment zvyraz-
fiuje zvolenou barevnosti i celkovou stylizaci scény.

Symbolizuje-li dité v Erbenové Vodniku nevédomi, pak konec basné z to-
hoto uhlu pohledu znamena vitézstvi nad temnotou, katarzi a opétovné
nastoleni klidu a pofadku. Smrti ditéte, o némz Jung hovofi jako bytosti
pocatku a zaroveri konce, jako symbolu pFed-védomé a po-védomé povahy
¢lovéka, se Erbenova basen uzavira, nevédomi je porazeno a mytus mize
zaCit novou prvopocatecni existenci. Na DiviSové kresbé k zavéreénému
versi ,détska hlava bez télicka...” pFipomind tento moment svétlo, vy-
chazejici zpoza otevienych dveFi. Podobnost s mytickym periodickym
opakovanim stvoreni, se symbolickou smrti a znovuzrozenim v inicia¢-
nich a zasvécovacich obfadech a s mytem o vé€ném navratu, interpreto-
vanym Mirceaou Eliadem, tuto skute€nost dotvrzuje.14

Jakobsonova reakce na Grundovu monografii Erbena nebyla ojedinéla.
0 rok pozdéji se prihlasil o slovo Jan Mukarovsky, srovnavajici basniko-
vo dilo s tvorbou Karla Hynka Machy.1> Ve shodé s Jakobsonem i F. X.
Saldou piFadil Erbena k romantické tradici. V basnikovych evokacich
krajiny odmital vidét typickou ,,Eeskost’” a spojovat je s problematikou
narodni identity uméni. I pro MukaFovského pFitom hraly mytické ak-
centy Erbenovy Kytice podstatnou roli. Dokazuje to jak jeho interpretace
mravniho pojeti jednotlivych balad, kdy vina je chapana v individualni
a soucasné nadosobni a univerzalni roving, tak logika antiteti¢nosti, ktera
se v basnich zrcadli.

Vzhledem k DiviSovi je v Mukarovského rozboru Erbenovych basni pod-
statna pfedmétnost. Mukarovsky ji charakterizuje tim, Ze na minimalni
rozloze je nahromadén maximalni po€et charakteristik véci, vyvolavaji-
cich dojem prostoru. Zde se odrazi protiklad k Machovi, jehoz sloh podle
Mukafovského predmétnost zastira a zdiiraziiuje pohyb. V DiviSovych
ilustracich se projevuje predmétnost paradoxné spiSe v tomto machov-
ském pojeti dynamizace déje nez ve vyznamu erbenovského vymezeni
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prostorovosti a mista. Jaromir Pelirka poznamenal k DiviSovym Svateb-
nim kosilim: ,,... ty véci ozily — hodiny! — lampa — ty hodiny jdou, ta lampa
sviti, ta Madona mluvi”’.16 Obdobny vyznam daval zobrazeni pFfedméti
v téchto pracich i Divis: ,Lidé, véci, zvifata, pfizraky, stopy v pisku, to
v3e zacalo Zit svym vlastnim Zivotem jako znak celé basné.”17

Jestlize jsme sledovali inklinace k mytu v tvorbé Filly a DiviSe, zbyva po-
dotknout, Ze se tykaji i Ludovita Fully. Ve slovenském prostfedi byl obec-
né silny stereotyp venkovanstvi a vztahu k rodné ptlidé. Ackoli se snaZzil
Fulla svymi aktivitami na pfelomu dvacatych a t¥icatych let od tohoto
narodniho mytu emancipovat skrze pfiklon k internacionalni modernég,
stopy této tradice se v jeho dile objevuji. ZapFicinil to mimo jiné i umélctv
niterny postoj k lidovému uméni. V ¢eském prostfedi nalezneme v jiné
formé prFitomnost doty¢né tematiky u Zdenka Rykra, ktery se stejné jako
Fulla dotykal ve venkovskych namétech hlubsich archetypalnich korent
byti.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze Divis, Filla i Fulla uvazovali ve stejné
dobé nad obdobnymi problémy, které se a priori nestavély proti prefe-
rencim oficialniho uméni. Jejich pojeti narodniho mytu bylo nicméné na-
tolik osobité a niterné, Ze se rozchazelo s viid¢imi ideologickymi prefe-
rencemi. V podani Divise, Filly a Fully se tak paradoxné ocitl narodni
mytus v opozici k socialistickému realismu, ktery pravé na interpreta-
cich tohoto mytu vyznamné participoval.

Studie vznikla v rdmci projektu cileného vyzkumu Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky
,,Digitalizace fotodokumentace Emila Filly véetné fotografii Josefa Sudka a materidlt z pozlstalosti
Vincence Kramare z fondti Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky” (reg. €. S 8033101), hlavni
fesitel Vojtéch Lahoda.

1 Viz zejména Jaromir Zemina, ,, DiviSovy Svatebni kosile”, Revolver Revue, 2004, €. 56, s. 35-50; Van-
da Skalova — Tomas Pospiszyl, Alén Divis. 1900-1956, Nadace Karla Svolinského a Vlasty
Kubatové, Praha 2005, s. 191-194.

2 Soupis knizniho dila Karla Svolinského tuto praci neuvadi. Viz Vladimir Thiele, Karel Svolinsky
a kniha. Soupis kniZniho dila Karla Svolinského, PNP, Praha 1968.

3 Viz Vladimir Wagner, ,, Ukoly slovenského d&jepisu uméni*, Za védecké d&jiny uméni a novou kritiku,
Orbis, Praha 1951, s. 80-88. Srov. Katarina Bajcurovd, ,, Skica k dielu Ludovita Fullu”, Idem (ed.),
Fulla 2002 (kat. vyst.), Slovenskd narodna galéria, Bratislava 2002, s. 13.
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4 [Ludovit Kudlak, ,, Diskusny prispevok na aktiv vytvarnikov”, Vytvarné uméni 11, 1951-1952, s. 164.

5 Emil Filla, O svobodé, Pohorely, Praha 1947, s. 154.

6 Ernst Cassirer, Filosofie symbolickych forem II. Mytické mysleni [19241], Oikoymenh, Praha 1996,
s. 106-117. Ke vztahu Fillovych dél a Cassirerova mytického prostoru podrobnéji: Tomas Winter,
,,0d kubismu k mytu. Zbojnické pisné Emila Filly”’, Uméni 111, 2005, €. 3, s. 257-272.

7 Roland Barthes, ,, Mytus dnes” [19561], Idem, Mytologie, Dokoran, Praha 2004.

8 Otto Rank, Der Mythus von der Geburt des Helden, Franz Deuticke, Leipzig — Wien 1909;
Sigmund Freud, ,, Psychologie masy a analyza ja” [1921], Idem, O ¢lovéku a kultufe, Odeon,
Praha 1989, s. 268.

9 Srov. Cestmir Berka, Emil Filla. Zbojnicke piesne slovenského ludu, Tatran, Bratislava 1980.

10 Roman Jakobson, ,, Poznamky k dilu Erbenovu” [1935], Idem, Poetickd funkce, ed. Miroslav
Cervenka, H&H, Jinotany 1995, s. 500-530.

11 Antonin Grund, Karel Jaromir Erben, Melantrich, Praha 1935.

12 Vojtéch Jirat, Erben Cili Majestdt zakona, Jaroslav Podrousek, Praha 1944.

13 Karl Kerényi — Carl Gustav Jung, Véda o mytologii, Tomas Janecek, Brno 2004.

14 Mircea Eliade, Mytus o véEném ndvratu, Oikoymenh, Praha 1993. Srov. Idem, Myty, sny a mystéria,
Oikoymenh, Praha 1998.

15 Jan Mukarovsky, ,, Protichlidci. Nékolik pozndmek o vztahu Erbenova basnického dila k Machovu
[19361”, Idem, Studie z poetiky, ed. Hana Mukarovskd, Odeon, Praha 1982, s. 581-594.

16 Jaromir Pecirka, koncept katalogového textu pro vystavu Alén Divis — Kvase a oleje k Erbenovym
Svatebnim kosilim, strojopis s rukopisnymi pozndmkami A. Divise, oddéleni dokumentace UDU AV
CR, fond Jaromir Peirka, citovano podle: Vanda Skélova — Toma$ Pospiszyl, Alén Divis.
1900-1956, op.cit., s. 176.

17 Poznamky Aléna Divise ke konceptu katalogového textu Jaromira Pecirky pro vystavu Alén Divis —
Kvase a oleje k Erbenovym Svatebnim kosilim, rukopis, oddéleni dokumentace UDU AV CR,
fond Jaromir Pecirka, citovano podle: Vanda Skalova — Tomas Pospiszyl, Alén Divis. 1900-1956,
op.cit., s. 183.
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Diskuse IV

DAviD KULHANEK:

P¥ispévkem Tomase Wintera vstoupil znovu na scénu pojem mytus, ten-
tokrat ale v jiném smyslu, nez jak se o mytu Aléna DiviSe hovotilo v prvni
¢asti dnesniho sympozia. Mytus jako dobovy prostFedek, jak uréitym zpu-
sobem sladit formu a obsah, a zaroveri jako prostfedek sebeidentifikace
umélce nebo jako prostfedek néjakého konkrétniho postoje v kompliko-
vané dobé padesatych let.

ZORA RUSINOVA:

Vasa prednaska ma zaujala istou trojpélovostou, ktort ste v nej postavili.
TroSku mi v nej chybalo snad’ Stylotvorné, analytické myslenie, pretoze
sa domnievam, Ze vSetci traja vami zmieneni autori sa vracaju k mytu,
prostrednictvom ktorého chcti oslavit narod. No ten ¢esky navrat na mia
posobi akymsi programovym ndavratom k symbolizmu, vlastne k Ceskej
narodnej symbolistickej literatiure a vytvarnému umeniu. Kym Fulla si
predsa len ponechava poucenie ranymi avantgardami a vlastne sa uz ne-
dokaze vratit az kamsi k symbolistickym pociatkom. Je v ilom velmi jasne
rozoznatelné poucenie znakovou abstrakciou a poucenie dekorativnos-
tou. V podstate je v tychto jeho dielach formulovana aj urcita téza, ktora
bola Zivena ideoldgiou Slovenského Statu. Tieto jeho diela sa mi uz ne-
zdaju také precitené, ako tie v 30. rokoch. Na druhej strane ma zaujala
ista podobnost Karla Svolinského (najma jeho navrh znamky), v porov-
nani povedzme s obrazmi Janka Alexyho z 20. rokov, ktory sa vtedy vratil
z Prahy a v jeho tvorbe tieZ velmi vyrazne rezonoval ¢esky symbolizmus.
Takze by som len na doplnenie pripomenula tuto Stylisticki stranku, ktora
mi vo Vasej praci troSku chybala.

ToMAS WINTER:

Dékuji, ja jsem se tomu téméF skoro zamérné vyhnul z ¢asovych divodu.
Z hlediska stylu jsou ve Fillovych Zbojnickych a Milostnych pisnich zcela
jasné odkazy na jeho predchazejici tvorbu, véetné samoziejmé kubismu
¢i jeho uvazovani o ¢inském uméni. Kdybychom podstoupili skute¢né di-
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kladny rozbor, na ktery tu neni ¢as, tak zjistime, ze ty prace se vlastné
néjak vyrazné proti kubismu nevymezuji, tak jak tfeba nékdy byly cha-
pany. Filla dal pracuje s konceptem, ktery byl pro néj zivy uz pred val-
kou, s konceptem — téeba nékolika receptudlnich pohledovych bodil atd.
Skute¢né jsou tam momenty, které jakoby plynule z kubismu do Pisni
pfechazeji, i kdyz se na prvni pohled miize zdat, Ze to je naprosto néco
jiného.
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Viktor Slajchrt Alén DiVigv— pi"l,béh,
legenda, dilo — z pohledu zurnalisty

Je asi trochu opovazlivé hovoFit v souvislosti s umélcem tak malo zpro-
fanovanym, jakym byl Alén Divis, o hlavnim ptlivodci veskeré profanace,
jimz je zurnalistika. JenZe novodobé uméni, alespoil to, o0 némz vime, je
na svém medialnim zvefejnéni chté nechté zavislé. Tyka se to nejen sou-
¢asné tvorby, ale také objevnych navratli do minulosti.

Vérim, ze v rliznych dobach mohla vzniknout veledila, o nichZ vefejnosti
zatim nikdo nikdy nic nefekl, jenZe nevim, do jaké miry by v takovém
pFipadé byla skute¢né realizovana. Existence uméleckého dila je bez
prezentace jaksi netplna a k prezentaci samozfejmé patfi také medial-
ni ohlas. Umélci i jejich odborni interpreti v zasadé vitaji, kdyz o jejich
praci referuje i neodborny tisk, v konkrétnich pripadech je v3ak €asto
zlobi to, co pokladaji za nekompetentnost. Vytka to byva opravnéna, ale
jen z€asti. V FiSi uméni se totiz vSechno jevi trochu jinak nez v medial-
nim svéte.

KdyZ chce psat novina¥ o néjaké umeélecké udalosti, musi poéitat s tim, Ze
se obraci ke ¢tenarlim, ktefi uménim vétSinou neziji. Jejich vzorkem byva
uz redakéni kolektiv. Hlavni slovo v ném mivaji politiéti komentatof#i, in-
vestigativni reporté¥i, domaci i zahrani¢ni zpravodajové a $éfové ekonomic-
kych rubrik. Jak je zaujmout, aby navrzené téma schvalili? Jisté je zasluz-
né informovat o kulturnim déni, jisté je tfeba udrzovat narodni kulturu,
jisté ma smysl tFibit duchovni hodnoty. V dennim provozu novin rozhoduji-
ci budou oviem takové zaméry znit jako prazdné fraze. Rozhodujici je zaji-
mavost, ktera nemusi mit s uménim ani kulturou nic moc spole¢ného.
Klasicky kritik p¥i setkani s artefaktem zvazuje jeho imanentni ¢i kon-
textualni kvality. Referujici Zurnalista pfemysli, ¢im by upoutal kolegy,
potazmo Ctenare. Pokud se pusti do néjaké obSirné;jSi analyzy, pak obvy-
kle jen z pilnosti. PoZadovan je pfibéh, ktery by tak ¢i onak souznél s ak-
tualnim spoledenskym diskurzem i s naladami okamziku. Zurnalistova
kompetence tkvi pFedeviim v tom, Ze jej z tématu umi vyhmatnout a ¢&ti-
vé zpracovat. Umélec se pro néj i se svym osudem a dilem stava jakou-
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si metaforou, modelem k medialnimu obrazu, dil¢i sondou do skuteénosti,
jez by méla zaujmout svymi zvlaStnostmi, ale zaroven vypovidat o celku.
V praxi tato vypovéd bohuzel nebyva nezaujata, nebot tak ¢i onak na-
vazuje na predstavy, které ma o celku urcity list i s okruhem svych Cte-
nard.

Vyuzivani umélce jako modelu k medialnim obraziim se da celkem dobfe
ukazat na pfikladu Aléna DiviSe. Pravé u néj si umime dost dobfe pred-
stavit, Ze bychom o ném viibec nevédéli. Jeho dilo nezapadlo mozna jen
shodou Stastnych okolnosti. Poprvé vzbudilo pozornost v roce 1947, vni-
mano vsak zfejmé nebylo ani tak ve vytvarném kontextu, jako spis v sou-
vislostech s nedavnou historii. Vefejnosti byl pfedstaven predevsim jako
politicky vézen, jeden z koncentraénikil vale¢ného obdobi. Tomuto image
se, pokud vim, nevzpiral, sam dokonce vstoupil na pole Zurnalistiky dvéma
pozoruhodnymi texty o svém véznéni. Tehdy se také poprvé a naposled
dockal oficialniho spole¢enského uznani, jez bylo provazeno statnim na-
kupem patnacti obrazil. PFizna¢né ovsem je, Zze nebyly uréeny pro zad-
nou statni galerii, ale pro Vojensky historicky tstav.

Tato prvni zvefejnéna verze DiviSova osudu a dila méla z¢ejmé sviij po-
liticky podtext. Na rozdil od vétSiny osvobozenych politickych véziil nebyl
obéti nacistdi, ale francouzské pravice. Jako udalost, o které se mluvi,
mohla jeho souborna vystava u Vilimki na prelomu let 1947-1948 do-
cela dobre souznit s tehdy hlasité proklamovanym odmitanim burZoaz-
niho Zapadu. Skoro fatalné koncila 22. unora, tedy ve dnech, kdy tato
tendence dospéla k vyvrcholeni v komunistickém pfevratu. Tim rozhod-
né neminim naznacovat, Zze by jej Divi§ néjak podporoval — svédectvi
o0 jeho soukromych postojich hovoFi o opaku — poukazuji pouze na to, ¢im
mohl jeho pFibéh kolegy Zurnalisty z konce CtyFicatych let ideologicky
zaujmout.

Poprvé se zde dostavame k problematickému vztahu mezi diviSovskou
legendou a dilem. Pochmurnost obrazil z prostéedi pafizské véznice, které
vznikly vesmés v New Yorku, se komunistické publicistice jevila chvaly-
hodné, nebot v intencich socialistického realismu odhalovala bezvychod-
nost kapitalistickych pomérii. Povazlivé naopak bylo, kdyz umélec o par
let pozdéji uz v Praze vnesl stejné temny tén do svych ilustraci k bala-
dam narodniho klasika. Dilo se tim od plivodniho medialniho vykladu od-
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poutalo, ba dokonce jako by jej zradilo — tragicky pocit ze Zivota se tu
jiz nevazal k urcité politické realité, jez méla byt zavrzena, ale byl apo-
liticky zobecnén, coZ nepfipustné naruSovalo zasadu tFidniho optimismu.
Diky krati¢kému zviditelnéni v povale¢ném Ceskoslovensku by Alén Divi§
asi nebyl Gplné zapomenut, znala by jej vak nejspis jen hrstka odbornik{
jako marginalni dobovou figuru. Rozhodujicim okamzikem, ktery pred-
ur€il i nynéjsi velkou vystavu v Rudolfinu, se stalo teprve setkani histori-
ka uméni Jaromira Zeminy s jeho pozlstalosti v druhé poloviné Sedesa-
tych let, tedy zhruba deset let po umélcové smrti. Dila nalezena v baliku
papirtl a platen v zahradnim altanu u domku socharky Hedviky Zaoral-
kové musela piisobit jako zjeveni — takto se to alespoii jevi Zurnalistické
imaginaci, kterou senzacéni objevy pfirozené vzrusuji.

V Sedesatych letech uz DiviSova vazba k historickym realiim valky ztra-
cela na vyznamu, podstatné;jsi se zdaly souvislosti s mySlenkovymi a es-
tetickymi proudy svobodného svéta, ktery se Cesi pokouseli kulturné do-
hnat. Alén Divi§ jakoby zazraéné predjimal tehdejsi existencialistické
a kafkovské nalady, ale také formalni vyboje I'art brut, lettrismu, lyrické
abstrakce ¢i nové figurace, které u nas tehdy znamenaly zZhavou, byt vici
svétu trochu opozdénou novinku. Da se dost dobfe odhadnout, ¢im by ko-
legy Zurnalisty z konce Sedesatych let nejvic zaujal, kdyby uz tehdy
vstoupil v SirSi znamost: vedle senzaéniho objevu dila a romantické Zivot-
ni historie by jim asi zosobnil velkého predchiidce rliznych progresivnich
tendenci pozdniho modernismu.

Pro oficialni Zurnalistiku éry normalizace byl jeho pFibéh prakticky ne-
pouzitelny vzhledem k duchovnimu naboji a pesimistickému ladéni dila
i dosti kosmopolitnim okolnostem jeho osudu. Tim pritazlivéji vSak piiso-
bila neoficialné Sifena legenda. Staval se pravzorem outsiderstvi a pri-
kopnikem undergroundu, fadil se k nezavislym duchtim, jako byl Ladislav
Klima nebo Josef Vachal, ktefi pFedjimali alternativni senzibilitu v€etné
pFiklonu k netradi¢ni mystice. To, k Eemu dospél v parizském kriminale,
pFipominalo zen-buddhistické satori, 0 némz snili americti beatnici i hip-
pies. KFestanska opozice se zas mohla obdivovat jeho biblickym kresham
a bolestnym Kristtim. Diky své zdrZenlivosti vi¢i komunistickému rezi-
mu i nékdejSim pratellim, ktefi se v ném domobhli jistych tspéchi, se mo-
hl jevit i jako osamély disident.
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Do devadesatych let tak Alén Divis vstoupil s vyraznym a piisobivym ima-
ge. To, co se po valce jevilo jako skliujici svédectvi o ¢asech, které na-
Stésti pominuly, se o pll stoleti pozdéji stalo fascinujici zpravou o nad-
¢asovém lidském udélu. V atmosfére na prelomu tisicileti vynikly jesté
dal3i momenty diviSovského p¥ibéhu, které dosud nebudily takovou po-
zornost. Svym osudem ztélesnil fenomén moderniho bezdomovectvi —
kem a pFimo archetypalnim veteranem vnéjsiho i vnit¢niho exilu. Jeho
vizionarstvi, sklon k mystice a magii i péstovani jogy souznélo s duchov-
nimi proudy new age. Jeho vztah k arabskému Maghrebu ¢i keltské Bre-
tani, ale také objev svérazné kriminalnické subkultury ¢i zaliba v p¥i-
zra€nych bytostech z pomezi snli a skute¢nosti jej pFiblizuji dneSnim
multikulturalnim tendencim a sympatiim k potlaenym mensSinam.
Aléna DiviSe rozhodné nemiizeme pokladat za disciplinovaného pred-
stavitele néjakého modernistického sméru, ale ani za lezérniho postmo-
dernistického skeptika. SpiS se da ofekavat, Ze jej i v budoucnosti ¢ekaji
rlizné aktualni interpretace, vychazejici ze spole¢enskych nalad, intelek-
tualnich spekulaci i estetickych koncepci, o nichz zatim nemame tuseni.
Zakladni rysy jeho zjevu pFitom maji prastary ptivod, ktery by se dal sle-
dovat az nékam k Zidovskym prorokiim a krestanskym mucednikdim.
Mozna i dal. Svym fascinovanym i fascinujicim, straSidelné grotesknim
krouzenim kolem motivu hrlizy a smrti se trochu podoba Samantim ani-
mistickych kultli, véstclim a ¢arodéjlim. Ale zaroveil zde rozpoznavame
dosti zfetelnou navaznost na romantismus a novoromantismus 19. stoleti,
na tradice staré parizské bohémy, na prokleté basniky v ¢ele s Baudelai-
rem, ale také na stfedoevropskou fantastiku vychazejici z baroka, k je-
jimz predstaviteliim vedle Divise patfi tfeba Panuska, Vachal ¢i Alfréd
Kubin.

Také diviSovska legenda jako by vychazela vstéic romantickému publiku,
které si oblibilo popularni Zivotopisy zneuznanych génill, ktefi za Zivota
trpi bidou a posmésky, po smrti je viak ¢eka vééna slava. Tato formula-
ce zni trochu ironicky. Stradani hladovéjicich malit(, ktefi v ubohych
ateliérech vytvareji dila nezmérné krasy, jez bude teprve rozpoznana,
patéi k nejotfelejSim klisé kulturnich rubrik bulvarniho tisku uz dobra
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dvé stoleti. KIlisé Ize ovsem vnimat jako moderni obdoby mytl. Kriticti
¢tendfi je odmitaji, nékdy nevrazivé, nékdy pobavené, okouzlenym ma-
sam v3sak vytvareji pfehledny a cituplny obraz svéta. Trochu komickou
prepjatost citime i z baroknich legend, jsme k nim vSak dneska mnohem
smiFlivéjsi, nez byvali osvicenci a volnomyslenkafti. S literarnim obrazem
Aléna Divise jsem se poprvé setkal v memoarové knize Jaroslava Sei-
ferta. Do paméti se mi vryl, jak v saéku na holém téle, protoze nemél na
kosili, obchazi v podveder parizské trznice, aby si k vecefi opatFil pova-
dlou zeleninu. Nehodlam ten obraz zapomenout, i kdyZ je zfejmé mno-
hem kycovitéjsi, nez byla skutecnost. Vzdyt ani operni publikum nezane-
vielo na Traviatu. Neni ostatné vylouceno, Ze dojemna klisé prispivaji
k Zivotaschopnosti uméni neméné nez vazné uménovédné badani, ale to
uz zni hodné kacirsky.

Pokusil jsem se letmo ukazat, jak rozdilnym medialnim obraziim Alén
Divi§ zatim poslouzil za model. Relativné neménné jsou materialni sto-
py jeho Zivota: dokumenty, dopisy, cestovni kufry s nalepkami pfistavi,
ale pFedevsim obrazy a kresby. Jejich odborné posouzeni, zafazeni a vy-
hodnoceni zfejmé trochu zuzi pole pro dobrodruzné medialni vyklady,
svou drazdivou mnohoznacnost v3ak neztrati. Jsou vymluvné samy o so-
bé. Zoufalstvi ze surovosti doby, v niZ jim bylo dano Zit, vyjadfuji umélci
odedavna, ovSem vytvarny vyraz tohoto pocitu dotahl Alén Divi$ k neby-
vale padnému vyrazu, k jedine€nému sjednoceni obsahu a formy, tématu
a podani. Vedle jeho pozdnich dél plisobi podobné ladéné projevy sou-
¢asniktl skoro vymazlené. Pravé to doklada, Ze nebyl jen depresivni po-
divin s ponurymi zalibami, ale znamenity mali¥, ktery nejpfesnéji zachytil
jistou podobu svéta.
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Jirr Seveic Alén Divis jako model
ceského umélce

Urcité texty a obrazy jsou mimoradné vhodné k tomu, aby se s nimi pub-
likum identifikovalo jako s modelem, ktery vystihuje nejlépe jeho touhy.
Erotickou p¥itazlivost takovych textll pro potencialni ¢tenafe v posledni
dobé nékolikrat popsal Vaclav Bélohradsky ve svych prednaskach a ese-
jich o ,,tvliréim Cteni” a ,,modelovém ctenari”.

V oblasti vizudlni kultury jsou zpiisoby ,&teni” (uzaviené dohody, jak se
divat na obrazy) a konstrukce modelovych divakli a modelovych umélci
podobné jako v literatufe. AutoFi se ve svych textech/obrazech strate-
gicky vymezuji viici dobovym normam, hodnotam, politickym a umélec-
kym programiim a za pomoci kritikt, galerii a médii se spolupodileji na
vytvareni typu umélce, jehoZ postoje, zplisob tvorby, zejména vsak bio-
grafie i osud, odpovidaji touham publika a jeho preferencim. Proces je
obousmérny, souc¢asné je konstruovan modelovy ¢tenar/divak, schopny
spravné prislusné dilo precist. Osudy a postoje umélcl se pak heroizuji
a umélecké produkty se stavaji fetiSem, zadanym zbozim, které se mi-
moradné auratizuje. Pfikladem je v ¢eském prostredi Mikulas Medek,
jehoz legenda méla a ma dosud velmi Siroky socialni ohlas, zatimco
Marcel Duchamp, legendarizovany Jindfichem Chalupeckym jako , mu-
¢ednik existence”, je Cisté lokalni konstrukt implementovany do situace
domaciho uméni sedmdesatych let. Jeho uméni bohuzel nemohlo mit za-
tim SirSi ohlas, protoZe patfi do jiného estetického kanonu a tézko u nas
nachazelo svého modelového &tenare/divaka.

Typicky pFiklad osobnosti a vizualniho , textu”, ktery ma v naSem prostre-
di svého modelového ¢tenare a obdivovatele, predstavila vystava celozivot-
niho dila Aléna DiviSe. Pfedpokladem jeho pFitazlivosti je predevsim vlast-
ni osud a biografie umélce, jeji celkovy ramec (udalosti mezivale¢né doby,
druhé svétové valky a povalecné rozdéleni svéta, véznice, emigrace pred
faSismem, ale i proména modernistického uméni kolem poloviny minulé-
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ho stoleti a konflikty na domaci umélecké scéné), styl jeho dila a jeho bezpro-
blémové zapadnuti mezi hodnoty uznavané ¢eskym kulturnim prostredim.

Biografie a osud jsou nejeroti¢téjSimi klicovymi momenty pro porozu-
méni autoru. VétSinou znamenaji pro modelového divaka/¢Etenare vnite-
ni sebeutvrzeni, Ze sdili spole¢ny osud, a Ze je umélcovo dilo jeho pra-
vym obrazem. Maji vzdy podobnou strukturu: jsou p¢ibéhem putovani
cizimi zemémi, tézkych zkousek, traumat z nezdarené integrace, navratil,
chudoby, zneuznani, nezdaru a posmrtné slavy. Umélec jako Alén Divis,
odchazi z malého prostfedi do svétového centra; stava se exulantem, je
véznén, vézerniska cela je jeho ateliérem a soucasné galerii; stava se
opakované Stvancem ve druhé svétové valce, odchazi do nového dalSiho
exilu; vraci se netspésné do vlasti a umira v bidé a zapomenuti; zlistava
po ném kufr neznamych dél, ktera po jeho smrti odhali nedocenéné
umélecké kvality. Samota, utrpeni, smutek, chudoba, netspéch — synony-
ma ctnosti, ktera potfebuje ¢tenar jako zaruku pravych hodnot autentic-
kého umélce — od uméleckych kariér nasich obrozencii 19. stoleti po Sei-
fertovu knizku pro déti o Mikulasi AlSovi (,,...Sel mali¥ chudé do svéta,
jak se darivava tém, které Zivi paleta a skromna €eska slava’) a nako-
nec az k Chalupeckého mucednickému vykladu Duchampa na tplné opac-
ném pélu moderniho uméni, u osobnosti nejcizejsi domacimu prostfedi.

DiviSova biografie je kli€¢ova pro vnimani jeho dila véetné autostylizaci
a mystifikaci. Nesrovnalost v biografickych datech a zamény jmen vlast-
nich i rodic¢d, na které upozornili kuratofi, miizeme s nejvétsi pravdépo-
dobnosti Cist jako gesto odtrzeni, vystoupeni z prostfedi, z néhoz vysel.
Legendaristika pokracuje cestou za uméleckou kariérou do Prahy a pak
do Pa¥ize, do nejvétSiho centra uméni prvni poloviny minulého stoleti
a pozdéji do New Yorku. Divi§ neuspél v tomto prostéedi jako umélec,
jako umélec ,,Vychodu”, provincie, od niz se odtrhnul (zaujima ,okrajo-
vou pozici na konzervativnim pélu spektra”). Jak je zfejmé z publikova-
nych dokumentdl, pohyboval se v blizkosti skute¢nych center uméleckého
provozu, vyvijel energii, aby se dostal do galerii, komunikoval s galeristy,
byl informovan o aktualnim déni. Jeho interpreti ho zasazuji do kontex-
tu Wolse, Dubuffeta, Fautriera, na domaci piidé Zrzavého, Tichého, ale
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také Vachala a symbolistniho uméni pfelomu stoleti. DiviSovo uméni je
synkretické, i kdyz bez p¥ilis patrnych Svii. Neuréoval uméni své doby, ale
vyjadroval spiS atmosféru epochy a dobovych situaci. Jeho plivodni osvo-
bozujici gesto se transformuje do bolestné sebeprojekce outsidera, ktery
podle autord katalogu jeho souborné vystavy v Rudolfinu provadi ,post-
traumatickou autoterapii’” a nakonec se vraci domt a voli osud a moral-
ku obéti. Misto svobody pfechyleni na opaénou stranu, mimo periférii, se
vraci k mytickym, naboZenskym a biblickym tématlim. Tento konzerva-
tivni moment, p¥iklon k pravym hodnotam, je ostatné typicky pro ikono-
grafii ¢eského kubismu i pro €esky informel.

Rozhodujici sou¢asti DiviSovy biografie je politicky kontext konce t¥ica-
tych let, pobyt ve vézeni a internacénich taborech a exil v Americe.
Paradoxem je, ze jeho zatéeni a vézeni v Santé ve Francii, kde stravil
nékolik mésici spolu s dalSimi ¢eskymi umélci, byly dilem nahody a zfej-
mé k nému, na rozdil od ostatnich, chybél skute¢ny diivod politické an-
gazovanosti. Vyznamny obrat v jeho tvorbé a zejména v autorském stylu
vem grafitistickych zaznamul z vézeni. Monochromni Spina vézeriskych
zdi s primitivnimi figurami a napisy pat¢éi k ,,uméni v syrovém stavu”,
které kolem druhé svétové valky aktualizoval Dubuffet, Breton a dalsi.
Soucasné se brutalni Spinava materialita dila, ,hmota v syrovém stavu”,
stala v hnuti informelu obrazem skuteéné reality svéta. Divi$ se touto
dvoji stylizaci aktualizoval a naSel v ni svou vlastni Sifru a misto, odkud
promlouva: vypravi sviij pFibéh jako vézei. Anonymni kreshy a napisy po-
uziva pritom jako zaruky pravosti svych obrazii. Za srovnani by jisté stal
zplisob, jak vézeriské zdi ¢te o dvé generace mladsi Alex Mlynarcik ovliv-
nény ve svych ranych epitafech a relikviarich MikulaSem Medkem. Mly-
naréik do téchto svych obrazli necha sice vstupovat divaka, aby obraz
dale ,tetoval”, ale ve skute¢nosti tu pfevlada stale fetiSismus, vlastni ¢es-
ké strukturalni abstrakci, jak postfehnul uz v Sedesatych letech Pierre
Restany. Paralelné se vyjadfovali umélci podobnych biografii, ktefi pro-
Sli druhou svétovou valkou a ¢erpali ze stejnych zdrojd.

Kompetentni interpreti velmi ¢asto u DiviSovych obrazill zdlraziiuji , exi-
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stencidlni zkuSenosti” a , existencialni podtext”. Pro nejobvyklejsi zpi-
sob ¢teni ¢eského informelu €i strukturalni abstrakce najdeme v uméno-
védné literatufe snadno modelovy navod, na némz se vétSina kritik
shodne: obraz je stopou existencialni udalosti. Samotny pojem existen-
cialismu by v3ak vyzadoval podrobnéjsi tvahu, jak byl v naSem prostredi
pFijat a vykladan a pFesnéjsi vymezeni jeho vztahu ke starSimu domaci-
mu surrealismu. Karel Teige jesté v roce 1947 akceptoval existencialis-
mus jako proud, protékajici uizemim avantgardy, ale pokladal ho, coz je
u zastance vnitfniho modelu pochopitelné, za realismus ¢i naturalismus.
V Ceském prostiéedi se existencialismus obvykle spojuje s drastickymi va-
le¢nymi zkuSenostmi, zkuSenostmi zrafovani, s pocity obéti, sestupem
k autentické lidské podstaté a pfirozenosti. Existencialismus v3ak Zad-
nou apriorni hodnotu a lidskou pFirozenost, ktera by urovala nas Zivot
a nase osudy neuznaval. Stejné jako neuznaval apriornost a ,pFiroze-
nost” moralky. Existence je volbou, je tvorbou, tim, co se realizuje.
Plati jen realizované, neplati neuskute¢néné sny a zklamané nadéje.
Existencialismus je sou¢asné svobodou volby a zodpovédnosti, kterou za
svou volbu pFejimame, jinak za nas zodpovédnost prebira nékdo jiny.
Osud volime a do situace se stavime.To je obecna, ,,prazdnd” situace, ne-
vazana na konkrétni story, myty, koncentraéni tabory, gulagy, nebo na
nezavinény tragicky osud umélce.

Alén Divis je typickym prikladem, jak se konstruuje model ryziho umél-
ce, zalozeny na biografii a moralnich hodnotach. Biografie jsou i na za-
hrani¢nim trhu nejzadanéjSim zbozim, a velmi ¢asto nahrazuji nekom-
petentnimu konzumentu uméni znalost estetického kédu nebo mu
dovoluji odpustit skute€né nebo domnélé prohfeSky proti uznavanému
kanonu. Po padu vychodniho bloku byla nap¥iklad poptavka po nasich
Zivotopisech nezbytnym predpokladem komunikace. Vypravéli jsme je
stale znovu na nejrliznéjSich konferencich Vychod-Zapad a utvrzovali
jsme se vzajemné, Ze pravé pres tyto nahradni mistky nase porozuméni
dob¥e funguje. A vypravime je stale znovu, abychom sebe a modelové po-
sluchace uspokojili zpravou o zavinéném osudu.
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Vaclav Bélohradsky S|0VI1I'|( EX|StenCiallsmu

Déjiny ideji obecné a déjiny filosofie zvlasté jsou déjinami vznikani a za-
nikani slovnikd, pfibéhy jejich Siteni, pronikani do rtiznych koutl spoleé-
nosti a energie, s niz pfedefinovavaji nas svét a nase misto v ném, a kon-
fliktd, které tak vyvolavaji nebo naopak resi. D&jiny slovnikil a jejich
moci jsou také déjinami bratrstev, ktera ty slovniky vyznavaji a haji ve
verejném prostoru. Slovniky se Sifi jako epidemie, maji mnoho spolec-
ného s nakazlivymi nemocemi. To védél Hitler i Stalin, dva hrdinové bio-
logickych metafor aplikovanych na slovniky a ideje: liberalismus je syfilis
mysli, komunistické ideje jsou bacily, Sifené Zidobol3eviky. Multikultura-
lismus je ,,mentalni AIDS”, Fika pry Le Pen.V Evropé nikdy nechybéli
hygienici, ktefi chtéli chranit mladez pfed rozkladnym vlivem kverulant-
skych-anarchistickych-elitarskych intelektuald, , o€istit” spole¢nost od
podvratnych slovnik{, hodit do ohné knihy, které je pFinesly, a vyhubit
ohniska infekce.

Nékteré slovniky maji strhujici energii, jsou nakazlivé, stavaji se neodo-
latelné maédni. Lidé si s jejich pomoci prekladaji své historické svéty
a v nich si pak pripisuji role obyvatel novych tizemi, kde mohou kone¢né
zit ,,podle svych predstav”. Ty pFedstavy samozfejmé nejsou nikdy ,,je-
jich” byly do spoleénosti vneseny pravé tim novym slovnikem.

Jiné slovniky naopak jsou lidem vnuceny imperidlni moci, jejich uzivani
je vynucené a praktikuje se jen na vefejnosti, v soukromi lidé uzivaji
jiné slovniky, pfirozenéjsi. Takové rozpolcené védomi nékdy charakteri-
zuje celé epochy, epochy pokrytectvi a predstirani: v zapadni civilizaci
napfiklad je takové epochalni pokrytectvi spojeno s télesnosti, s pohlav-
nosti a legitimnimi formami rozmnozovani. Kazdy slovnik ma ve spolec-
nosti pozici bud’,v centru” nebo ,,na periferii” veFejného prostoru ¢i né-
kde mezi nimi. Cim vice je centrdlni, tim vice je , reprezentativni’’ neboli
vhodny k definici celku spole€nosti a naSeho mista v tom celku.
Bratrstva vyznavajici urcité slovniky maji svou zakladajici mytologii
a své strazce €i policii: v sekretariatech politickych stran visi portréty
objevitelll — prorokt, ktefi proti mylici se vétsiné prosadily vitézny slov-
nik, na néjz se program téch stran odvolava, a ve Skolach se u€ime struc-
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nou historii centralnich slovnikd, jejich vynalezcti a hrdinnych strazci.
Kazdy slovnik je vice ¢i méné zavazny, nelze jej pouzivat neutralné, vzdy
tim nékomu také sdélujeme, Ze jsme vélenéni do néjaké skupiny, Ze sto-
jime v néjaké radé. Vyznavaci urcitych slovnikll povazuji jeho rozSireni
za ,,mySlenkovou revoluci” a pFipisuji jeho uzivani ,,spasonosny ucinek”.
Tato spasa je v zapadni civilizaci vZdy spojena s poznanim, s procesem
,,PFiblizovani se realité”, s odkryvanim jeji posledni a jediné formy. Dé-
jiny interpretaci skute¢nosti jsou na Zapadé propojeny s déjinami spasy,
napsal kdysi Vattimo a chtél tou vétou zachytit jadro zapadniho nepoko-
je, tu hlubokou a hrozivou propojenost poznani a prislibu spasy.
Zapadni ¢lovék Zije v nestalé nostalgii po realité , pravé”, autentické, od
niz ho odtrhuje ,jazyk”, pouhd clona, skrze niz svét jen prosvitd. Sen
o0 bezprostfednim prozitku toho, co je dano, o chvili a misté, kde Ize vni-
mat svét naivné, bez zprostfedkovani jazykem, ktery do néj otiskuje na-
Se predsudky — to je blouznéni Zapadu.

Vidét svét dfive, nez Fe€ mu da formu, vyklouznout z jeji moci a pFistih-
nout svét jesté nevyslovitelny, dotknout se vnéjsku Feci, prolomit oponu,
kterou Fe¢ spousti nad svétem. A to i za cenu, zhrouceni se do néjakého
temna, drogového vytrzeni, kam Fe¢ za nami nemize. Déjiny slovnik(
jsou také déjinami tohoto zapadniho snu: staré slovniky vyhasinaji a no-
vé vyzafuji s novou silou nadéji, Ze mezi vidénim a mluvenim, mezi po-
hledem a slovem, bude kone¢né nastolena koherence, ze Fe¢ nebude mit
stin, nic ze skuteCnosti nebude napFiSté zakryvat, jen odhalovat.

Jesté par slov o epistemologické policii. Kazdy slovnik je stfezen néja-
kym zplisobem a v néjaké mire. Mlzeme byt vylouceni z jistych spole-
¢enstvi, protoZze zneuznavame jejich slovnik, miizeme byt postaveni pred
soud, protoze jsme pouzili ur€ita slova a odmitli pouzit jina. Epistemo-
logicka policie jsou ucitelé, intelektualové, novina¥i, spisovatelé, knézi,
odbor ministerstva vnitra pro boj s komunismem ¢i s islamem. Dllezité
je védét, ze kazdy z nas nékdy vystupuje v roli epistemologického poli-
cisty, haji urcity slovnik a pronasleduje jeho odpiirce, i kdyZ to pronasle-
dovani ma nejéastéji formu vychovy mladeze nebo boje za pravdu.

Jifi Sevéik mé pozadal, abych tu dnes promluvil o ,existencialismu”,
a tedy o vzniku a vyhasnuti jednoho velkého zapadniho slovniku. Hnuti,
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které tim slovem oznacujeme (od zacatku ta nalepka byla nedorozumé-
nim, spravny filosoficky nazev je ,fundamentalni ontologie”), vypraco-
valo obrovsky vlivny a originalni slovnik, ktery se po druhé svétové
valce z Evropy rozsifil po celém svété a stal se intelektualni médou.
Zformovalo se také velmi silné bratrstvo, které jej udrzovalo v platnosti
po dvé desetileti, a to jak na univerzitach, tak ve vefejném prostoru.
Dva rysy této filosofické mdédy nesmime prehlédnout. Zaprvé, je to slovnik
antiakademicky, ktery umoznil tizké propojeni akademického a verejné-
ho prostoru, coz po druhé svétové valce bylo pocitovano jako , pouceni
z nacismu”: intelektual ma moralni povinnost vstupovat do konfliktl ve-
Fejného prostoru, v némz jsou zakotveny normy omezujici kazdou statni
moc a kazdé usili o dosazeni politickych ¢i ekonomickych cilfi. Existen-
cialistické formule a postoje vyustuji v politickou angaZovanost intelek-
tualt a umélcd, ktera byla podstatnym rysem padesatych a Sedesatych
let. Tuto antiakademicnost existencialistického slovniku zachytil Vaclav
Cerny — jehoz vyklad existencialismu byl jinak povrchni, literatsky a na-
prosto se mijel s jeho hlubsim filosofickym jadrem — formuli , realismus
konkrétni existence”.

,, Existencialismus je realismus a, chcete-li, i naturalismus, ale nového
typu: je realismem lidského Zivota v jediné jeho plvodni podobé, je rea-
lismem &irého lidského konkrétna. Clovék je v ném dan jako individuum,
isolované, osamélé a v sobé rozpolcené. Omylem bylo nicméné domnéni,
Ze existencialismus je uménim lidské vyjimky, Fidkého a jedine¢ného p¥i-
padu... u ného kazdy, a budsi kdokoliv, je povolan, ba ma za osud stat se
jedinym a byt zcela sam. Neni umélecky ni¢im jinym, nez ¢im je filoso-
ficky: reakci Ciré kvality lidské proti ideam a vécem, proti vlastnimu
zideologisovani.’1

Jakkoli je toto shrnuti zakladnich motivl existencialismu z hlediska filo-
sofického obsahu banalni, zachycuje hlavni diivod t¢innosti existencialis-
tického slovniku: byl vniman jako , jazyk konkrétnosti” proti valkou zcela
vyprazdnéné — a z neuZite€nosti Osvétimi usvédcené — ,akademické fi-
losofii”’. PFipomerime si velkolepou a ¢asto citovanou kapitolu Meditace
o metafysice z Adornovy knihy Negativni dialektika. Uvazuje v ni o for-

73

mach neutrality, neangazovaného postoje vici lidskému utrpeni, které je
vzdy ramovano institucemi jako byrokracie, specializace, revoluce, stra-
na, déjiny, véda nebo jednoduse tisk. Vypravi se o Shawovi, Zze kdyz jed-
nou mijel na ulici Zebrajiciho invalidu, ukazal mu svou legitimaci s na-
pisem Press. Co viechno nam dava pravo mijet trpici, zdistat neutralni,
mit odstup od jejich situace? Zakladem v3ech téchto , desangazujicich
masinérii”, téchto sil ospravedliiujicich [hostejnost k utrpeni, je evropska
metafysika. Adorno oznacuje slovem ,metafysika” filosofickou tradici,
ktera pFipisuje pravdivost, autentié¢nost, skute€nost jen tomu, co je vécné,
celkové, esencialni, nehynouci, netélesné, centralni, co se opakuje a trva;
vse, co je jedine¢né, konecné, co trpi, co umira, co je ¢astecné, neopa-
kovatelné, periferni, télesné, je neskuteéné. Kategorie evropské metafy-
siky jsou proto stejné Ihostejné k trpicim téllim, ke kone¢nému osudu je-
dince jako ,,bota esesaka”.Ta ,s" ve slové jako ,esse” nebo ,essentia”
by se méla psat stejné jako ve znaku SS nad lebkou s hnaty — jsou to ka-
tegorie, které povale¢na filosofie objevuje v zakladech a v geometrii
Osvétimi. Utrpeni, které Osvétim predstavuje, je jenom extrémnim di-
sledkem kategorii, z nichZ jsme vyhnaly €as, télesnost, vztahy k druhym
lidem, aby byly vé€né, esencialni, pravdivé. Obnovit po Osvétimi filoso-
fické mysleni pFedpoklada ne &ist , Aristotela, ale vzpomenout si, co
jsme citili jako déti, kdyz jsme vidéli pohodného vlaget psa do svého
zam¥izovaného voziku”.

Garaudy své déjiny francouzské filosofie nap¥iklad zacina az Berdaje-
vem, pomiji celou velkou epochu francouzské akademické filosofie, na-
priklad Brunschviga a jeho jemné, i kdyz velmi akademické analyzy kan-
tovské tradice. V diskusi o Heideggerové p¥iklonu k nacismu, ktery jako
argument proti existencialismu ¢asto zneuzivali jeho marxisticti odpurci
v Sedesatych letech, je tfeba zdlraznit, Ze Heidegger mozna obdivoval
na nacismu jakysi druh antiakademismu; zdal se mu protipdlem , kava-
renskych intelektuald” a ,,akademickych ufedniki filosofie”.

Zadruhé filosofie a uméni, zvlasté drama a roman, se v existencialistic-
kém slovniku navzajem silné ovliviiuji, jazyk existencialismu ma blizko
ke vSem formam uméleckého vyjadreni, filosofické mysleni se o né vy-
slovné opira. Tim se jazyk filosofie osvobozuje od tyranie univerzitnich
urednikd, ktefi drzi vné , profesionalni ¢i odborné filosofie” témata, kte-
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ra davaji filosofickému mysleni jeho déjinnou ti€innost a spole¢ensky vy-
znam a lidsky smysl.

Tyto dva rysy vysvétluji nakaZzlivost slovniku, ktery existencialismus jako
ideové-politické hnuti prosadil v Evropé po druhé svétové valce. Byl to
jakysi antislovnik, stojici v ostrém protikladu k filosofii oficialni. I zajem
Vaclava Cerného o existencialismus, jeho pokus definovat se sam jako
existencialista v odkazu na jeho knihu Osobnost, dilo a boj ukazuje, jak
sviidny byl tento aspekt existencialistického slovniku.

Rekli jsme, ze d&jiny ideji jsou d&jinami slovnikd. Jak se ale slovniky
konstituuji a jak se stavaji vlivnymi?

Chci tu rozlisit ¢tyFi momenty procesu, v nichZz se konstituuji slovniky
vlivné v déjinach ideji.

Prvni moment vznikani a Siteni nového slovniku miizeme nazvat ,vyna-
lezeni a prosazeni konstitutivni metafory”, ktera pak generuje novy ko-
herentni jazyk. Umberto Eco napsal, Ze originalni metafory mohou byt
parafrazovany jen ve formé pfibéhu, vypravéni — nekone€¢ném, dobro-
druzném, namahavém — jejich interpretace , nebo Iépe vypravéni o tom,
jakymi rliznymi zpdsoby jsou interpretovatelné”. Metafory (Iépe by bylo
Fikat ,tropy”, protoze slovo ,tropus” znamena zménu sméru, preorien-
tovani), jez jsme nazvali ,konstitutivni”, jsou zdroje takovych ,neko-
necnych parafrazi”’, které vypravéji o rliznych moznostech jak interpre-
tovat, proplétaji se s jinymi p¥ib&hy interpretaci, az vznikne sloZity
a rliznymi sméry se rozbihajici slovnik. Donna Haraway, angazovana ve
feministicky orientované sociologii védy, vidi v ,tropickych aktivitach”
zplisob ,,deflexe” nebo , difraction” ¥eci, neboli ,,zménu sméru, reorien-
taci, rozptyleni”, a tato ,,deflection” je v jejim pojeti ,Zenskym protéj-
Skem” muzské ,reflexe” (rozdil reflection — deflection je tak jadrem
epistémického rozdilu mezi muzskym a Zzenskym).

P¥ikladem takové epochalni konstitutivni metafory je tfeba , neviditelna
ruka trhu”, kterd vedla k reorientaci evropského pojeti , veFejného bla-
ha”, k neutrdlnimu statu, a na niz je dodnes zaloZen slovnik moderni
ekonomie. UZ po dvé stoleti slovnik neviditelné ruky a mocné bratrstvo,
které jej vyznava, ovladaji evropskou tradici, nase pojeti vztahu mezi
ekonomikou, statem a moralkou. Jadrem parafrazi, které tato metafora
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inspirovala, je pFibéh o tom, Ze kazdé hledani osobniho prospéchu nevi-
ditelna ruka trhu svobodné smény (voluntary exchange) proméni v p¥i-
ristek ,, obecného blaha”.

Dalsim prikladem epochalniho slovniku, ktery je i dnes naprosto cent-
ralni v zapadni politické tradici, je ,,alegorie spole¢enské smlouvy”. Bra-
trstvo vyznavacli tohoto slovniku vypravi p¥ibéh o tom, Ze kazdy ¢lovék
mél kdysi, v néjakém davném prehistorickém pohanském ¢ase, vSechna
prava. To ale vedlo k valce vSech proti vSem, k nejistoté a strachu, proto
se rozhodli predat panovnikovi pravo jim vladnout — za ur€itych podminek
a omezeni, které vyhlasila nejklasi¢téji preambule americké vstavy —,
aby chranil jejich Zivoty a vysledky prace.

Jinym pou¢nym p¥ikladem je metafora ,systému”, ktera ovladla filoso-
fii, sociologii, védy o ¢lovéku viibec v Sedesatych letech. Zajimavy p¥ibéh
této konstitutivni metafory a jejiho vyhasnuti — pro revoltujici mladez
Sedesatych let se slovo ,systém” stalo heslem jejich odporu proti ,,spo-
le¢nosti” — musime dnes nechat stranou.

Druhy moment nazvéme — trochu nemotorné, uznavam to — , konstitu-
tivni gesto”. Kdyz je uspésné, vyvola ve verejném prostoru zasadni re-
akce a vede k posunu slovniku generovaného konstitutivni metaforou do
centra pozornosti. Takovym gestem je v pFipadé neviditelné ruky to, Ze
kFestanska ctnost a kiestanské pojeti dobra jsou jen vedlejSim produk-
tem boje o zisk. Dilo autora, s nimZ je toto gesto spojovano, Bernarda
Mandevilla, bylo po staleti na indexu zakazanych knih. Mam na mysli
jeho Bajku o vceldch, ilustrujici pFislovi ,soukromé nefesti vefejné
ctnosti’: v€ely jsou marnivé, chtivé pohodli a obdivu, chtéji hromadit
krasné véci, a to je nefest, ktera ale vede k rozvoji Femesel a smény,
a to pFispiva k rlstu blahobytu vSech. Tato legitimizace zisku jako ,,sou-
kromé neresti = vefejné ctnosti” je obrovsky obrat v evropské moralni
tradici.

Treti moment je , reprezentativni anekdota”. Bratrstvo slovniku nevidi-
telné ruky vypracovalo spoustu takovych anekdot, v nichz je shrnut smysl
celé teorie. Napriklad riizné p¥ibéhy o nezamyslenych ddsledcich lid-
skych akci, inspirovanych ,vefejnym dobrem”. ZvySeni minimalni mzdy
napfiklad je péci o chudé inspirovanym opatfenim, jeho diisledkem ale
je masové propousténi nejhiife placenych, malo kvalifikovanych délnikd,
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co? jsou v USA povétsinou &ernosi. Clenové bratrstva neviditelné ruky
nazvali proto tento zakon ve svych disledcich , proti¢erno$sky”. Zruseni
regulovaného najemného je a vzdy bylo predmétem takovych anekdot —
napfiklad je to zakon proti mladym lidem, ve prospéch starych a ,, privi-
legovanych”. Reprezentativni na téchto anekdotach je pravé typicky
zpisob, jimz ilustruji fungovani ,neviditelné ruky”, ktera méni dobré
umysly v katastrofu a osobnim ziskem inspirované jednani v blaho viech.
Skvélym prikladem reprezentativni anekdoty existencialismu jsou na-
priklad nékteré pasaze Sartrovy knihy Byti a nicota, zvlasté jeho analy-
za ,pohledu druhého”, zkuenosti ,byt vidén”. Clovék se stava v pohle-
du druhého jakoby pfedmétem, je vrzen do svéta, v némz znamena néco
pro druhého, ale nad tim ,,né¢im” ztraci kontrolu, ma strach z toho, jak
se druhému jevi; pohled druhého Elovéka ni¢i pfedmétnost pro mé a mé
samotného vtlauje mezi pfedméty; chtél bych se druhému ,vysvétlit”,
dohodnout se s nim na tom, co pro néj znamenam, pocituji uzkost z této
vrzenosti do pfedmétnosti atd. V této analyze je snadné rozehrat vSech-
ny zakladni prvky existencialistického slovniku.

Ctvrty moment vznikani epochalniho slovniku z konstitutivni metafory je
proces ,akvizice struktury”, ktery je procesem jeho institucionalizace,
jeho postupného propojovani se se statni byrokracii, s kulturni moci,
s medialni moci, se zajmy elit a vladnoucich t¢¥id. Tak naptiklad jak se
studuje filosofie? PFijdete do prvniho roéniku, kde musite precist urcity
pocet knih vybranych podle sméru, ktery elita ovladajici katedru filoso-
fie sleduje. Je to velmi obtizné, musite se naucit ramovat tak, abyste je
mohli néjak vysvétlit, véty jako napriklad: , Cinnost, ktera se objevuje
v daném materialu, viak némecky idealismus pokladal za duchovni, pat-
Fila k nadempirickému védomi o sobé&, k absolutnimu ja, k duchu, a pro-
to pfekonani jeji temné, nevédomé, iracionalni stranky spadalo zasadné
do nitra osoby, do smysleni.”

Rok ¢i dva vam zabere, nez preltete zakladni texty filosofické orienta-
ce, zavazné na univerzité, kde studujete — rozdily ve vybéru zavaznych
textll mezi feknéme Oxfordem, Sorbonnou, Heidelbergem, Princetonem
&i Rimem jsou obrovské. Tento proces &teni a psani o tom, co jsme pre-
Cetli, je proces ,akvizice struktury”, do néhoz je nutné investovat na-
mahu, ¢as a podrobit se moci skupiny autorizovanych interpretdi nebo
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s tou moci uzav¥it néjaky kompromis. Potom, co student pro3el touto
fazi ,akvizice struktury”, v dalSich ro€nicich &te jiz knihy o téchto kni-
hach, coz je snazsi.V konecné fazi svého studia pak uz texty ani Cist ne-
musi, pouze jimi listuje, protoze tyto texty o textech jen ukazuji, Ze autor
zna strukturu a mize ji rlizné , racionalizovat, vylepSovat, fokalizovat,
aktualizovat”, propojovat s tim, co se déje kolem.

Tyto struktury jsou ale pfekazkou k prosazeni nastupujici generace, kte-
ra je potfebuje rozbit. Troubeni do ttoku na tyto akademické slovniky
a bratrstva, ktera je vyznavaji, ohlasuje vznikani novych proudi ve filo-
sofii, pro jejichZ vznik se pak hledaji rtizné , hlubsi diivody”, jsou inter-
pretovany jako tfeba reakce na valku ¢i na riist blahobytu, jako vyjadéeni
potFeb ,,nové generace”. Rozbiti struktury a znehodnoceni jeji akvizice
— za niz cela jedna studentska generace zaplatila uréitou cenu — zaéina
obycejné néjakym konstitutivnim gestem, které vyhlasuje zakladni slova
starého slovniku za nesmysind, nepochopena nebo nevédomé posluhujici
spoleéenskému statu quo, a tim znehodnoti strukturu, na niz profesofi
zalozili své urednické postaveni. Jejich dosavadni vyhoda, Ze ovladaji
strukturu, se stava nevyhodou. Vynofuje se novy slovnik, moc filosofického
establishmentu prudce upada. Nastupuje nova generace.
Existencialismus je jedine¢nym pfikladem této vzpoury proti strukturam
a procestim jejich akvizice, proti akademické moci a jejim mechanismim.
A je také jedineénym prikladem schopnosti struktur zmocnit se svych an-
tislovnik(l, dat strukturu vzpoufe proti strukture.

A nyni mluvme o existencialismu. Vidéli jsme, jak se konstituuji kohe-
rentni slovniky, jimiz si vykladame svét, jak se kolem jejich vynalezcl-
-prorokli-mucednikid shromazduji bratrstva vyznavaci, ktera je Si¥i, brani
a prohlubuji, a pozdéji davaji pod ochranu statni a medialni moci. Déji-
ny ideji jsou déjinami slovnikdl a bratrstev, ktera je udrzuji v platnosti;
kazdy takovy slovnik ma svou zvlastni historii, odkazuje na konstitutivni
metafory a gesta, je podporovan reprezentativnimi anekdotami a samo-
zfejmé také spravovan pomoci mocenskych strategii.

Prvni rys existencialistického slovniku jsme uz popsali — je jim radikalni
antiakademismus, jeho propojeni s uménim a politickou angaZovanosti,
jeho aktualnost, zaloZzena na zavratném prohloubeni pojmi ,svobodna
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volba”, ,autenticita”, ,,angaZzovanost”, , projekt” a ,, smysl v kone¢nosti”.
Konstitutivni gesto tohoto slovniku je vyjime¢né silné: zakladni slova ev-
ropské metafyziky a predevsim nejdilleZitéjsi z nich , esse” a , essentia”,
,byti” a , bytnost” — filosoficka slova Zapadu, ktera jsou v centru slav-
nych filosofickych knih az do 20. stoleti, se vyhlasi uz od Platona za ,,za-
pomenuta”, osudové zplostéla. Osud zapadni civilizace je dan planetarni
moci techniky a jeji nezastavitelny a neovladatelny, stale nesmysIné;si
rist je disledkem ,,zapomenuti byti”, vyhasnutim otazky ,,co je byti”.
Gadamer Casto piSe ve svych vzpominkach na uc¢ednicka léta o ohromu-
jicim dopadu konstitutivniho gesta tohoto slovniku, tak jak jej predvedl
Heidegger na némecké a evropské filosofické scéné, zvlasté na univer-
zité v Marburgu, a pak v roce 1927 shrnul v knize Byti a ¢as, ktera
méla svétovy ohlas. Pokousi se v ni obnovit nejstarsi filosofickou otazku
,,C0 je byti” ale tak, ze mysli byti ne pomoci kategorii, jako jsou vé¢nost,
podstata, opakovani se, to, co miizeme vzdy postavit pfed sebe a meto-
dicky ovladat; ale naopak z ¢asu, z kone€nosti, z toho, jak svét si rozvr-
huje koneéna, k smrti projektovana a do historicky daného svéta vrzena
bytost, ktera se ale nem(ze vyvléci z nutnosti , volit svilj Zivot” — mlze
si nanejvyse zvolit Zivot neautenticky. Popis vztahu k tomu, co jest touto
bytosti, je , fundamentalni ontologie”, v ni je uz rozvrZzeno a realizovano
porozuméni byti, na némz musime zalozit kazdy vyklad byti viibec.
Pro€ je nejstarsi filosoficka otazka zapomenuta a vyprazdnéna? Proto-
ze Zapad mysli byti v okruhu véci, které ¢lovék ovlada, bere do ruky,
pFemistuje, podrobuje svym Gcellim, uziva je a vyuziva. A tak se pojem
,,byti” postupné zredukuje na tento horizont ,jsoucen”, které zapraha-
me do naSich rozvrhii a pland. Ale , byti” je néco jiného nez uzite¢na
predmétnost predmétl, je to néco, co se ukazuje jen v okamziku nap¥i-
klad tzkosti nebo nudy, kdy jakoby vie, co je, mizi a ztraci smysl. Clovék
rozumi byti, stara se o néj, a proto rozborem zplisobu byti ¢lovéka — fun-
damentalni ontologickou analyzou lidské ,,Dasein” — , byti-zde” — se do-
bereme té oblasti smyslu, z niz kazdy smysl| vyrlsta.

Echo tohoto konstitutivniho gesta bylo epochalni: zda se mi dojemné,
kdyz Etiénne Gilson, ve ¢tyficatych letech jeden z nejslavnéjsich filosofii
Evropy, k bihvikolikatému vydani své knihy Etre et Essence (Byti a byt-
nost), pripisuje doslov, v némz na obranu proti tvrzeni existencialistl, Ze
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,byti” je zapomenuto, jim pFipoming, Ze se to slovo vyskytuje na kazdé
strance jeho knihy a knih, o nichZ pojednava. Ano, zapomenutost byti,
o0 niz mluvi existencialisté, je pravé v této vSudypFitomnosti slova , byti”,
v jeho banalizaci.

J. P. Sartre dal tomuto konstitutivnimu gestu apelujici literarni formu
a jednoduchost hesel. Napfiklad ve slavné pfednasce Existencialismus je
humanismus p¥ednesené v PaFizi 29. Fijna 1945, pfelozené do Cestiny uz
v roce 1947 v tematickém cisle ¢asopisu Listy vénovaném existencialis-
mu, ¢teme tuto zjednodusujici, ale pdsobivou tezi-heslo:

,, KdyZ si pfedstavujeme Boha stvoritele, pak je tento Biih pFipodobiio-
van jakémusi nejvysSimu Femeslnikovi... Bih produkuje ¢lovéka dle
technik a dle urcité koncepce presné tak jako Femeslnik vyrabi niiz na
papir podle jisté definice a jisté techniky... Ateisticky existencialismus,
ktery zastavam ja ...prohlaSuje, ze kdyz Blih neexistuje, pak je pfinej-
mensim jedna bytost, u niz existence pfedchazi esenci, bytost, ktera exi-
stuje d¥ive, nez by mohla byt definovana jakymkoli konceptem, a Ze tou-
to bytosti je ¢lovék, nebo jak pravi Heidegger, lidska realita. Co zde
znamena, ze existence predchazi esenci? Znamena to, Ze ¢lovék nejpr-
ve existuje, setkava se se svétem, vynofuje se v ném a teprve potom sam
sebe definuje.”

Z této proslulé formulace mlzeme odvodit vSechny rozhodujici pojmy
existencialistického , vidéni svéta” — napiklad projekt. Clovék je svym
projektem, byt odsouzen ke svobodg&, vaha volby, odpovédnost za sebe
a za celé lidstvo, uzkost z mizeni moznosti, do nichz je ¢lovék vrzen, ko-
necnost jako nemoznost zvolit si znovu to samé, neupfimnost atd. Ne-
upfimnost je nedostatek odvahy k tomu priznat si, Ze neni Zadny vyssi
hlas nez moje svoboda, vzdy ja sam jsem o néjakém hlasu rozhodl, Ze bude
pro mé hlasem boZim nebo ,,vy33i instanci”. PFed svobodou volby se nelze
skryt nez do neupfimnosti, do falesného védomi, do ,3patné viry” —
,,mauvaise foi”.

Heidegger komentuje tento Sartrliv vyrok velmi vyznamné. Véta, podle
niz esence predchazi existenci, je metafysicka a pfevracena metafysic-
ka véta zlstava metafysickou vétou. Je to zasadni otazka: jak uniknout
ze zajeti metafysiky? Ne obratem k subjektu, ,ke konkrétni lidské exi-
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stenci”, jak naivné ¥ika Vaclav Cerny. Heideggerova cesta neni existen-
cialisticka ve smyslu tohoto hesla, ale mi¥i k pochopeni svéta plvodnéj-
Siho, nez je rozdil esence-existence. A k nému se Ize prodrat jen rozbo-
rem fundamentalni ontologie, tedy zplisobu, kterym clovék vzidy je jiz
apelovan bytim, nejen pfedméty ve svété.

Popsali jsme konstitutivni gesto, které stoji v zakladu slovniku existenci-
alismu — Zapad se minul se smyslem byti, podlehl vykladu svéta z pred-
métl ve svété, z toho co je po ruce. Na pousti technického svéta, jehoz
neovladatelnou podstatu odhalily obé svétové valky, je tfeba vratit ,,cas”
do zakladnich kategorii zapadniho mysleni, a tak zviditelnit strukturu
lidské situace ve svété.

Vystupuje tak na svétlo nejvétSi téma existencialismu, téma uporné
a epochalni — vztah mezi smyslem a kone¢nosti. Zapad mysli jako smys-
luplné jen to, co je vé&né, co nepodléha €asu, co uniklo z tohoto svéta
smrtelnosti. Smysl je tedy cil — a nejvy3si cil je spasa, prodrat se z vez-
dejsiho svéta kone¢ného do onoho svéta nesmrtelnosti. Podstatné je tak
to, co ¢as neméni — pravda je vé&na. Myslet ¢as jako ramec otazky po
byti prudce méni nasi filosofickou tradici — jiné, d¥ive periferni texty
(Kierkegaard naptiklad) se dostavaji do centra a jiné ztraceji aktualitu,
jsou jen ,,omilanim ramce”.

Je osudovou zaslepenosti — destruktivnim antropocentrismem — zapad-
niho ¢lovéka, Ze mysli smysl ze svych cildi a hleda k osmysleni své exi-
stence a moci cile co nejvyssi — spasu, pokrok lidstva, poznani skuteg-
nosti, vybudovani demokracie, zaloZeni statu na pravdé atd. Budovani
technického svéta, planetarni prFemoc techniky, je jednim z téchto ,veli-
kych cilt”, které maji ,,dat smysl”.

Existencialismus ve svém nejspodnéjsim proudu stavi otazku smyslu ji-
nak — myslet cile ze smyslu a ne smysl z cilti, napsal Patoc¢ka. Ale usku-
te€nit tento obrat je ukol, na jehoZz pocatek sotva dohlédame. A pravé
dnes, v epo3e, kterou charakterizuje hegemonie USA a tedy hegemonie
vybudovana na slitiné technické moci a nejtemné;jsiho faleSného védomi,
jsme od tohoto obratu vzdaleni na mile.

,,Véda nemysli, nepotfebuje myslet,” je parazitem mysleni pfejatého,
funguje v ramci metafysiky, je jejim vyvrcholenim, ¥ika Heidegger v tiva-
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ze Co vyvoldva mysleni. Myslet znamena byt v blizkosti toho, co je na
povazenou, co se vnucuje jako zavazné, co ,vyvolava mysleni”: a nejza-
vaznéjsi dnes je, ze lidé jeSté nemysli, pfes viechny p¥iznaky, které ohla-
Suji zhoubu v3ech historickych lidskych svétli. Co znamena myslet? Byt
v blizkosti toho, cemu nemiZeme vladnout, co nemiize byt mysleno jako
cil, ale co je dano a co nemiZeme neZ ,nechat byt”. A vztah ¢lovéka
k tomu, co nemiize nez ,nechat byt”, ktery technika zatlacila do ne-
smyslného, je zdrojem vieho smyslu.

Ale vratme se k existencialistickému slovniku. Véda nepopisuje skutec-
nost, véda zneskutecnuje, ze dzbanu vina déla nadobu o rozmérech t¥i-
ceti péti centimetrl krat Ctyficet krat padesat obsahujici tekutinu. Sku-
te€nost se ukazuje v uzkosti, v horizontu smrtelnosti a neopakovatelné
volby, na které zavisi, ¢im budeme pred druhymi a pro né, jednou provzdy,
neodvolatelng, osudové. Jen jednou nastane situace, v niz mame 3anci
byt, ¢im chceme byt, pak mizi v proudu déjinnych situaci a nikdy se ne-
vrati.

Pojem Boha v evropské metafyzice je pfikladem metafysického zesku-
te€néni, proti némuz pravé Kierkegaard protestuje svym dilem: je abso-
lutnem, prvni pfi€inou, prvnim hybatelem, poslednim cilem. Aplikujme
na Boha kategorie existencialni filosofie, nap¥iklad kategorie autentic-
nosti nebo tzkosti. Bylo autentické jeho rozhodnuti obétovat vlastniho
syna, pocitoval tizkost pred jeho nepredvidatelnymi disledky — a ty mu-
sely byt nepfedvidatelné i pro néj, kdyz ¢lovék je svobodny a on se roz-
hodl ,,jednou pro vidy” jeho svobodu nepotlagit? Proc volil tuto moz-
nost, a €im se tak stal pro sebe i pro nas? Vime, ze jeho syn na k¥iZi
zvolal ,,0tCe, pro¢ jsi mé opustil?”’. Bolelo evropského metafysického
Boha toto zvolani, kdyz k nému dolehlo, zoufal si nad tzkosti vlastniho
syna? Mezi jakymi moznostmi si vybiral, prozival napéti mezi nimi jako
osudovou vazenost? Jestlize ne, co je to za neskute¢nou bytost, jaky by-
chom k nému mohli mit ,,autenticky vztah”? Bilh je pfikladem zapadni
neupfimnosti, faleSné viry, utéku ze struktury lidské existence, z jeji ko-
nec€nosti, ktera vyzaduje, abychom ji svym rozhodnutim dali ,,smysl”.
Takto funguji hlavni pojmy jednoho z nejmocnéjSich povale&nych slovni-
ki — existencialismu. Jeho obrovsky uspéch ma dvé zakladni pFiciny.
Prvni z nich jsou dvé svétové valky. Tento slovnik je interpretuje ne na-
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ivné jako Masaryk, podle kterého jsou bojem mezi aristokracii a demo-
kracii, svétovou revoluci, v niz bude porazen definitivné ,némecky tita-
nismus”, ktery stoji v cesté pokroku. Naopak, zlo je na strané vitéz(, oni
jsou predstavitelé technovédy, tplné oddanosti té masinérii, ktera vznikla
zapomenutim byti, vylou¢enim €asu z kategorii, jimiz definujeme sku-
te¢nost.

Prvni svétova valka je predevSim prvnim p¥iznakem planetarni vlady
techniky nad lidskym rozhodovanim jako osudu. Nap¥iklad Jan Patocka
v eseji Vdlky dvacdtého stoleti a dvacadté stoleti jako vdlka ¥ika, ze val-
ka je skuteéna podoba naseho vSedniho dne, neni pravda, Ze pferusuje
viedni den a mir je pak jeho navratem. V3e je v zapadni civilizaci pro-
stoupeno valkou, valka je nejicinnéjsi mobilizaci energie a sil.

A na zavér par shrnujicich poznamek:

Existencialisty bychom mohli nazvat, s narazkou na Foucaulta, ,bratr-
stvem naruzivych obyvatel ¢asu”. Foucault vidi v ,,ndruZivych obyvate-
lich prostoru” bratrstvo postmoderniho véku, v némz se vSe pfesunuje,
pospojuje, posklada, propléta, co je nahofe mize byt zase dole, vedle ne-
bo za, podle naSich potfeb, vSe se da pospojovat a prestavét. Naopak
,,naruzivi obyvatelé ¢asu” miluji ubyvani, kone€nost, nutnost volit z moz-
nosti, které se neopakuji, izkost a krasu téchto ,upadajicich moZnosti
volby”. Ve filmu o Alénu DiviSovi na vystavé v Rudolfinu zaznéla velmi
silnd metafora ,,malovat popelem” — to je velmi existencialistické.
Historicky kontext aktualnosti existencialistického slovniku jsme uz ob-
jasnili. Byla jim svétova valka jako zpdisob, v némz vystoupil na svétlo ve
své neovladatelné podobé bytostny vztah moderniho ¢lovéka k techno-
védé. Pred ,,ocelovou boufi” (Jiinger), do niZ tento vztah vyustil, se ne-
[ze branit navratem k evropskym hodnotam, protoze problém neni tpa-
dek hodnot, ale naopak to, Ze v3e se stalo jen hodnotou, Ze veSkera
smysluplnost ma svlj zdroj v ,,hodnoceni ¢lovéka” a pravé tato redukce
smyslu na hodnoty a hodnoceni rozpoutala osudovou silu planetarni
techniky. Nelze se vratit k Feckému dédictvi, protoze pravé tam nastal
déjinny obrat, ktery oznaCujeme jako ,,zapomenuti byti”. Idea a eviden-
ce jsou pojmy odkazujici na ,vidéni”, na svét, v némz véci jsou k dispo-
zici jako na néjakém monitoru, videu. Slovo , fundament” odkazuje
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k metafofe stavby, tedy opét k néjaké Cinnosti ovladajici oblast pred-
métnosti. Technika chce rlst a chce sousedit zase jen s nécim technic-
kym, a proto si vynucuje pod zaminkou ,uskute¢néni hodnot” totalni
mobilizaci vech sil ¢lovéka. Clovék je myslen moderni metafysikou jako
,,sebevédomy subjekt”, jako ,,co je samo sobé k dispozici”, byti pro se-
be, které hodnoti, uruje hodnotu vieho, a technika mu proto ,musi”
slouzit. Ve valce se tento subjekt sviji v zachvatech hysterického smichu,
podélava se pfi bodakovych ttocich, umira v cholerovém baraku, ruce
s Cernymi nehty si drZi ,v posledni agénii uduSeni na ztopofeném pfiro-
zeni” jak napsal Hasek v jedné nesmrtelné pasazi Dobrého vojdka Svej-
ka, v euforii z pachu krve, upada do démonického vytrzeni. Toto je kli-
Eovy kontext toho, co Vaclav Cerny nazval ,realismem konkrétni lidské
existence’” — je to popis Zivota v podminkach, v nichz subjektivita je pod-
robena obrovské negaci a teprve v ni se ukazuje ve své , realné podobé”.
Po druhé svétové valce se pak ,podstata valky” prudce méni: nuklearni
zbrané davaji ,,volbé valky” zcela novou a radikalni zavaznost, poprvé
v historii je rozhodnuti k valce spojeno s koncem lidskych déjin. Jsou
hodnoty, které jsme povinni hajit i za cenu nuklearni valky, za cenu ukon-
¢eni historické existence lidstva na této planeté? Odpovéd bude vzdy
dramatickd, nikdy ale nebude ,raciondlni”. Jisté je, Ze existencialistic-
ké pojeti ,,svobodné volby” je timto dramatem prostoupeno.

Druhym dlivodem obrovského tispéchu existencialismu je to, Ze po druhé
svétové valce bylo v Evropé neudrzitelné osvicenské propojeni socialni-
ho a smysluplného — nejdilezitéjsi zpdsob, kterym moderni ¢lovék daval
smysl svému Zivotu, byl boj proti bidé mas, pfekonavani minulosti plné
utlaku a nedostatku, budovani nového svéta hojnosti a rovnosti. Toto pro-
pojeni je jadrem modernosti, kategorie smyslu Zivota je tu pevné spjata
se socialnim pokrokem, vzpomefime na Masaryka. Socialni pokrok nas
vyvadi z nesmyslnosti, jejimz archetypem je bida, tuberkuléza, nemoc,
tud jeho obrovsky moralni a intelektualni apel.

Existencialismus hleda smysl hloubéji, ve strukture lidské situace ve svété
a v ,pokroku” vidi jen jinou formu té samé , neup¥imnosti”, faleSné viry
ve ,,vySSi instanci”, ktera umozZiuje ¢lovéku utéci pfed svym ,odsouze-
nim ke svobodé”. Pokrok spotfebovava smysl, neprodukuje jej, je para-
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zitem smyslu pdvodnéjsiho, nalezeného v plivodni angazovanosti ¢lovéka
ve svété.

U Aléna Divise je to naprosto evidentni. Kategorie jako télo a vézeni ne-
jsou metafory doby bidy a nedostatku, z niZ nas vyvede pokrok. Jsou to
metafory existence, lidské situace ve svété, podobné jako odpusténi, sa-
mota, kazefisky Fad, uzkost. To neni problém socidlni nespravedInosti, ale
problém plvodni histori¢nosti, vaZzenosti, danosti, ¢asové strukturace
nasi existence a volby mezi alternativami, které se v ni ukazuji. Télo je
mira €asu, proto je obrovsky vyznam télesnosti v existencialismu spjat
s tim, Ze €as je zakladni kategorii. Technika je pak z tohoto pohledu ex-
trémnim didsledkem ,,zapomenutosti’ byti, totiz plivodni ¢asovosti exi-
stence. Pravda proto neni svazana s ,,vé¢nou platnosti”, ale se zkuSe-
nosti jedine€ného a neopakovatelného, ktera nas méni tim, ze jsme si
nejen néco svobodné zvolili ale Ze jsme byli také donuceni uznat, Ze ,,vé-
domi nevladne smyslu”, Ze moznosti jsou dany, a tim i smysl nasi volby.
Podstatou zku3enosti je vydrzet tvaFi v tvaF poznani, ze ,byti” se vidy
prosazuje proti nasim zajmlm, proti nasi viili uniknout z kone¢nych moz-
nosti danych v kazdé situaci.

Adorno napsal uvahu Jargon der Eigentlichkeit, v niz zesmésnuje Hei-
deggera a jeho filosofii, ale vidéli jsme, Ze on sam v citované knize Ne-
gativni dialektika formuluje stejné radikalni vztah mezi smyslem a ko-
neénosti jako Heidegger — filosofie musi byt vzdy na strané konecnosti,
télesnosti, na strané toho, co hyne, co je slabé a kfehké, co odchazi, co
se udrzuje na svété jen diky lasce druhych, diky jejich pFijeti.

Bratrstvo naruzivych obyvatel ¢asu dokazalo udrzet v platnosti existen-
cialni slovnik po cela Sedesata léta, pak se prudce zhroutil, stal se sam
akademickym. Odtud titul jedné z ceskych knih o ném Existoval viibec
existencialismus? Dnes je cely tento slovnik obstarozni ve své patetic-
nosti a smésny ve své pseudovédeckosti, ve své pedantské systematic-
nosti.

V jedné pravem velmi oceriované ¢eské ucebnici déjin filosofie napfiklad
¢teme: , Bude tedy tfeba studovat pravé to jsoucno, jimz jsem vidy ja
sam, ale to nelze prevadénim na néjaké ,co’, na vSeobecné pojmy, nebot
pak bychom ziskali zase néco obecného; studovat je tfeba jak toto jsouc-
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no jest, jeho zpdisob byti.”” Vidime tady tu zvlastni podvojnost, ktera exi-
stencialismus charakterizovala od samého pocatku: vtahnout antiakade-
micka témata do akademické filosofie, smiFit tFedniky na univerzité
s timto , realismem konkrétni lidské existence”. Existencialismus byl
proto vidy trochu smésny a pfehnany, uz sam titul Sartrova stézejniho
dila Byti a nicota je pfehnany — myslim, Ze je nikdo neprecetl celé. Ja
sam si vzpominam na komi€nost napisu, na ktery jsem narazil kdysi kon-
cem Sedesatych let na jedné univerzité v Némecku — semina¥ o ,,tizkosti,
nicoté a transcedenci” v patém patée &islo mistnosti 304, vede prof.
PhDr. Ten a ten. Zdalo se mi komické, Ze pan profesor se svym zajisté-
nym platem vede semina¥ o tzkosti a nicoté a divky v minisuknich ho po-
slouchaji s napétim a v duchu kalkuluji, kde a komu ty podivné véty pro-
daji, aby ,,upevnily svou popularitu”, jak pise Karel Polacek. Boris Vian
v knize Péna dni paroduje tuto pfehnanou, umélou, povrchni stranku exi-
stencialismu klasickym zptisobem. Namatkou par hesel z citovaného
Sartrova dila: byti v sobé, dialekticky pojem nicoty, pozndni jako typ
vztahu mezi pro sebe a v sobé, télo jako byti pro sebe, fakti¢nost, télo
pro druhé, v sobé a pro sebe, viastnéni atd.

Sami jsme v Sedesatych letech smésnost existencialistického slovniku
citili. Zajimavé je, Ze v nasi disidentské filosofii tento slovnik uméle pre-
zival a zhroutil se az po roce 1989. I v tivahach Vaclava Havla je snad-
né rozeznat riizné zkreslené ¢asti tohoto slovniku. Ja sam si vzpominam,
jak na mé zaptisobila komicky véta, kterou v polemice se mnou pouZil je-
den existencialista: , Filosof ¢eka tiSe, az se mu zjevi to, co je za viemi
jsoucny.” Pouzival jsem pak tuto patetickou vétu jako pfislovi v Italii —
vzdy vzbuzovala udivené veseli.

Ostatné vzpominam si, Ze Jan Vodiansky, ktery se nenechal obloudit du-
chem doby, nas vzidy zdravil, kdyZz existencialismus jesté vladl vitézné
katedram filosofie v celé Evropé, slovy ,Jak vam dupe byti?” Pathos
a komicnost tohoto filosofického hnuti se ohlaSovaly — opakuji — od sa-
mého polatku, to je cena, kterou musi zaplatit kazdy radikalni antiaka-
demismus, kdyZz se sam stane akademickym.

Snad jesté par celkem povrchnich slov o ¢eském existencialismu.
Existencialistou nebyl Vaclav Cerny, ktery jeho smyslu vilbec neporozu-
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mél. Napsal napFiklad: , Existencialismus upozoriuje, Ze nastroj neni nic
bez délnika, jenz mu bude vladnout. Vysledky i povaha pouzivani jsou ne-
oddélitelné od poznavajiciho subjektu, ba zavislé na ném. Také rozumé
rozumim takovym nebo onakym podle toho, jenZ jim vladne, a klasicka
filosofie prosté ponechava stranou fakt, Ze bytost poznavajici je bytosti
existujici.”

Toto nema nic spoleéného s existencialismem, ba naopak. Existencialis-
ta by rekl, Ze prfedstava techniky jako nastroje, kterym vladneme, je
klam, ktery ndm znemoziuje pochopit podstatu technické epochy. Tech-
nika je forma svéta, ktery Heidegger nazyva , Gestell”, , disponovatel-
nost vieho”. Dnes toto ,Gestell” obsahuje i moZnost disponovat naSimi
geny, miizeme je nejen precist, ale také je ménit. Moznost disponovat
nasi naladou a slasti pomoci riiznych pilulek nebo snad i €ipdi voperova-
nych pod kiiZi je uz na obzoru. Nicméné Cerného kniha sehrala dilezi-
tou roli v definici ,Ceského existencialismu”, ktery spiSe nez filosofic-
kym hnutim byl jakymsi ,,naladénim Zivota na periférii déjin”.
Necham-li stranou Jana Patocku, ktery neni ,Ceskym existencialistou”,
ale filosofem pohybujicim se v hlavnim proudu evropské filosofie, pak
bych na otazku ,,Co byl Cesky existencialismus?” odpovédél asi takto:
Nejsilnéjsi motiv ¢eského existencialismu je — ,Zit proti déjinam”, ve
sporu smyslu p¥ib&hu se smyslem déjin. PFib&hy vypravéji o lidskych pro-
hrach, zatimco déjiny vitézi, ale nase lidska vitézstvi spocivaji jen v biti,
jak zni slavna formulace Ladislava Klimy.

Ve velkolepé Hrabalové vizi hazi burZoazie v ocelarnach Poldi do peci
vyrazové prostfedky své tFidy, ale to nevadi, nikdo se nemiiZe odparat od
své epochy, jdou s nami i ti, kdo jdou proti nam, ze v3eho toho drceni dé-
jinami zlstavaji jen p¥ibéhy lidi, perlicky na dné, které se stale lesknou,
nikdy neztraceji smysl.

Toto byl ¢esky existencialismus. Zbylo z néj néco? Nevim. Uplynulo sto
let od narozeni Sartra, takze probiha velka diskuse o jeho myslenkovém
odkazu, a tim padem i o evropskych intelektudlech a téch francouzskych
zvlasté, jejich angazovanosti a jejich omylech. Nap¥iklad v roce 1963
Sartre pFijel do Prahy a na pidé Filosofické fakulty, kde jsme pravé
,mysleli a Zili proti déjinam”, pfednesl pfednaSku o existencialismu,
v niz jej prezentoval jako doplnék marxismu, ktery byl tehdy pro ného
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,,neprekroCitelnym horizontem doby”. Mysleli jsme, Ze pFijel filosof, kte-
ry postavi ¢as a smysl existence jednotlivce proti déjinam, ale on nam
fekl, abychom hlavné nikdo nevystupovali z komunistické strany — v niz
samozfejmé byl jen malokdo z nas — protoze kdybychom z ni vystoupili
vypadneme z déjin a naSe angazovanost ztrati smysl. MiZzeme byt exi-
stencialisty, ale jen v ramci déjinného pohybu vpfed. My naopak chtéli
vypadnout z déjin a toulat se ,, mimo” né, na hrazi rybnika Vé&nost,
v Hrabalové Libni, mezi ,laskami jedné plavovlasky” a ,postavami
k podpirani”. Zili jsme proti d&jindm a se slavnym Francouzem jsme si
nerozuméli. Pochopil a pozdéji na tento sviij omyl citlivé reagoval a mlu-
vi 0 ném i v jednom svém biografickém rozhovoru.

A na uplny zavér otazku: Co z existencialniho slovniku zlistava zivé?

I kdyz se vam to bude zdat pravem velmi banalni zavér, nic hlubSiho mé
nenapada nez toto: zapas o smysl v technické dobé. Technické prostredi
se vyznacuje tim, Ze v3e je v ném opakovatelné, pfesaditelné, instalovatel-
né, programovatelné, zachytitelné, pfesunutelné, spocitatelné a ,,-elné”
a ,,-elné” na tisice dalSich zptsob(. VSechny tyto ,,-elné” pFemény svéta
mu davaji formu, ktera je v zasadnim rozporu s tim, co my jako pFislus-
nici evropské tradice myslime pod slovem smysl — s kategoriemi jedi-
necnosti, neopakovatelnosti, autenticity, nepfedvidatelnosti, originalnosti
atd.

Co je smysl ve svété, v némz se vSechno opakuje, programuje, pfemistuje,
prestavuje? Vzdy jsme na Zapadé mysleli ,smysl” jako protipdl téchto
kategorii, jako néco neopakovatelného a piivodniho, néco, co se ukazuje
v Fe€i, ktera neni nastrojem vyjadfovani, ale bytim, kterému miZzeme ro-
zumét. V tomto smyslu Gadamer shrnul dédictvi existencialismu v této
otazce: ,V jakém vztahu je stale rostouci oblast vyrobitelného, zméni-
telného, které ¢lovék vladne, k tomu, co uZz nemlizeme ménit, co je dano
a ¢emu mizZeme jen rozumét, ne to pfebudovavat /k naSemu obrazu’?”
Snad bychom mobhli Fici: moderni lidé az dosud svét jen ménili, nyni jde
0 to mu porozumét.

1 Vaclav Cerny, Prvni sesit o existencialismu, Vaclav Petr, Praha 1948, s. 29-30.
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Diskuse V

DAvID KULHANEK:

Nyni jsme byli nuceni se po néjakou dobu pFeorientovat a chvili myslet
v jinych kategoriich pojmi. Chce nékdo reagovat a zpét zasadit predmét
naseho sympozia, tedy Aléna DiviSe, do souvislosti, které zde byly pravé
naznaceny?

Vit HAVRANEK:

Mél jsem takovy letmy ndpad, kdyZ jste mluvit o nepouzitelnosti ¢i ne-
platnosti existencialniho slovniku. Aktudlni rozmér nebo metafora frag-
mentarizace €asu, jak Fika existencialismus, je vlastné, ze kazdé indivi-
duum proziva ¢as jinak, podle podminek, ve kterych se ocitd. Tato
metafora se mi i dnes zda byt platna a aplikovatelna napfiklad v roviné
socialni geografie nebo vyvoje spole€nosti. V uréitych mistech probiha
¢as jakoby jinou rychlosti, a to uz je vnimané jako aktualni rozmér exi-
stencialniho ¢asu, ktery se aplikuje na systém podminek ve spole€nosti —
podminek historickych, geografickych, socialnich atd. Tedy rozpad ¢asu
do rliznych oblasti.

VACLAV BELOHRADSKY:

Tim se dnes zabyva biologie a popisuje, jak proZivaji ¢as rlizné bytosti,
jak jsme geneticky vybaveni k prozivani ¢asu, jak se od sebe liSi mouchy
nebo motyli v prozivani ¢asu atd. Toto uz neni nijak specificky existenci-
alistické téma.

Nevim, jestli to tak miizeme Fici, ale akademicka ptlida existencialistic-
kému slovniku dava zvlastni smésnost. Kdyz profesor zaéne mluvit o ni-
coté, o lizkosti a pFitom je v platové skupiné pét a studenti to védi. Dnes
se to da ucit pouze jako déjiny. Neakademicnost filosofie je obrovsky di-
lezita, ale jakmile se neakademiénost za¢ne provozovat na akademické
pldé, tak velmi rychle upada v Zargon. Rychle se kolem nového slovniku
sroti nové akademické bratrstvo, a to se pak stane ,,uzavienym svétem”,
jak vite z krasnych knih Davida Lodge, tfeba Létajici profesofi nebo Ma-
ly svét. Jisté, v Americe je skupina vyznamnych existencialistl, kte¢i
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maji grant od néjaké nadace a dal studuji existencialistické spisy. Pro-
gramova neakademicnost se tomuto slovniku velmi vymstila. Zaplatime
velkou dan sméSnosti, kdyZ z neakademi€nosti chceme udélat akademic-
kou filosofii.

HANA RouUSOVA:
Zajimalo by mé, kdo zde byl stale citovan?

VACLAV BELOHRADSKY:

Vaclav Cerny, jehoZ vyklad existencialismu je dojimavé osobni, ale také
netinosné oportunisticky.

To je velmi podstatné a zname danou historii. Vaclav Cerny se p¥eci pro-
tektoratni poezii ,,nahého ¢lovéka” pokusil interpretovat jako diikaz toho,
Ze déjiny kultury v Evropé jsou jenom jedny. To znamena, Ze existencia-
lismus vznikl nejen ve Francii, ale taky u nas, i kdyZ jsme byli oddéleni
krutou nacistickou zdi od jeho francouzskych zdrojti, kofeny jsou spole¢-
né. Je to v podstaté zajimava idea a interpretuje tak poezii (podle mého
soudu velmi nevalnou), kterou uvadél na scénu v Kritickém mési¢niku.
Kategorie existencialismu, které k tomu vyuziva, jsou vSak v jeho podani
uplné pomylenég, filosoficky naivni a nepochopené. Je to ,literatsky” vy-
klad a v jistém mirném smyslu i zneuziti toho hnuti.

HANA RousoOVA:

Rada bych k tomu dodala, Ze v danych kontextech, které mizeme sledo-
vat az do soucasnosti, je pFiznaéné, Zze pravé tento moment u Vaclava
Cerného se nam nelibi. U nas byva nazyvan romantickym titanismem.
Takto byva jeho postoj charakterizovan napfiklad v pamétech apod.

VACLAV BELOHRADSKY:

Vaclav Cerny ve svych pamétech neni jen rozporny, ale pFimo si vymys-
Ii, nékdy to vypada, Zze i védomé. Jeho dilo je zajimavy pFiklad toho, co
bych nazval ,¢eska pamét”. Vezméme si pro srovnani riizné paméti na-
piiklad Jana Zabrany, BedFicha Fugika, Cerného, Benede & Masaryka.
Spoleénym rysem je, Ze ¢eska pamét je vzdy ovladana mytotvornym li-
bidem, je paméti proti d&jinam, které se na nas provinily. Cerny jde tak
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daleko, ze si vymysli jakysi paralelni Zivot velkého svétového objevitele
francouzského literarniho baroka, ktery oviem ve skute€nosti nezil. Zku-
Senost o déjinach, které mi vzaly jeden mozny Zivot, je kompenzovana
tim, Ze si vymyslim Zivot proti déjinam — nékde na vzdorujici periférii.
Nékdy je takovy Zivot i realny, ale ne u Vaclava Cerného.

HANA ROUSOVA:

Vaclav Cerny se pravé ve svych pamétech dostava do pozice hybatele,
ktery déjiny vedl. Tedy toho, kdo urcité situace zpdsobil, kdo mél urcitou
mravni pFikladnou pozici (ve skute€nosti to tak nebylo) a ignoruje oso-
by, diky nimz ve valce vlastné preZzil. Ani dvacet let po valce, kdy piSe své
paméti, se nezabyva otazkou, pro¢ pravé on prezil, aniz by byl uvéznén,
a mohl dale ucit na realce v Praze, zatimco ostatni byli mrtvi.

VACLAV BELOHRADSKY:

Nesmime prekroCit jakysi prah respektu k tomuto ¢lovéku, protoze si ho
zaslouzi. Samoziejmé je to velmi dilezity priklad Eeské paméti. Zit pro-
ti déjinam je existencialni projekt.

HANA ROUSOVA:
Myslim, Ze to byl vii¢i Vaclavu Cernému velmi tolerantni vyklad.

BERTRAND SCHMITT (pFeklad Anna Pravdova):

Jen jsem chtél dodat, Ze Jean Paul Sartre nebyl ve Francii bran p#ilis
vazné jako filosof, ale byl spiSe povazovan za literarniho autora. Citoval
jste zde Vianovu parodii, ktera to velmi dobFe vyjadfuje. Pokud jde o exi-
stencialismus, byl ve Francii pFijiman spiSe Merlau-Ponty.

VACLAV BELOHRADSKY:

Nevim, zda s tim mlZeme uplné souhlasit. Citoval bych dvé knihy — Sto-
leti Sartrovo a velkou knihu o Sartrovi jako filosofovi, jejiz titul si nepa-
matuji, ale vim, Ze vysla nedavno. Jeho kniha Byti a nicota je filosofic-
ka, stejné tak jeho rana véc o imaginaci.

Nelze Fict, Ze by Sartre nebyl bran jako filosof.
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ZORA RUSINOVA:

Chcela by som sa opytat na jednu vec. Zaujimalo by ma dedi¢stvo exi-
stencializmu v postmodernej filozofii. UZ sme dnes hovorili o metaforic-
kom ponimani existencializmu. Spomenula som si na Lyotarda a jeho
koniec velkého pribehu, pri prilezitosti ktorého sa vyjadruje aj o exi-
stencii koncentracného tabora. Aj o tom sme dnes uz hovorili. Obe tieto
témy mi zneju tak metaforicky a existencialne, Zze by ma zaujimali ich
vzajomné suvislosti.

VACLAV BELOHRADSKY:

Konec velkého pribéhu je skute¢né dédictvim existencialismu, ale Fek-
néme to takto — velkym pribéhem této doby je konec velkych pFibéhi,
jak napsal jeden ¢esky psycholog a filosof. Velky p¥ibéh, kterym se vie
vysvétluje a osvétluje, je vlastné to, Ze velky pribéh neni. To, Ze si Fikame,
Ze velky pFibéh neni, to je velky p¥¢ib&h nasi doby. Neumime se smi¥it
s tim, Ze nemame velky p¥ibéh.

Nejautenti¢téjsi dédictvi existencialismu je podle mého soudu narok,
ktery snad teprve az na pozadi genetické manipulace, této radikalni for-
my vlady nad nasi identitou, ziskava svou opravdovou silu. Opravdové dé-
dictvi je narok, pojmout konecnost jako otevéenost. To znamena naudit
se myslet naSe mravni normy ne na zakladé nesmrtelnych principi, ale
na zakladé smrtelnych principd. Naucit se myslet smysl ne jako hledani
vécéného, ale jako pFiblizeni se tomu, co dohasing, co svétélkuje jen krat-
ce na prechodnou chvili. Velké dédictvi existencialismu je tedy, Ze ko-
necénost nas neuzavira, ale spojuje s druhymi a se vSemi Zivymi bytostmi
na zemi. Teprve tam, kde geneticka manipulace otfasla predstavou, ze
jsme autenti¢ti, poznani, Ze mame 99 % genii spole¢nych s opicemi, ale
85 % napfiklad se stromy.

Tézko mizeme udrzZet teorii subjektu v tomto kontextu. Musime odmit-
nout tu podivnou privilegovanou existenci, vyvozenou z ,,ego cogito, ergo
sum”. Ze svého védomi neumime vyvodit nic pevného, ¢lovék si je tem-
ny, nesrozumitelny, smysl jen ¢as od ¢asu zaza¥i v setkani s nékym nebho
nékdy i s né¢im. Derridova slavna dekonstrukce ma hlubsi kofen pravé
tu, rozlozit kazdou mocnou dichotomii vé¢né — ¢asné nebo pri€ina — na-
sledek, ukazat, ze v ni skryté vladne jeji opak.
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Tedy velké dédictvi existencialismu je toto: konecnost jako otevienost
a obraceni kategorie smyslu nékam dovnit¥ spole€nosti, aby uz neukazo-
vala ven k hledani riiznych véénych principil. VIada smrtelnych, pro smr-
telné a skrze smrtelné, a predevsim skrze smrtelné slovo a ne vécné
slovo.

Co je to vlastné velky p¥¢ibéh? Zapadni déjiny znaji pouze jeden velky
pFibéh, a to je nesmrtelnost. Zadny jiny velky p#ib&h neni, jen nesmrtel-
nost, k niz vedou riizné cesty a stezky. Vzpominam si na Jana Patoc¢ku,
ktery mi Fikal, tésné pfed tim, nez jsem odjel do exilu, Ze marxismus ne-
ni jen neptitel, ale je to i filosofie, v niz se stalo déjinnou silou nejvétsi
pokuseni filosofie — postavit na vitézstvi néjaké ideje v déjinach stat
a prohlasit jej za posledni podobu dé&jin.

Kdyz mluvime o Sartrovi, za jeho nejvétsi hru povazuji Spinavé ruce. Je
to strhujici , reprezentativni anekdota” existencialismu: nelze nikdy roz-
hodnout, jestli bojovnik za stranickou linii zabil sekretare kvilli tomu, Ze
miluje jeho Zenu, nebo kvili jeho Spatné stranické linii. I ta se ale pak
zméni. Stal se z néj tedy vrah, nebo jen nékdo, kdo se rozhodl legitimné
k vrazdé na zakladé moralni instance a déjinného apelu?

Vzpominam si na vypravéni jednoho italského p¥itele o zpovédi.V jeho
Skole byl kluk, ktery umél vymyslet prima h¥ichy a prodaval je tém, kdo
na zadny pofadny h¥ich nemohli pfijit. Psal tahdky, jako napfiklad , pét-
krat jsem $ahl na svou spoluzacku”, , byl jsem egoista” nebo ,vytahoval
jsem se, protoZze milj otec vydélava vic”.V takovychto praktikach vznika
evropsky subjekt, nékdo nam dava listec¢ky, z nichz se u¢ime vnimat svou
identitu na néjakém pozadi a vztahu. A toto je i v existencialismu. Na-
priklad jedna z nejvétSich povidek Sartra Détstvi Séfa je o tom, jak vzni-
ka antisemitismus. Kluk ve spoleénosti, nikdo si ho nev§ima a on najed-
nou zaéne Fikat: Zidi jsou jini a $patni. A spoleénost si ho najednou zaéne
véimat, Fika se o ném, ze nesnasi Zidy, a on je tim fascinovan, a tak se
stal antisemitou. Toto je rozpracovano nejen v Sartrovi, ale v jiném
smyslu i v Kunderovi, subjektivita jako boj o to, néjak se druhym jevit
a byt pak ¢asto zajatcem toho, jak se jim jevime.

Dédictvi existencialismu je toto vie — vSechny motivy, které nam vlad-
nou, jsou kone¢né, nékdo nam dava tahaky a my se postupné u¢ime byt
subjektem nebot jsme pFijali néjakou identitu, protoze se nam to libilo.
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ZORA RUSINOVA:
Mam dojem, Ze koncentraénymi tabormi akoby Adorno popieral zmysel
velkého pribehu. Aspoii tak to chapem vo vztahu k bytiu.

VACLAV BELOHRADSKY:

Hlavni mySlenka je, z jakych kategorii budeme konstituovat pravdivé. Po
Osvétimi kategorie konstruujici pravdivé jsou ty, které popisuji utrpeni,
a to se tyka jen konecnych bytosti. Tedy ne to, co je vé¢né — , essentia”.
Adorno to myslel tak, Ze konstitutivni kategorie jsou kategorie trpiciho
téla. Rikd, Ze musime vidy stat na strané trpiciho téla a uz nikdy ne na
strané véénych kategorii, jako jsou dé&jiny, podstaty atd. A toto je ovSem
soucasti mé snahy vyloZzit kone€nost jako otevienost. Jde o dédictvi exi-
stencialismu, které ma dneska uz uplné jinou formu. Nelze se jiz vyjad-
fovat vétami, které jsem vam zde citoval. Je to velmi Zivé dédictvi. Z to-
hoto hlediska Alén Divi§ je samozfejmé existencialista, kdyz to takto
fekneme. Jeho vytvarny projev pat¥i do apelu na kone¢nost.

DAviD KULHANEK:
Mozna je Alén Divi$ jakymsi ilustratorem postoje, ktery nevédomé zaujal.

VACLAV BELOHRADSKY:
Co je to nevédomé?

DAvID KULHANEK:

Nemél svilj postoj filosoficky ¢i ontologicky obhajeny. SpiSe to byl postoj
bezprostfedni a vychazel z jeho psychologickych dispozic, k nimz inkli-
noval uz v souvislosti se svou pozménénou autobiografii. Diky okolnos-
tem, ,,botam esesaka” &i spiSe francouzské policie, se v ném aktivoval
v té dobé autenticky postoj.

Myslim si, Ze tu byly dnes proneseny velice zajimavé pfispévky a jejich
korehence jesté vice vystoupi, aZ bude vydan sbornik, kde si je budeme
opét moci precist a znovu je navzdjem konfrontovat. Vyvstane z toho jisté
moZnost jiného pohledu na autora takového typu jakym byl Alén Divis.
Dékujeme za ucast.
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Na okraj sympozia

Jaromir Zemina TEXt ke |(On_t_:EpCi V)"_Stavy
v Galerii Rudolfinum

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, v dobé, kdyz jsem pFislibil ucast na
tomto sympoziu, nevédél jsem, Ze od 30. bfezna se bude v Zapadoceské
galerii v Plzni pFipravovat retrospektivni vystava vénovana dilu mého
zemrelého pritele, brnénského malife Januse Kubicka, jejiz instalaci
mam Fidit. PonévadzZ jsem vzdycky povazoval vystavy za véc uzite¢né;jsi
nez sympozia, dal jsem i tentokrat pfednost vystavé a vam se za to
omlouvam. Sliby se ovSem maji plnit, a proto vam posilam aspoi pisem-
ny prispévek. Je to jen nékolik reflexi o vystavé a déni kolem ni, které
by nemély byt zafazeny na zacatek, ale na konec sympozia.

Organizatoti této vystavy udélali mnoho pro to, aby o ni vefejnost védé-
la, a chvalyhodné vydali také informativni letak, ktery se navstévnikiim
pridava ke vstupence (jak jina byla situace v roce 1974, kdy o prvé divi-
$ovské vystavé, kterou jsem usporadal, védél malokdo — kromé UV KSC
a STB!).V tomto letaku mé zaujala hned tvodni charakteristika Aléna
Divise, koncici upozornénim na to, Ze Divi$ ,,byl doposud jednou z nej-
méné probadanych osobnosti ¢eského vytvarného uméni, opredenou
mnohymi legendami a myty”. Myslim, Ze tato posledni slova jsou zna¢na
nadsazka zavanéjici snahou zvétsit pdsobivost reklamy tim, Zze se vzbudi
dojem senzacénosti. P¥i znovuobjevovani Aléna Divise, které zacalo nékdy
na sklonku Sedesatych let a pokracovalo do sklonku let osmdesatych, mi
nepfislo na mysl, Ze existuje néjaka legenda ¢i mytus, natoZ mnoho le-
gend a mytl o DiviSovi. Na své cesté k pochopeni tohoto umélce, o némz
jsem do té doby védél jenom, Ze existoval, opiral jsem se jednak o jeho
vlastni texty a o nékolik malo uvefejnénych textl, které napsali jeho
pratelé, jednak o ustni vypovédi lidi mu nejblizSich — manzelli Josefa
a Marie Machackovych a hlavné socharky Hedviky Zaoralkové. Myslim,
Ze ona a Bohuslav Martinli znali DiviSe nejlépe a nejvic mu rozuméli,
a jsem presvédcen, ze o ném vypovidali bez umyslu li¢it ho jinak, nez jak
se jim jevil. Znali ho — slovy Bohuslava Martinli — jako ,,¢lovéka osamo-
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ceného, ne samotare”, ktery nestal o publicitu. , Jestlize je nékdo, kdo
se branil proti jakékoli vystavé, je to pravé Divis”, napsal Martinl. Ze-
jména tento rys mi p¥ipadal pozoruhodny, tFebaze jsem jeSté netusil, co
vSechno budou umélci schopni délat pro to, aby se o nich védélo, v ny-
néjsi dobé.

Na zakladé toho, co jsem o DiviSovi Cetl a slySel, utvofil jsem si obraz,
liSici se velmi —a pro mne velmi kladné — od celkové predstavy ¢eského
moderniho vytvarnictvi, k nizZ jsem tehdy dospél a ktera obracela mij za-
jem €im dal vic k outsiderdim a vibec k ,,t&m ve stinu”, jak jsem Fikal:
mezi mymi prateli to byli dost dlouho nap¥iklad Vaclav Bostik a fotograf
Jan Svoboda. Zajimal jsem se o né, ponévadz jsem byl presvédéen o dii-
leZitosti a potFebnosti takovychto typl pro kazdou kulturu, a snazil jsem
se, aby se jim dostalo znamosti a uznani, které si nezaslouzi méné nez
favorité. Mou snahu v DiviSové, tak jako v Bostikové, pFipadé podnéco-
valo i to, Ze jsem v ném nachazel vedle mimoradnych hodnot uméleckych
i pFikladné hodnoty lidské a mravni.

Jako historik uméni jsem si pochopitelné chtél DiviSovu tvorbu vélenit do
SirSich souvislosti — pFfede mnou to neudélal nikdo —, a tak jsem narysoval
nékolik soufadnic, spojenych hlavné se jmény Jan Zrzavy, Josef Vachal
a Bohuslav Reynek, neziistal jsem v3ak jen u vytvarnik(, ale poukazal
jsem na Jakuba Demla, na Vladimira Holana, ale i na Bohumila Hrabala,
ovSemze s pripominkou jejich odliSnosti. I v ciziné jsem se snazil nalézt
takové souradnice, a u té ¢asti DiviSovy tvorby, kterou jsem pokladal za
nejpozoruhodnéjsi a jez souvisela s jeho vale€nym véznénim, jsem do-
spél k zjeviim tak vyznamnym, jako byl Jean Dubuffet, Jean Fautrier
a Wols. Co mne k nim privedlo? Napred jejich obrazy a pak i to, co jsem
si 0 nich pfecetl. Pro mne je vidy nejdilezitéjSi umélecké dilo, a jsem
presvédcen, Zze obraz o svém tvirci to hlavni vzdycky Fekne. Pokud jde
o Divise, musim jeSté dodat tohle: stale upozoriiuji na to, Ze téebas byl
jeho Zivot poutavy natolik, Ze by se o ném mohl napsat roman, pozoru-
hodnéjsi a dillezitéjsi je, co z ného Divis vytézil jako umélec. Jeho dilo
bylo ovSem spojeno s jeho Zivotem pevné — vyhybam-Ili se slovu ,,vyji-
mecné”, mam p¥itom na mysli napfiklad Jana Zrzavého —, natolik pev-
né, Zze bez znalosti Zivotnich okolnosti je nelze pochopit, pat¢iéné inter-
pretovat a hodnotit: pfikladem za jiné je DiviSv vytvarny doprovod
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Erbenovych Svatebnich kosili. K témto Zivotnim okolnostem jsem nemo-
hl nepfihlizet ani ja, a pravé proto jsem tak vysoce hodnotil a poprvé
upozornil na to, co ti prede mnou prehlizeli a co, jak se mi zda, autofi
nynéjsi vystavy dokonce zpochybiiuji — totiz DiviSovu tvirc¢i ¢innost v pa-
Fizské véznici Santé, kterou dodnes pokladam za udalost vpravdé epo-
chalni a jez poznamenala DiviSe nadosmrti. Myslim, Ze si vyznamu byl
dobre védom — jinak by nebyl zaznamenal pisemné, a to nejednou. Véru
nevim, co by nékoho mohlo vést k nedlivéfe v pravdivost DiviSovych pisem-
nych vzpominek na Santé pravé v tomto bodé — mne o ni nenapadlo po-
chybovat nikdy, i kdyZ jsem €asem pFiSel na to, Ze Divi$ nékdy , klamal”.
Cim?

Treba tim, Ze se p¥i styku s vétSinou lidi neprojevoval jako trudnomysliny
introvert, jimz v podstaté byl, ale naopak jako zabavny, ¢asto humorny
spolecnik, ktery o svych strastech hovotil zpfisobem zleh¢ujicim a odby-
val je vtipem — i toho se ve svém pozoruhodném textu dotkl jasnozrivy
Bohuslav Martindi. Jeho obrazy ovsem hovofi o nécem jiném — také
o tom, jak ¢lovéka tizi samota, kdyZ neni dobrovolna — a e obrazil je
vzdy rozhodujici. Pravda uméleckého dila je vy3si a cennéjsi nez pravda
umélcova zivota, ponévadZz obsahuje to nejlepsi z umélcovy osobnosti,
ponévadZ ma ji a jeji zivot presahnout, pfeckat — ponévadz miFi k ne-
smrtelnosti. Jsou ovSem umélci, ktefi pravdu dila a Zivota chtéji sjednotit,
a stylizuji se k obrazu toho, co maluji, pisi atd. Tak jednal i Karel Hynek
Macha, a miiZzeme ho za to nazyvat pozérem a mystifikatorem. Ale cozpak
proto prestava byt Mdj velky? , Karty na stil!”, Fekl bud pan Pospiszyl
nebo sle€na Skalova pfi nataceni nedavné rozhlasové besedy o DiviSovi,
a mne to pobou¥ilo. Znélo to jako vyzva faleSnému hraci a tykalo-li se to
opravdu DiviSe, pak to nemohu nazvat jinak nez nehoraznosti. Ano, Divi$
,klamal”, ale ne, aby v lidech podporoval dojem, Ze je ¢lovék zkouSeny
Zivotem krutéji nez jini a uz proto vyjimecny, ale naopak, aby tak nepii-
sobil. Byla to hrdost, co ho vedlo k zaml¢ovani faktil, o nichZz se domni-
val, ze se dotykaji jeho lidské existence — to byl motiv jeho klamani.

A ty myty a legendy? Jsem presvédcen, Ze DiviSovi o nic takového ne-
Slo, ale ja sam jsem si uvédomoval, Ze umélclv Zivot plny temnych mist
k jejich vytvareni svadi. Svou prvni esej o DiviSovi z roku 1974 jsem uza-
viel slovy: ,,Zivot skoncil, legenda mohla zagit...” Mozna, Zze néjaka sku-
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te€né vznikla, ale ja jsem se snazil, aby se to nestalo, napfiklad v roce
1991, kdyz jsem upozornil na to, Ze se DiviSovym vézeiiskym obrazlim
dava nepatfi¢ny politicky podtext. Nemohu si pomoci, ale jestlize dnes
nékdo chce odhalovat diviSovké myty a legendy, podeziram ho ze snahy
prekvapit publikum aspoii destruktivnim zplsobem, kdyz konstruktivni
objevy uz byly u¢inény, a citim v tom i trochu médnosti. Soucasti histo-
rie a historiografie bylo za v3ech ¢asli vytvareni myti a legend a pak zas
jejich odstrarnovani, a k postmodernimu dnesku, kdy se nevéfi skoro ni-
¢emu a pochybuje se skoro o viem, patfi myslim spiSe to druhé.
Nakonec si dovolim nékolik pfipominek k samotné vystavé. Znovu a zno-
vu se setkavam s odliSnosti vystav a publikaci, které je doprovazeji — za-
mérné nemluvim o katalozich, ponévadz jsou to ¢im dal vétsi, a tedy také
draz$i monografie. Casto to vypada tak, e autorim $lo mnohem vic o ni
nez o vystavu, ponévadz ta déive ¢i pozdéji skonéi, kdezto kniha ziistane.
Na vysledku takového pFistupu je to znat a kniha je mnohem lep3i. Byva
to v3ak i proto, Ze délat vystavy dovede malokdo. Je to totiz také uméni.
Pokud jde o nynéjsi vystavu, myslim si, Ze monografie p¥i této pfilezitosti
vydana se po viech strankach povedla, a viem autoriim k ni upfimné gra-
tuluji. Zatim jsem ji mohl jen prolistovat, ale i tak je mi jasné, Ze to, co
Vanda Skalova a Tomas Pospiszyl o DiviSovi a jeho zivoté vybadali, je
tctyhodné. Jsou to opravdovi badatelé na rozdil ode mne, kterého vzdy
vice bavilo divat se na obrazy a pfemyslet o nich, nez nofit se do archivi.
Nasli dokumenty a pfinesli informace velmi cenné, ¢asto ovsem zajimavé
spiSe z jinych aspektii nez jsou hlediska uméleckohistoricka. Sama vy-
stava mé v3ak velmi zklamala.

K tomu musim predeslat toto: Reditel Galerie Rudolfinum Petr Nedoma
pry do rozhlasu Fekl, Ze o pFipravu vystavy napfed pozadal mne a ja jsem
to odmitl, ale pry uz nefekl, pro€. Jestlize to tak bylo, byla to jedna
z téch polopravd, které na osobu, jiz se tykaji, vrhaji Spatné svétlo, a ja
povazuji za nutné fici pravdu celou. Nuze, odmitl jsem, ponévadz pro-
story Rudolfina, zafizené s tak okazalou nadherou a p¥ilis velké, zdaji se
mi pro tento ucel nevhodné, a duchu DiviSova uméni naprosto cizi. PFi-
[i§ mi zalezi na prospéchu toho, co jsem pred tficeti lety vynesl ze stinu
a temnoty na svétlo a uméleckohistoricky — byt povétsiné formou eseje
— zhodnotil, nez abych to vystavoval za jakychkoli podminek, i kdyby byly
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co do prestiznosti sebelakavéjsi. Ostatné po osmi vystavach, které jsem
od roku 1974 usporadal a z nichz &ty¥i byly dost velké, uz nemam pocit,
Ze DiviSovu dilu po této strance néco dluzim. Vystavu v Rudolfinu pak
udélali jini a je snad jasné, Zze jim to nezavidim. Jsem rad, Ze dostali p¥i-
leZitost, a myslim si, Ze bylo dobré, kdyZz jsem odmitl i spolupraci na knize,
0 niz mé korektné pozadali. Jsou to lidé jiné generace, majici na mnoho
véci jiny nazor nez ja, a nemuseli p¥i jejich vyjadfovani brat ohledy na
mou spoluti¢ast, a tak moje odmitnuti monografii jisté prispélo.

Na rozdil od ni mé vystava, jak uz jsem Fekl, zklamala. Potvrdila mi, ¢eho
jsem se obaval. V téch vysokych paradnich prostorach vypada Divis jako
nevitany host, ktery v nich ob¢as bloudi a ob¢as se ztraci. Na v3ech svych
diviSovskych vystavach — omlouvam se za to, Ze srovnavam — jsem se snazil
0 co nejvétsi soustfedénost, sevienost instalace, aby vznikla vnit¥ni sila
a velikost umélcova dila, vnéjskové spis nevelkého. Zde je rozptylené, roz-
drobené, zmatnélé. Dramati¢nosti mu ma dodat nékde divadelni nasvi-
ceni, jinde zatemnéni okolniho prostoru, které vsak pilisobi jako berlicka
podana tomu, koho jsme sami ochromili. Uméleckému dilu je tfeba na
vystavé vytvorit takové podminky, aby mohlo na divaky co nejvic pisobit
samo o0 sobé, jen vlastnimi kvalitami, ale tady se mu téchto podminek
nedostalo. Stereotypné rozvésené obrazy namnoze splyvaji se syté ba-
revnymi sténami, zatimco jiné jsou od nich pFilis ostfe oddéleny bilymi
podlozkami nevhodnych formatl. Nestastné je také umisténi kreseb do
zasklenych sk¥inék, odnimajicich jim syrovost, jindy tak pdsobivou. A po-
tom vybér exponatl! Myslim, Ze nemalo véci tady vilbec nemélo byt, po-
névadzZ nedosahuji kvality téch nejlepsich a jejich tucin oslabuji. V uméni
nikdy nezaleZelo na mnozstvi, ale na hodnoté (jak bychom byli radi, kdyby
toho Vaclav Spala, Jan Bauch nebo Jan Zrzavy byli namalovali miii!),
a jsem si jist tim, Ze prvni diviSovské vystavy, které jsem udélal, by nebyly
na publikum tak silné zapdsobily a nebyly by je pFesvédcily o velikosti
umélce dosud neznamého, kdyby vybér exponatil nebyl tak pFisny. Po
strance umélecké tato vystava nepfinasi nic podstatné nového a uz jen
rozméliiuje. Nejlepsi a nejvyznamnéjsi prace tu zanikaji mezi priimér-
nymi a nékteré velmi dillezité jsou, pro mne naprosto nepochopitelng,
umistény tak, Ze vypadaji jako odloZzené nebo zapomenuté. Je tady
mnozstvi fotografii, fednich listin a jinych dokumentd o DiviSové Zivotg,
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a malby a kresby vedle nich leckde ptsobi také jen jako doklady o ném
—tim spi§, Ze jsou instalovany tak Spatné. Déjepisu se tu dava mnoho, ale
uméni malo. Ja jsem se snazil lidem ukazat DiviSe velkého, zde se uka-
zuje Divis mensi. Navstévnici jsou i za tuto vystavu vdééni a mnozi jsou
spokojeni, zrovna tak jako byli vdé¢ni a spokojeni na nedavné nepodare-
né vystavé dila Slavickova. Ji¥i Machalicky ji ve své recenzi pro Lidové
noviny dokonce hodnotil péti hvézdickami. Ti nejcitlivéjsi vSak spokojeni
nejsou.

Vazené kolegyné a vazeni kolegové, dékuji vam za trpélivost, mymi po-
znamkami tak téZce zkousenou.
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Dagmar Svatosova ,,ROMance marginalnich*
— obraz systéemu vézeni
moderni spolecnosti

,,Vézeni musi byt vyCerpavajicim disciplinarnim aparatem... Je tieba,
aby bylo tim nejmocné;jSim soustrojim pro vnuceni nové formy zkaze-
nému jedinci: jeho zplsob jednani je vnuceni totalni vychovy. ... Tato
celkova ,naprava” predepisuje prekédovani existence dosti odlisné
od ¢irého pravniho zbaveni svobody...” M. Foucault

,,Clovék ve vézeni premysli Easto o tom, Ze Ziti na svobodé je néco
zvlastniho, néco nebyvalého, vyjime€ného, jakysi pFepych, ktery mu
byl odepfen. V odlouceni od ostatniho svéta si stale uvédomuje, Ze je
néco zcela jiného nez ti ostatni tam venku na svobodé. Toto védomi,
Ze je nékym jinym nez ostatni lidé, zlistava nékdy i potom, kdyz byl
z vézeni propustén. Také nékteré predstavy a zvyky zlistanou. Dlouho
po odchodu z vézeni se mi zdalo, Ze jsem nékdy zahlédl m¥ize v ok-
nech, které tam ve skute¢nosti nebyly. P¥istihl jsem se nékolikrat, ze
v pokoji chodim dokola — jako v cele.” A. Divi§

Prestoze se mulzZe na prvni pohled zdat spojeni vybranych dvou citatl
v tvodu nepatfi€né a zdanlivé nesouméritelné nejen formou stylu, ale
i rliznymi kontexty, maji oba jistou obsahovou spojitost nebo [épe Fece-
no jeden druhy vyznamové dopliuji. Foucaultova charakteristika vézeni
jako nejpfikladnéjsiho disciplinarniho aparatu predstavuje obecny teo-
reticky model systému kontroly a dohledu, nového pojeti instituce uvéz-
néni a forem trestani, ktery se konstituoval s nastupem moderni doby na
prelomu 18. a 19. stoleti. Jeho rozsahla historicka analyza zrodu a vy-
voje ,,discipliny moci” je dnes jiZ klasickou studii a dilezitym teoretic-
kych vychodiskem.l Oproti tomu miiZe byt kratky uryvek DiviSova textu
pojiman jako jeden z realnych p¥ikladii ¢i jedna z modelovych situaci po-
tvrzujici Foucaultovu analyzu systému moci. Je totiz pFimym svédectvim
autorovy ,,zku3enosti vézeni”’, nedobrovolné prozivané nové formy lidské

101

existence. Jsou to zapisy/zaznamy o situaci, jakési textové skicaky bez
vyraznéjsi literarni ¢i filozofické roviny. DiviSovo sdéleni je o to zavaznéj-
Si, uvédomime-li si, Ze je autentické, nebot vézeni povétSinou existovalo
v povédomi verejnosti spiSe skrze zprostfedkované popisy, nez prostéed-
nictvim konkrétni zkuSenosti.

To, co zde bylo vySe formulovano, ukazuje jesté na jeden dillezity mo-
ment, vyjevuji se tu dva paralelni typy pohledd: prvni autor realizuje své
zkoumani shora a zvenci v roli pozorovatele-teoretika, druhy je pFinucen
k pozorovani zevnit¥ v roli pfimého tcastnika. Stejné tak se nachazime
i my v pozici pasivnich pFijemcl-konzumenti zprostfedkovanych popist
z vézeni Aléna Divise, které autor transformoval nejen do podoby pisem-
ného zaznamu, ale téz maji paralelu v pozoruhodné sérii obrazll z po-
¢atku 40. let, jez se zcela vymyka jeho predchozi i nasledné povale€né
maliFské tvorbé.

Jiz od samého pocatku byl systém vézeni, jako ,dikaz jiné senzibility
umeéni trestat”’2 reprezentantem zcela specifické formy autority moci.
Vézeni/napravny systém vytvoreny s nastupem moderni spole¢nosti s se-
bou pFinesl jasné definované prostiedky, jimiz byva takovyto akt dohli-
Zeni provadén — interni pfisna disciplina, izolace jedinci a vylouceni
vnéjsiho svéta, jako hlavni nastroj pro napravu vinika. Jiz na konci 18.
stoleti se objevily radikalni hlasy navrhujici stavbu vézenskych instituci,
které daleko |épe povedou k cilené napravé. I vlastni architektura véze-
ni méla slouzit za odstraSujici podivanou pro potencionalni pachatele:
,, Vysoka zed, jiz nikoli zed, ktera obkruzuje a chrani, jiz nikoli zed, kte-
ra manifestuje skrze svou prestiz moc a bohatstvi, nybrz zed bedlivé uta-
jena, neprekroCitelnda v tom ani v onom sméru, uzavirajici nyni mysteri-
6zni praci trestani, se stane stojic velice blizko a nékdy dokonce pFimo
uprostfed mést 19. stoleti, monotdnni, sou¢asné materialni i symbolickou
figurou moci trestat.””3 Utvarela bariéru mezi ,vné” a , uvnit¥”’, mezi sfé-
rou véznénou a okolni vnéjsi spole¢nosti, ktera byla chapana jako ,,svobod-
na”. Na prikladu Aléna DiviSe pak dale uvidime, Ze i jazyk architektury
vstupuje do textd i zobrazeni jako jeden z dillezitych znakil reprezentu-
jici vézeniské prostéedi (La Santé, 1941).

Dilezitym modelem pro uplatiiovani dohledu byl tzv. panoptikon. Na
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konci 18. stoleti osvicensky filosof Jeremy Bentham prezentoval sviij
novy systém komplexniho dohledu — panoptikon neboli inspekéni dim.
Prestoze nikdy nebyl ve své piivodni architektonické podobé jeho model
zrealizovan, podnitil rozsahlou teoretickou debatu, ktera méla velky do-
pad nejen na formovani instituce vézeni, ale téZ na dalsi zafizeni ,,dis-
ciplinarni moci” jako byly tovarny, Skoly, nemocnice atd. Ve své podsta-
té Bentham transformoval a rozSiFil princip panoramat, ktera se tehdy
stala dilezitou verejnou atrakci soudobého moderniho velkomésta — byla
mistem iluzivni podivané. Tento systém vidéni v3ak pfenesl do realného
architektonického modelu — stavba vézeni jako kruhova budova se sa-
mostatnymi celami kolem dokola kontrolovanymi dozorci z prosklené
véZe umisténé v jejim stiedu. Zakladem mél byt neustaly pocit kontroly
a dohledu, jenz mél jednoznatné smérovat k civilizovanosti a napravé
trestaného jedince: ,,V tomto ohledu stanovil Bentham princip, Ze moc
musi byt viditelna a neovéritelna. Viditelna: uvéznény ma mit neustale
pFed o¢ima vysokou siluetu centralni véze, odkud je Spehovan. Neovéri-
telna: uvéznény nesmi nikdy védét, je-li v daném okamziku pozorovan;
musi si vSak byt jist, Ze je to kdykoli mozné.”4 Na druhou stranu tento
princip permanentni viditelnosti mize mit ovSem pro uvéznéné a izolo-
vané od jakychkoli socidlnich kontaktdl i opa¢ny vyznam, jak popisuje
Zdenék Vasicek: , Postava vézné, ktery se pokousi otevFit Spehyrku, aby
mohl byt pozorovan, nas dési. Ne zcela pravem. Diky oku dozorce neciti
se totiz tak zcela sam. Chova se proto tak, jako by byl vidén.”>

Benthamilv model byl ve své pozménéné formé vychodiskem pro fadu
napravnych zafizeni a vézeni od poloviny 19. stoleti dale. Pfedevsim ve
zmifiovaném teoretickém dile Foucaulta se panoptikon — jako nejpro-
pracovanéjsi systém kontroly prostoru — stal synonymem pro riizné prak-
tiky dohledu moderni , disciplinarni” spole€nosti: ,,...panoptikon je tFeba
chapat jako zobecnény model fungovani, jako zplisob definovani vztahii
moci a kazdodenniho Zivota lidi... je to diagram mechanismu moci re-
dukovany na jeho idealni formu; jeho fungovani abstrahované od vsech
prekazek, od vSeho odporu ¢i tFeni, si lze jasné predstavit jako Cisty ar-
chitektonicky a opticky systém... ve svych aplikacich je polyvalentni...””6
Foucault povazoval Bentham(iv model za jasny pfiklad toho, Ze lidsky ob-
jekt byl transformovan v subjekt dohledu-dohliZzeni institucionalni kon-
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troly. Jeho hlavnim pfedpokladem je zcela novy zplisob zachazeni s lid-
skym télem/subjektem. Az disciplina utvafi z jedinc subjekty, stavaji se
tim, co ma byt vidéno, sledovano, kontrolovano a udrZovano v naprosté
podFizenosti. Vézeni zviditeliiuje zlo€iny danych subjektd, ale kromé to-
ho také prostFednictvim systému formuje viditelnost; je vice systémem
svétla nez stavbou z kamene: ,Abstraktni formuli Panoptismu tedy neni
Nidét a nebyt vidén’, nybrz vnutit uréité chovani uréitému mnozstvi lidi.
Je pouze tfeba upfesnit, Ze uvazované mnozstvi musi byt redukovano
a studovano v omezeném prostoru a Ze prosazovani uréitého chovani se
déje rozmistovanim v prostoru, usporadanim a sefazenim v case, tedy ur-
¢itou skladbou v €aso-prostoru...”7 A je zFejmé, ze predevSim vnuceni
ur€itého chovani v daném &aso-prostoru je absolutni. U DiviSe, Hoffmei-
stera nebo i Vasicka je dob¥e patrna reflexe této promény: ,,Clovék pfi-
vedeny do vézeni je vzdy ve stavu velkého neklidu, rozvracen strachem
a uzkostmi; cela jeho individualita byla uvedena do pohybu, nepofadku,
zmatku. Pozd&ji, dlouhou samotou, nastava krystalisace. Clovék se vyviji,
dozrava, uci, upeviuje, formuje se znovu, sam ze sebe, ze svych vlastnich
zdrojil.”’8, podobné ,, 0bavam se viak, Ze mé obrazy kazni chudnou a pFilis
¢asto Cerpaji z prostiedi, které mne obklopuje. Slovo vézeni se v basnich
stale opakuje, protoze se nepFistojné vtird.”9, nebo , Ustal ¢as s mnoha
zacatky a mnoha konci. Ted' je pfesné vymezen krajnimi body, zatéenim
a propusténim. Mezi nimi se vSe jen neustale opakuje./”10

To, co zde bylo uvedeno, dokazuje Deleuzovo tvrzeni, Ze systémy kontro-
ly a dohledu jsou bezezbytku zakladem socialniho pole celé moderni spo-
le€nosti a tedy i zakladem formovani kultury, ktera z nich vychazi, ¢i se
k nim jakkoli vztahuje.

Béhem své historie byl obraz vézeni konstruovan nékolika naratologicky-
mi pFistupy, v rdiznych vizualnich a textovych formach: vypovédmi odsouze-
nych, oficialnimi zpravami vézeriskych organi ¢i popisy a zaznamy jedinci
vné vézeni. Zkudenost, kterou zachytil Alén Divis$ ve svych textovych zaz-
namech, je konstruovana z pozice vézné, pfimého pozorovatele. Véznice
La Santé, kde stravil nékolik mésicd, byla pfesné tim vézenim-strojem
benthamovského typu: ,, Véznice je svét sam pro sebe. Jako kamenny hrad,
Seda a prisna, stoji uprostied velkomésta svobodné zijicich lidi. V&znice
ma svij vlastni Zivot oddéleny vysokymi zdmi od ostatniho svéta. ...
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Nékolik tisic zamFizovanych okének, hledicich do dvora, nékolik tisic &i-
sel... Stredem véznice, kde se viechny body paprskovité shihaji, je straz-
nice. ... V 8 hodin vecer vézei uléha na svilj slamnik. Svétlo Zarovky pa-
da na jeho hlavu po celou noc, nebot musi lezet tak, aby jeho oblicej byl
obracen proti okrouhlému otvoru ve dveFich, otvoru velikosti penize, kte-
rym hlida¢ nahlizi do cely.””11 Prozitek vézeni nejenze (de)formoval dany
subjekt/Aléna Divise, ale ovliviiuje i zkuSenost jinych, tim Ze jim umoziiu-
je setkani s jinou , p¥itazlivou” realitou. Stal se pfelomovym okamzZikem
pro jeho osobni Zivot (,, Tyto zmény zanechavaji v ném [&lovékul ¢asto
stopy na dlouho dobu, zvlasté trva-li vézeni dlouho a déji-li se tyto zmé-
ny pozvolna, ziistanou vryty do jeho charakteru.”12) i vlastni tvorbu.

Cil DiviSovych zapiski vzniklych druhotné a publikovanych az po valce je
zfejmy, mély informovat ¢tenare o hrlizném a intenzivnim osobnim za-
zitku. Jako prvni byl publikovan text Vzpominky na vézeni Santé v ¢a-
sopise MY3, o rok pozdéji vySel poetictéjsi text Kaleidoskop snii z vézeni
v Casopise Kytice.l4 Nemaji vyznamnéjsi literarni, ani jinou filosofickou
rovinu, jsou vypovédmi o , situaci”, zapisy blizkymi deniku, ale bez kate-
gorii stylu, jenz k této literarni formé pat#i. PFesto je paradoxni, jak sil-
nym jazykem jsou psany. Neni bez zajimavosti, Ze Alén Divi$ vytvofil nej-
prve vizudlni zaznamy o svém pobytu v La Santé, a to v sérii obrazil na
pocatku 40. let, které vznikly za jeho pobytu v New Yorku. Divi$ v nich
udélal umélecké dilo pfimo z vlastniho prostfedi vézeriské cely: ,,...ne-
popisovat, nezobrazovat prostéedi, ale ucinit je samo obrazem, promén-
livym obrazem ... Pfetvaret vnéjsi skute¢nost vézeni v nejautenticté;jsi
obraz ménici se vniténi reality véznéného.”15 Ve ,vézeriském cyklu” jsou
jasné paralely mezi naméty jednotlivych obrazii a popisy situaci v se-
kundarné napsanych textech: Vnitfek Véznice, 1941 (,Rana zvonu je
jako st¥ibrny, chvéjici se had, ktery proleti bleskem temnymi chodbami,
rozvine se do v3ech cel a rozechvéje kamennou pevnost od stfechy az do
zakladd”); Vlddce vézeni, 1941 (,,0dmykaji a zamykaji cely, stéezi vézné
a vodi je chodbami. Cely Zivot nosi v rukou klice. Kli¢e jako by srostly
s hlidacem. Kli¢e — symbol vézeni”); Jesté sedm dni, 1941 (,,Pocitat ho-
diny, dny, mésice se stale utkvélou mySlenkou: vézen stale pocita, proto
je na zdech cely tolik ¢arek — znacky ¢asu. Zdi podobaji se krajinam, které
jsou posety lesy — lesy arek a h¥bitovy s Fadami kiizé. Cas, ktery davno
uletél, ziistal zaznamenan na zdech.”).16 Ptesto je nelze chapat jako
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pouhé kli¢e a navody pro Eteni danych obrazd, jejich vyznam a smysl je
prevySuje. Takova ,,romance marginalnich” pfitahuje podmine¢né po-
zornost okoli, nebot zviditelfiuje to jiné ve spolecnosti.17 Z toho vyplyva
také i dolozZitelny velky zajem verejnosti o DiviSiv vézeiisky cyklus jiz
tésné po druhé svétové valce, opétovné pak od prvniho znovuobjevovani
Aléna DiviSe v sedmdesatych let, ktery pretrvava az dodnes.18

Z pozice role pozorovatele-divaka, stojiciho vné, je nutné si na zavér
uvédomit jesté jeden dilezity moment. Nejen v dile Aléna DiviSe preji-
mame pouze vizualizované a verbalizované, které zasazujeme do encyklo-
pedie zkuSenosti a konvenci, v niz se nachazime: ,, Zadny tisek minulého
¢asu nemtze byt vykladan jen jeho prostredky, jsou to nase prostredky,
které jej vysvétluji, a to pravé v jeho podobnostech s jinymi misty a v na-
vaznostech na jeho minulost a jeho budoucnost.”19 Do podobné kategorie
patfi i zaznamy dalSich, nap¥iklad zde zmifiovaného Adolfa Hoffmeiste-

ra z téze doby, nebo Zdenka Vasicka z let daleko pozdéjSich. V kazdém
z téchto i mnoha dalSich pfipadt, z nasi pozice ,tady a ted” hodnotime
,,Jejich” minulé v mezich vlastniho zprostfedkovaného védéni a poznani.
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