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Úvodní slovo Dagmar Svato‰ová

Jednodenní sympozium k dílu a osobnosti Aléna Divi‰e bylo uspofiádáno
Vûdecko-v˘zkumn˘m pracovi‰tûm Akademie v˘tvarn˘ch umûní v Praze
v rámci jiÏ dlouhodobûj‰í spolupráce s Galerií Rudolfinum dne 31. bfiezna
2005, jako souãást doprovodn˘ch programÛ k umûlcovû retrospektivní v˘-
stavû (Galerie Rudolfinum, 10. 2. — 24. 4. 2005).
Na sympoziu vystoupili: Vanda Skálová, Tomá‰ Pospiszyl, Hana Rousová,
Anna Pravdová, Tomá‰ Winter, Viktor ·lajchrt, Jifií ·evãík a Václav Bûlo-
hradsk .̆
Rozsáhlá Divi‰ova retrospektiva a neménû obsahovû vyãerpávající dopro-
vodná monografie, vydaná k v˘stavû, poskytly fiadu dÛleÏit˘ch podnûtÛ
k nûkolika paralelním okruhÛm otázek, které byly v rámci sympozia te-
matizovány: otázky typologie umûleck˘ch osobností a jejich mytologizace
v ãeské kultufie 20. století, otázky prezentace a vystavování v dne‰ním ga-
lerijním provozu, a pfiedev‰ím pak otázky ‰ir‰ího kontextu nûkter˘ch umû-
leck˘ch a filozofick˘ch smûrÛ pováleãné doby. Alén Divi‰ je ukázkov˘m
pfiíkladem typu samotáfiského umûlce, jen tûÏko zafiaditelného do souvis-
lostí ãesk˘ch dûjin umûní. Lze ho pojímat jako prototyp umûlce-outsidera,
kter˘ je typick˘m modelem charakteristick˘m i pro fiadu dal‰ích v˘znam-
n˘ch osobností ãeské kultury. V tomto kontextu se hlavním tématem sym-
pozia staly „paralelní historie”.
Sympozium Aléna Divi‰e opût poukázalo na nezbytnost neustál˘ch návra-
tÛ k nedávné historii a umûleck˘m osobnostem konce ãtyfiicát˘ch a po-
ãátku padesát˘ch let, jejichÏ Ïivotní osudy jsou novû doceÀovány teprve po
dlouh˘ch letech nuceného zapomnûní. V˘sledkem sympozia nemûlo b˘t
radikální pfievrácení dosavadní interpretace v pravém slova smyslu, ale
spí‰e nabídka nové ‰ir‰í platformy k dal‰í umûlecko-historické práci.
Sborník uvádí referáty v pofiadí, ve kterém byly pfiedneseny, a pfiipojuje
k nim je‰tû dva dal‰í texty. Pfiíspûvek zaslan˘ do diskuse Jaromírem Zemi-
nou, jenÏ pfieváÏnû reaguje na kurátorskou koncepci v˘stavy, nemohl b˘t
z ãasov˘ch dÛvodÛ na sympoziu pfieãten a je v plném znûní vydán aÏ nyní.Text
Dagmar Svato‰ové vznikl jako úvaha na okraj sympozia a je pokusem o obec-
nûj‰í reflexi tématu vûzeÀství. Mimo uvedené pfiíspûvky je sborník dopl-
nûn zkrácen˘m záznamem vefiejné diskuse.
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Vanda Skálová Alén Divi‰. M˘tus a skuteãnost.
Autobiografie, biografie, geneze legendy

„umûlce – samotáfie“ a skuteãnost

MÛj pfiíspûvek by logicky mûl navazovat na práci, jejímÏ zavr‰ením je v˘-
stava Aléna Divi‰e v Rudolfinu a publikace, která v souvislosti s v˘stavou
vy‰la. Nevím, zda vût‰ina z pfiítomn˘ch uÏ v˘stavu vidûla, ale pokládám
za dÛleÏité shrnout cíl a v˘sledek na‰í práce.
Motivem na‰í práce byla snaha nejen po více neÏ patnácti letech pfied-
stavit co nejucelenûj‰í soubor Divi‰ova díla v rozsahu, v jakém ho dosud
nebylo moÏné vidût. Za pomoci dokumentÛ a faktÛ jsme chtûli pfiedstavit
„objektivní” pohled na Divi‰e umûlce – to v první fiadû, ale téÏ na Divi‰e
jako dÛleÏitou osobnost, typického pfiedstavitele generace, jejíÏ Ïivot se
stal prÛseãíkem dûjinn˘ch obratÛ první poloviny 20. století. Pfiitom jsme
postupovali velmi tradiãnû – kniha i v˘stava zachovává chronologické
schéma, které dovolí sledovat Divi‰Ûv pfiíbûh – tedy to, co jsme do nûj
zahrnuli. V na‰í praxi je to stále nejbûÏnûj‰í zpÛsob prezentace díla
umûlce, obzvlá‰tû s ohledem na náv‰tûvníky v˘stav, ktefií dílo, pfiíbûh a za-
fiazení autora, byÈ „nezafiaditelného”, oãekávají a vyÏadují. StûÏí bychom
objevili v˘stavní projekt, v jehoÏ fokusu by se objevil celek díla nûkteré
ze zakladatelsk˘ch a tedy kanonizovan˘ch osobností ãeského umûní 20.
století, kter˘ by z tohoto zavedeného schématu vyboãil a pfiinesl inter-
pretaci, poskytující nikoli upevnûní této kanonizované pozice v pfieÏíva-
jícím lineárním pojetí dûjin, ale „pohled odjinud”.
DÛvodem, proã jsme i my pracovali s materiálem tradiãnû, je vûdomí
chybûjící roviny, kterou je právû komplex „objektivních” faktÛ, doku-
mentÛ i materiálu – tedy onen oãekávan˘ „pohled odnikud” – naplÀující
poÏadavek neutrality historika spojen˘ s potlaãením subjektivity, kter˘
stojí v samém základu na‰í disciplíny. Zjistili jsme totiÏ, Ïe vût‰ina z to-
ho, co je dostupné o Divi‰ovi, to, co je známo, tradováno a opakováno,
jsou interpretace, které jsme snad trochu nadnesenû oznaãili za m˘ty.
Nicménû onen „objektivní” pohled chybûl a my jsme ho povaÏovali za
dÛleÏit˘ pro moÏnost dal‰í diskuse o Divi‰ovû díle, v jejíÏ vznik doufáme

a která, jak si pfiedstavujeme, by mohla pfiinést pohledy z jin˘ch souãas-
nû existujících perspektiv a interpretaãních komunit i ‰ir‰í kontext „vi-
sual culture studies”. Tolik na úvod a ke zdÛvodnûní metody na‰í práce.

Vrátím-li se k otázce aktuálního obrazu Aléna Divi‰e, interpretací a le-
gend, které ná‰ pohled ovlivnily, je nutné zdÛraznit ãtyfii jména – Alén
Divi‰, Jaromír Peãírka, Otakar Mrkviãka a Jaromír Zemina. Chtûla bych
se pokusit podívat na vztah jednotliv˘ch autorÛ, jejich textÛ a na moÏné
interpretace tûchto textÛ z dne‰ního hlediska. V daném rozsahu mi pfii-
tom nepÛjde o kompletní sumarizaci rozporÛ mezi legendami a fakty, ale
spí‰ o naznaãení jejich vzniku, rÛzn˘ch dobov˘ch kontextÛ a posunu mezi
generacemi mluvãích.
V prvé fiadû je zde umûlec sám. Lze bez nadsázky fiíci, Ïe byl prvním
tvÛrcem legendy o sobû. DokladÛ pro toto tvrzení je hned nûkolik
a v‰echny se pojí k období, kdy se Divi‰ vrátil z Ameriky do âech. Neza-
nechal sice Ïádné deníkové zápisky ani soubor korespondence, ale prav-
dûpodobnû na Ïádost Jaromíra Peãírky v souvislosti s první praÏskou
v˘stavou ve Vilímkovû galerii v roce 1948 sepsal Divi‰ klíãov˘ text, struã-
nou rukopisnou autobiografii, v jejímÏ záhlaví stojí Îivotopis v kostce,1
a jeÏ zachycuje formou jednoduch˘ch vût a bodÛ jeho Ïivotopis do roku
1947. Rukopis uloÏen˘ v Peãírkovû pozÛstalosti byl tak dosud vlastnû je-
din˘m pramenem tohoto druhu a informace v nûm uvedené vyuÏil pro
své katalogové texty nejen Jaromír Peãírka, ale opakovala je i následu-
jící literatura. Srovnáním s oficiálními dokumenty a archiváliemi dojde-
me k jednoznaãnému zji‰tûní: Divi‰ Peãírku (a nejen jeho) zámûrnû
mystifikoval. V rukopise Îivotopisu v kostce, ale i v nûkter˘ch dopisech
a dokumentech, zamlÏuje a mûní podstatn˘m zpÛsobem mnohé ze sku-
teãností svého Ïivota (napfiíklad jména obou rodiãÛ, informace o jejich
úmrtí, údaje o svém zamûstnání). Nemálo ze svého skuteãného Ïivotopi-
su zamlãel, dÛslednû zmátl stopy po své osobní minulosti, dûtství, rodinû,
nûkteré informace nadsadil, jiné posunul v ãase.
Autobiografie je samozfiejmû specifick˘m Ïánrem – v souvislosti s ní zdÛ-
razÀují rÛzní autofii siln˘ prvek subjektivity, moment zámûrné autostyliza-
ce, úlohu promûny událostí ve vzpomínky a posléze zku‰enosti i kontinuál-
ní pfiehodnocující proces, jemuÏ okolnosti na‰eho Ïivota retrospektivnû
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kají na pfielomu let 1947 a 1948, se hlásí o své i historické souvislosti
a dobové klima – v první fiadû samozfiejm˘ akcent na váleãnou zku‰e-
nost, u obou dvou autorÛ bezprostfiednû pfiítomn˘ v reflexi sledu vûznû-
ní, útûkÛ a pobytÛ v koncentraãních resp. internaãních táborech; zároveÀ
v‰ak i v celkovém pohledu na Divi‰ovo dílo. Mrkviãka v tomto smyslu
pí‰e: „VÏdyÈ více neÏ umûní, ãi aby mi bylo lépe rozumûno: více neÏ ja-
k˘chkoliv záÏitkÛ a pouãení z umûní je tu hork˘ch a trapn˘ch, bolav˘ch
proÏitkÛ skuteãnosti, kterou pochopí kaÏd ,̆ kdo byl sv˘m srdcem mezi
bojujícími a tr˘znûn˘mi. Také tyto obrazy jsou básnick˘m svûdectvím
o svûtû bídy a fa‰ismu.”5 Peãírka pí‰e, Ïe Divi‰ovo umûní „vyrostlo
z proÏitku, je v nûm stopa souãasného Ïivota, je zfieteln˘m svûdectvím
o na‰í dobû, je skuteãností proÏitou tûÏce a bez pfietváfiky”.6 Oba byli ze-
jména celkem vûzeÀsk˘ch prací tak zaskoãeni, Ïe se ani jeden nepokusil
pfiidûlit Divi‰ovu dílu nálepku nûjakého -ismu nebo ho nûjak blíÏe zafia-
dit v dobov˘ch kategoriích a trendech. Mrkviãka se tomu ve svém textu
dokonce vyslovenû brání a obecnû mu pfiifiazuje charakteristiku „tvÛrce
niãemu se nepodobající, zjev osamocen˘ (…) umûlec vymykající se pra-
vidlÛm”.7
O to více pak pfiekvapí dal‰í moment, na nûjÏ oba shodnû upozorÀují.
„âe‰ství” jako jak˘si v˘znamn˘ rys jeho tvorby Mrkviãka popisuje slovy:
„Jeho pojetí, ten zpÛsob, jímÏ vidí malífi vûci a lidi – ten mohl b˘t vlast-
ní pouze nûkomu, kdo byl âech, kdo byl formován v‰ím tím, ãím jsme by-
li formováni my v‰ichni v této zemi. Není kdy analyzovat ono pfiíznaãnû
ãeské v obrazech Divi‰ov˘ch, v obrazech malífie, jenÏ nosil svÛj svût cizi-
nou snad dvacet pût let.”8 Co konkrétnû mûl autor na mysli a které sloÏ-
ky Divi‰ovy americké tvorby by akcentoval jako charakteristické pro na-
znaãené vymezení ãeského – tedy „národního” umûní v ‰ir‰ích dobov˘ch
souvislostech pováleãné obnovy tragicky zaniklého státu, kultury i ná-
rodního sebevûdomí? Podobnû i Peãírka pí‰e, Ïe Divi‰ má „pfies v‰ecko
putování svûtem citovost vpravdû ãeskou”9 (o dÛrazu, kter˘ na národní
podmínûnost Divi‰ovy tvorby kladl, svûdãí i podobné poznámky v kon-
ceptu dal‰ího katalogového textu, kde si Peãírka po stranû pfiipsal: „Je
to ãeské!”10). Tento akcent se objevuje i navzdory tomu, Ïe – jak oba
dobfie vûdûli – Divi‰ strávil vût‰inu svého tvÛrãího Ïivota v zahraniãí a cel˘
pfiedstaven˘ soubor, kter˘ oba oznaãují za v˘jimeãn˘ a na domácí pová-

podléhají. Robert Smith ve své práci Derrida and Autobiography 2 uvádí,
Ïe autobiografické vyprávûní reprezentuje pofiádek, kter˘ autor uvalil na
vlastní existenciální okolnosti, nikoli pofiádek tûchto okolností jako ta-
kov˘ch. Podle Nancy Miller3 nám autobiografie fiíká, které události au-
torova Ïivota byly poctûny statutem zku‰enosti, s kter˘mi z tûchto zku-
‰eností se autor identifikuje a s kter˘mi nikoli. V˘sledkem takového
pfiehodnocujícího procesu mÛÏe b˘t úplné vytûsnûní nûkter˘ch informací
a dokonce i jejich nahrazení jin˘mi. Odtud je jen krÛãek k úvaze do jaké
míry je autobiografie fikcí, literární licencí ve smyslu Goethova „Dichtung
und Wahrheit” ãi vûrohodnou informací o osobû, která ji sepsala.
Divi‰ ve své autobiografii (ale i v nûkter˘ch dal‰ích dokumentech) uvedl
jak nesporná fakta, tak i nesporné lÏi. Pofiádek, kter˘ pfiitom nastolil
a jemuÏ podfiídil okolnosti svého Ïivota a zku‰enost – jeho pohnutky – se
nám nepodafiilo pfiesvûdãivû vysvûtlit. MoÏností interpretace se nabízí
mnoho. Chtûl uzavfiít a pfiejít mlãením nûkteré kapitoly svého Ïivota?
Bránit své soukromí? Zbavit se tíÏiv˘ch vzpomínek? Vyrovnat se po svém
s vlastní minulostí? Uspokojivou odpovûì je tûÏké nalézt a její hledání
pfiiná‰í jen dal‰í otázky, které svûdãí zejména o sloÏitosti snahy jedno-
znaãnû interpretovat osobnost umûlce a jeho vztah k v˘povûdi o sobû sa-
mém, k vlastnímu obrazu.
Následující tfii jména vedle Divi‰e patfií historikÛm umûní, ktefií se jeho
dílem zab˘vali. PovaÏuji za dÛleÏité pfiedeslat, Ïe vztah historika k pfied-
mûtu zkoumání i k textu, kter˘ vzniká, je promûnliv˘m procesem, jenÏ
i navzdory snaze o objektivní pohled je vÏdy subjektivní. Je samozfiejmû
podmínûn osobností historika, jeho vzdûláním, v˘chodisky, zpÛsobem
uvaÏování… Navíc vzniká za urãit˘ch specifick˘ch vnûj‰ích spoleãen-
sk˘ch a politick˘ch podmínek a je jimi pfiímo nebo zprostfiedkovanû
ovlivnûn. Texty na‰ich pfiedchÛdcÛ – Jaromíra Peãírky, Otakara Mrkviã-
ky a Jaromíra Zeminy vznikaly za urãit˘ch historick˘ch okolností a tedy
– kromû odrazu jejich osobního zaujetí jsou produktem dobového dis-
kurzu, kter˘ je pro nás dÛleÏit˘m zpÛsobem poznamenává.
Jaromír Peãírka a Otakar Mrkviãka, oba na základû osobních setkání
s malífiem, doprovodili jeho první v˘stavu emotivními osobními texty,
které prozrazují, nakolik oba podlehli sugestivnímu svûtu Divi‰ov˘ch ob-
razÛ i jeho strhujícímu vyprávûní.4 Nicménû v jejich textech, které vzni-
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leãné scénû s niãím nesoumûfiiteln ,̆ vznikl v newyorském exilu a téma-
ticky se pojí k pobytu v PafiíÏi, ve vûzení a k cestám, nebo cestû do Ame-
riky. Tyto diskutabilní závûry jsou svûdectvím snahy o pfiijetí a zaãlenûní
Divi‰e do domácích souvislostí; kdyÏ se to nepodafiilo ve v˘tvarné oblas-
ti, pak tedy alespoÀ v nacionálních souvislostech. První Divi‰ovo pová-
leãné vystoupení mûlo v‰ak nakonec zajímavé vyústûní v urãitém aktu,
kter˘ lze interpretovat jako politické gesto.
Patnáct obrazÛ s tematikou vûzení – cel˘ první oddíl v˘stavy – se za-
choval díky velkorysému nákupu ministerstev zahraniãí, informací a za-
hraniãního obchodu, která obrazy z v˘stavy koupila za celkovou ãástku
150 000 korun.11 Tyto orgány zakoupen˘ soubor pfiedaly nikoliv nûkte-
ré z institucí, zab˘vajících se shromaÏìováním a prezentací umûleck˘ch
dûl, ale Vojenskému historickému ústavu, a to pfiímo Památníku osvobo-
zení v Praze na ÎiÏkovû, jehoÏ sbírky mûly dokumentovat odpor a boj
âechÛ a SlovákÛ doma i v zahraniãí. Divi‰ovy obrazy byly tedy zakoupeny
primárnû nikoli pro svou v˘jimeãnou umûleckou kvalitu, ale jako druh zá-
znamu, dokumentace, deníku a jako dÛkaz schopnosti vzdorovat nelidsk˘m
podmínkám a dokázat i v nich uchovat kontinuitu umûlecké tvorby.
DÛleÏitá je v‰ak i osobní rovina textÛ, která vytváfií základ legendy. Ze-
jména Jaromír Peãírka vyt˘ãil její základní soufiadnice dané fietûzcem
dramatick˘ch váleãn˘ch událostí, osobní uzavfieností a melancholií i vû-
domím mesiá‰ského poslání umûlce. Spojil Divi‰ovo jméno i jeho v˘tvar-
né dílo s pojmy osudovost, samota, utrpení, smutek, soucit a postavil je
vedle sebe jako synonyma. O krajinû Divi‰ov˘ch obrazÛ pí‰e, Ïe je to
„území, kde obchází smrt, kde mají sídlo prokletí umûlci, kde umûlcÛv
projev nelze odlouãiti od tíÏe a temnot Ïivota”.12 Jeho poetické texty
obsahují jen nezbytná fakta, jsou v‰ak plné obrazÛ a subjektivních aso-
ciací (jeden z recenzentÛ dokonce napsal, Ïe „do mnohomluvn˘ch su-
perlativÛ nadmutá katalogová pfiedmluva J. Peãírky jejich sílu a proni-
kavost [obrazÛ] nadceÀuje”13). âást jeho textÛ je psána v druhé osobû
singuláru: „LeÏí‰ na pryãnû – v noci musí‰ leÏet, musí‰ mít zavfiené oãi
a tu pfiemítá‰ cel˘ svÛj Ïivot: vidí‰ jej jako pod mikroskopem s podrob-
nostmi, na nûÏ jsi dávno zapomnûl.”14 Text tím získává dramatiku a na-
víc moment autenticity, kter˘ není umûl ,̆ ale dle zachovan˘ch Peãírko-
v˘ch poznámek se opravdu zakládá na rozhovorech historika a malífie

a na útrÏkovit˘ch záznamech z nich.15 Peãírka ve sv˘ch textech nezastírá
pouto, které ho k osobû malífie váÏe, ani fascinaci jeho dílem i Ïivotními
osudy. O jeho blízkém vztahu svûdãí i text rozlouãení s Alénem Divi‰em,
kter˘ pfiednesl na malífiovû pohfibu.16

Posledním ãlánkem v fiadû ãtyfi osobností je Jaromír Zemina. Nemûl uÏ
pfiíleÏitost setkat se se samotn˘m malífiem, ale mohl ãerpat z informací
jeho Ïijících souãasníkÛ, zejména malífiovy pfiítelkynû Hedviky Zaorál-
kové, díky níÏ se seznámil i se souborem jeho v˘tvarn˘ch dûl a s torzem
osobních dokumentÛ. Po nûkolika letech se mu v Brnû v roce 1974 –
i pfies obtíÏe a obstrukce, které provázely ve‰keré i sebeménû proble-
matické projekty v období normalizace – podafiilo pfiedstavit soubor
Divi‰ov˘ch prací. V souvislosti s ním vy‰el také po více neÏ pûtadvaceti
letech ticha, v nûmÏ zmizelo Divi‰ovo dílo po jeho smrti, katalog s jeho
textem. I on se vydal spí‰e cestou literatury neÏ bádání a shromaÏìová-
ní faktÛ. UÏ svÛj první katalogov˘ text uzavfiel vûtou, která pfiíznaãnû
pfiedznamenala jeho interpretace: „Îivot skonãil, legenda mohla za-
ãít.”17 V návaznosti na Peãírkovy práce a Divi‰ovu autostylizaci umocnil
a dotvofiil legendu malífiova Ïivota do podoby vyprávûní, které v jeho po-
dání vyznívá jako Ïivotopis muãedníka. Staãí vytknout nûkolik sekvencí,
které je‰tû posouvají emocionální náboj Peãírkovy interpretace a pfied-
stavují osobitou variantu zpfiítomnûní nûkter˘ch vÏit˘ch norem a sché-
mat oboru dûjin umûní ve 20. století, jak je napfiíklad nedávno shrnul Ján
Bako‰18 – srovnejme: akcent na ideu originality („byly doby, kdy plach˘
pfiehlíÏen˘ Divi‰ dospûl my‰lením a ãiny dál neÏ druzí”19), nezbytnost re-
konstrukce lineárního v˘voje tvorby jedince („v˘znam Divi‰ovy pfiede‰lé
aktivity tfiicát˘ch let, její vnitfiní spojitost s událostí ve vûznici nepocho-
pili vÛbec”20), idea umûlce génia a jeho schopnosti kreace ex nihilo
(„Zaãíná si pfiedstavovat a vidût více neÏ ostatní lidé. Kdy se v nûm za-
ãíná rodit jasnovidec, mág, ten, kter˘ umí uãinit z ‚niãeho’ ‚nûco’, z nûãe-
ho nûco jiného: umûlec.” Nebo dále, „vût‰ina ãesk˘ch malífiÛ mohla ma-
lovat jen u malífiského stojanu, on mohl a musel malovat v‰ude.”21).
Vedle tûchto momentÛ se v jeho textech mísí je‰tû prvky typické pro
schémata osobních legend, které nalezneme v historii napfiíklad v Ïivo-
topisech svûtcÛ a jeÏ posléze provázejí romantick˘ m˘tus tvÛrce. Cituji:
„Jako by ani nebyl vyrostl v âechách, v‰echno, co dûlal, povaÏoval za vûc
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ryze soukromou. Jeho prÛkopnictví bylo neuvûdomované prÛkopnictví
osamûlce nofiícího se do stínÛ spoleãenské periferie a podsvûtí.”22 Nebo
jinde: „O jeho vlastní dobrotû podala nejv˘mluvnûj‰í svûdectví jeho smrt.
Îil Ïivotem muãedníka a zemfiel smrtí svûtce, kdyÏ se s tûÏce chor˘m
srdcem v nemocnici snaÏil pomoci druhému postiÏenému.”23

Ve sv˘ch textech v‰ak Zemina pfiinesl mnohé dÛleÏité postfiehy a inter-
pretoval Divi‰ovu tvorbu ve snaze vfiadit ji do svûtového kontextu a po-
stavit ho vedle dûl Jeana Fautriera, Jeana Dubuffeta ãi Wolse jako jejich
pfiedznamenání a tím pfiedznamenání v˘znamn˘ch pováleãn˘ch tenden-
cí, art brut a informelu. Hledal pro nûj paralely i v na‰em prostfiedí. Jeho
textÛm se nedá upfiít ãtivost a siln˘ emotivní náboj, kter˘ je svorníkem
celé jeho legendické interpretace. Pravdûpodobnû i díky tomuto vyznûní
je dnes z Divi‰ova Ïivota známa alespoÀ ta základní linie pfiedstavující
malífie jako osamûlého outsidera.
Doufám, Ïe se mi podafiilo na této souvislé linii, která provází Divi‰ovo
dílo od druhé poloviny ãtyfiicát˘ch let alespoÀ naznaãit, co jsme mûli na
mysli na‰ím trochu demonstrativním prohlá‰ením o dem˘tizaci Divi‰e.
Neznamená to, Ïe bychom si mysleli, Ïe práce na‰ich pfiedchÛdcÛ neza-
sluhuje ocenûní a prostor. Neznamená to ani, Ïe bychom chtûli pfievrátit
dosavadní literární interpretace Divi‰e. Myslím si, Ïe bude Ïít dál legen-
da, atraktivní pro ãtenáfie, milovníky umûní a hlavnû velk˘ch pfiíbûhÛ, ale
Ïe svÛj prostor zejména na poli na‰eho oboru získá i na‰e práce jako v˘-
chodisko a platforma pro ‰ir‰í diskurs.
Na závûr mi nezb˘vá neÏ se je‰tû jednou obrátit ke zmiÀovanému textu
Jána Bako‰e, kter˘ konãí slovy: „Ale i pokusy o demytizaci (…) jsou jako
v‰echny kritické anal˘zy v koneãném dÛsledku konfrontované s vlastním
zrcadlem: Není i koncept permanentní mytizace nov˘m postmoderním
m˘tem? Lze z mytizaãního rituálu vyskoãit?”24

1 Alén Divi‰, Îivotopis v kostce, nedatovan˘ rukopis, jeden list oboustrannû, Archiv ÚDU AV âR 
Praha, fond Jaromír Peãírka.

2 Robert Smith, Derrida and Autobiography, Cambridge University Press, 1995.
3 Nancy Miller, „Getting Personal: Autobiography as Cultural Criticism”, Getting Personal, New York,
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6 Jaromír Peãírka, „Pfied obrazy Aléna Divi‰e”, Oleje a kresby Aléna Divi‰e, op.cit.
7 Otakar Mrkviãka, text v kat., Oleje a kresby Aléna Divi‰e, op.cit.
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12 Jaromír Peãírka, „Pfied obrazy Aléna Divi‰e”, Oleje a kresby Aléna Divi‰e, op.cit.
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14 Jaromír Peãírka, „Pfied obrazy Aléna Divi‰e”, Oleje a kresby Aléna Divi‰e, op.cit.
15 Rukopisné poznámky Jaromíra Peãírky, Archiv ÚDU AV âR v Praze, fond Jaromír Peãírka.
16 Koncept posledního rozlouãení s A. Divi‰em, Archiv ÚDU AV âR v Praze, fond Jaromír Peãírka.
17 Jaromír Zemina, Alén Divi‰ (soukrom˘ tisk, 1975), Revolver Revue, 1991, ã. 17, s. 56.
18 Ján Bako‰, „Súãasné umenie a umeleckohistorické m˘ty”, tent˘Ï (ed.), MinulosÈ v prítomnosti: 

Súãasné umenie a umeleckohistorické m˘ty, Nadácia – Centrum súãasného umenia,
Bratislava 2002, s. 6.

19 Alén Divi‰ 1900 –1956, ed. Jaromír Zemina, kat. v˘st., Liberec – Praha – Jihlava, Praha 1988, nestr.
20 Ivi.
21 Jaromír Zemina, Alén Divi‰ (soukrom˘ tisk, 1975), op.cit., s. 48.
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Diskuse I
JI¤Í ·EVâÍK:
Dûkuji Vandû Skálové za pfiedloÏení fiady podnûtÛ k diskusi o problému
mytizace a demytizace autora jako závaÏn˘ch problémÛ v dûjinách
umûní. Zajímavá je otázka interpretace autobiografické mystifikace,
proti které se tfieba bránil Jaromír Zemina. Máte jasné odpovûdi k vy-
svûtlení této mystifikace? Jmenovala jste fiadu otázek, které nad tímto
vyvstávají.

VANDA SKÁLOVÁ:
Na základû fiady otázek, mÛÏeme opût vytvofiit fiadu hypotéz, ale nemÛ-
Ïeme nic z toho prokázat. MÛÏeme vytvofiit nûjak˘ soubor zajímav˘ch
hypotéz, které se budou vázat k tomu, co víme o Divi‰ovi jako o ãlovûku,
k tomu jak˘m zpÛsobem se prezentoval a vystupoval. MÛÏeme spekulo-
vat o tom, co znamenala jeho autostylizace do osamûlého tvÛrce. KdyÏ
se po válce vrátil do Prahy, podafiilo se mu roz‰ífiit, Ïe je na svûtû úplnû
sám, pfiestoÏe velká ãást jeho rodiny zde Ïila. Je to jistû souãást obrazu,
kter˘ chtûl o sobû vybudovat. Chtûl podpofiit moment, v nûmÏ se nám
jeví jako umûlec, kter˘ má za sebou tûÏk˘ Ïivot, umûní je pro nûj to nej-
dÛleÏitûj‰í, vÏdy si stál za svojí v˘tvarnou i Ïivotní pozicí. Nenechal se
nikdy ze své cesty zviklat a navíc na této cestû byl sám a bez podpory
rodiny.

TOMÁ· POSPISZYL:
Rád bych k tomu jen dodal, Ïe autostylizace ãi modelování vlastní identi-
ty je nûco, s ãím se nesetkáváme pouze u Divi‰e. Celá fiada modernistick˘ch
autorÛ podobnû koncepãnû buduje sama sebe v souladu se sv˘m dílem
nebo jeho interpretací, po které umûlec touÏí. Jen nûktefií umûlci byli ús-
pû‰nûj‰í neÏ jiní.

VANDA SKÁLOVÁ:
Ano, ale tito autofii pouÏívali rÛzná schémata. Nûkdo se chtûl stylizovat
do pozice osamûlého, jinému lépe vyhovovala bufiiãská pozice atd.

JI¤Í ·EVâÍK:
Hlavní m˘tus je totální jednota díla a Ïivota. Permanentní mystifikace
a reinterpretace ji nabourává. ¤ada pÛvodních interpretÛ Divi‰ova díla
tuto vûc nechtûla moc sly‰et.

TOMÁ· POSPISZYL:
Myslím si, Ïe je to otázka, kterou si klademe aÏ v dne‰ní dobû. MoÏná
ale nakonec ve ãtyfiicát˘ch letech vÛbec nebylo potfieba si podobné otáz-
ky klást. Kritiãnost vÛãi tûmto fenoménÛm neexistovala nebo byla osla-
bena. Byla jistû jiná neÏ dnes.
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Tomá‰ Pospiszyl Alén Divi‰ a ti druzí
K tomuto pfiíspûvku mne podnítila samozfiejmost, s jakou ãesk˘ dûjepis
umûní dílo Aléna Divi‰e pfiirovnává k práci nejrÛznûj‰ích svûtov˘ch ma-
lífiÛ ãtyfiicát˘ch let. Bylo mnohokrát konstatováno, Ïe Divi‰, sv˘m zpÛso-
bem, pfiedznamenal art brut nebo dokonce informel, jeho práce b˘vá dá-
vána do souvislosti s tím, co vytváfiel Wols nebo Jean Dubuffet. Málokdy
je ale tomuto srovnání vûnována vût‰í pozornost nebo je hloubûji analy-
zováno. Sv˘ch dvacet minut bych rád vyuÏil k tomu, abych zde promítl
reprodukce dûl zmínûn˘ch autorÛ a Aléna Divi‰e a pokusil se naznaãit co
mohou mít spoleãného a v ãem se naopak li‰í.
Divi‰ se pro ãeské umûní stal prototypem umûlce samotáfie. Îil ale vût-
‰inu Ïivota tam, kde se zrovna uskuteãÀovaly rozhodující zmûny svûtové-
ho moderního umûní. Divi‰ se sice pohyboval spí‰e v podzemí PafiíÏe neÏ
na módních bulvárech, byl v‰ak jistû pozorn˘m náv‰tûvníkem galerií, kde
sledoval v˘voj pafiíÏské avantgardy. Do Spojen˘ch státÛ v roce 1941 Divi‰
nepfiicestoval o své vÛli, zato ale v dobû dÛleÏitého pfiesunu centra mo-
derního umûní z PafiíÏe do New Yorku. Proto je nutné jeho tvorbu, a to
nejen vzhledem k místu jejího vzniku, ale pfiedev‰ím v˘znamu, zkoumat
s pfiihlédnutím k dobovému kontextu avantgardních proudÛ PafiíÏe a New
Yorku. I zde se budeme muset vrátit aÏ na poãátek 20. století.
Nápisy a obrázky na zdech a ve vûzeÀsk˘ch celách byly je‰tû pfied tím,
neÏ je ve 20. století objevili nûktefií umûlci, pfiedmûtem vûdeckého v˘-
zkumu, pÛvodnû v rámci sociologie zloãinu nebo mûstského folklóru.
Obecnou popularitu na konci 19. století získaly názory Cesare Lombrosa,
kter˘ se jako jeden z prvních pokusil vytvofiit teorii kriminálního chování.
VûzeÀské graffiti pro nûj pfiedstavovalo v˘tvarn˘ prajazyk lidstva, ekvi-
valent paleontologick˘ch nálezÛ. Málo známou skuteãností je, Ïe kres-
bami z vûzeÀsk˘ch zdí se zab˘val i Hans Prinzhorn, autor známé a zvlá‰tû
mezi surrealisty oblíbené knihy o v˘tvarn˘ch projevech du‰evnû nemoc-
n˘ch. Prinzhornova kniha Umûní vûzÀÛ vy‰la v roce 1926 a zÛstala po-
nûkud ve stínu nejslavnûj‰ího Prinzhornova díla.
Graffiti na pafiíÏsk˘ch zdech jiÏ od poãátku tfiicát˘ch let dokumentoval
fotograf maìarského pÛvodu Brassai. Své první v˘sledky v roce 1933

publikoval v surrealistické revue Minotaure. Chápal je jako urbánní jes-
kynní malby, ryté záznamy anonymních obsesí a traumat. „Zeì umoÏÀu-
je promluvit té ãásti ãlovûka, která by jinak zÛstala nûmá. … Je to po-
zÛstatek primitivního bytí, kterou v sobû zrcadlíme. Graffiti je stav na‰í
civilizace, na‰e primitivní umûní…”1

Na poãátku ãtyfiicát˘ch let se svûtem prohnala nová vlna zájmu o nejrÛz-
nûj‰í primitivismy, aÈ uÏ v Evropû, tak v USA. V záfií roku 1941 nûkolik
‰kolákÛ objevilo paleolitické malby v jeskyni Lascaux v jiÏní Francii. Fo-
tografie nálezu byly publikovány a navzdory válce se brzy rozletûly do
celého svûta. Jeskynû byla tiskem pfiejmenována na pravûkou Sixtinskou
kapli. V˘tvarn˘ projev neznámého pravûkého ãlovûka byl obdivován pro
svou krásu a upfiímnost, termín nástûnná malba získal nové dimenze.
Pablo Picasso, modernistick˘ velikán, jehoÏ práci Alén Divi‰ urãitû znal
a sledoval, prokazoval velk˘ zájem jak o umûní pfiírodních národÛ, tak
o dûtskou kresbu, které obojí nesystematicky, ale s velkou chutí sbíral.
Zájem o dûtsk˘ v˘tvarn˘ projev u nûj kulminoval právû ve ãtyfiicát˘ch le-
tech. Dokazují to jeho pfiípravné práce ke Guernice, nebo dal‰í kresby
z jeho skicákÛ. Dûtskou kresbu sbíral i Paul Klee, kter˘ tûsnû pfied svou
smrtí, pfiedev‰ím v letech 1939—1940, tuto inspiraci viditelnû pfiená‰el
do sv˘ch vlastních kreseb.
Alén Divi‰ si nemohl dovolit luxus pouãeného zájmu o umûlecké outside-
ry nebo se dokonce vûnovat sbûratelství exotick˘ch artefaktÛ. Krut˘ osud
mu ne‰kolen ,̆ svou pfiímoãarostí fascinující v˘tvor strãil doslova pod nos,
na stûnu vûzeÀské cely, na kterou se musel celé mûsíce nedobrovolnû dívat.
Alén Divi‰ adoptoval svût vûzeÀsk˘ch nápisÛ a kreseb a vytvofiil z nûho
vlastní, osobit˘ jazyk, kter˘ nebyl prostou dokumentací toho, co ve vûzení
vidûl. Ke kresbám nepfiistupoval s ambicemi antropologa, ale umûlce.
BohuÏel Divi‰Ûv tragick˘ osud vûznû a uprchlíka nebyl za druhé svûtové
války niãím neobvykl˘m. S v˘tvarn˘m jazykem graffiti experimentoval
i francouzsk˘ malífi Jean-Michel Atlan. Bûhem války se zapojil do odbo-
je a v létû 1942 byl uvûznûn ve vûznici La Santé, kde zÛstal témûfi rok
a pÛl. Pfiedstíral ‰ílenství a podafiilo se mu dosáhnout pfieloÏení na psy-
chiatrickou kliniku Sainte-Anne, coÏ ho nejen zachránilo pfied popravou,
ale také mu umoÏnilo v omezené mífie pokraãovat v umûlecké tvorbû. JiÏ
v La Santé Atlan kreslil „fantastick˘ bestiáfi, do kterého se vkrádalo
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‰ílenství a smrt”,2 kter˘ v dopisech posílal své Ïenû Denise. Na tûchto
obrázcích mÛÏeme vidût podivné tvory, vpletené mezi fiádky dopisu. Po-
zdûj‰í Atlanova tvorba smûfiovala k expresionismu a po roce 1945 se
dostala do blízkosti francouzského informelu.
Druhá svûtová válka a okupace Francie zásadnû ovlivnila také práci Jeana
Fautriera. Byl na krátkou dobu uvûznûn gestapem, silnûji na nûj ale za-
pÛsobil pobyt na klinice nedaleko PafiíÏe, v místech, kde pr˘ v lesích
nacisté popravovali zajatce. Fautrier mezi lety 1943—1945 vytvofiil
pfielomovou sérii nazvanou Rukojmí, malovanou neobvykle vysok˘mi
vrstvami pastózní barvy. KdyÏ byla v roce 1945 poprvé vystavena, mnozí
kritici tato maximálnû redukovaná, ale existenciálnû rozjitfiená zobra-
zení váleãn˘ch obûtí se svou nadãasovou archetypálností pfiirovnávali
k jeskynním malbám. Obûti fa‰ismu tu jsou abstrahovány do podoby bez-
tvar˘ch barevn˘ch hmot, svÛj vliv na to mohla mít i skuteãnost, Ïe Faut-
rier byl inspirován pfiedev‰ím zvuky a nikoliv vizuálními vjemy. Oproti
Divi‰ovi a jeho obrazÛm z vûzení je u Fautriera daleko vût‰í dÛraz polo-
Ïen na formální stránku. Vysoké vrstvy barev, se kter˘mi Fautrier pra-
coval, i jejich naná‰ení pomocí ‰pachtle a noÏÛ dokonce tomuto autoro-
vi vyslouÏily pfiirovnání k cukráfii. Fautrier se po Rukojmích jako Divi‰
nevrátil ke konzervativnûj‰ímu v˘tvarnému projevu, ale naopak smûfio-
val k ãistû abstraktním plochám.
Do sbûrného tábora byl díky svému nûmeckému obãanství v roce 1939 za-
vfien i malífi Wolfgang Schulze, znám˘ pod jménem Wols. O rok pozdûji
se mu podafiilo z tábora uprchnout a aÏ do konce války se skr˘val na rÛz-
n˘ch místech Francie.V té dobû maloval drobné fantaskní kresby a akva-
rely, pfiedmûtn˘ svût tu stále více ustupoval abstraktním tvarÛm. Po roce
1946, tedy v dobû, kdy se Divi‰ovo období vûzeÀsk˘ch zdí jiÏ uzavfielo,
zaãal Wols malovat olejov˘mi barvami divoké a expresívní obrazy na po-
mezí lyrické abstrakce a ta‰ismu. Jak ukazují reprodukce, Wols po válce
experimentoval se stékáním barev a svÛj projev vyhrocoval do extrémních
poloh gestické tvorby, ke kter˘m se Divi‰ nikdy nepfiiblíÏil, jeho tvorba
byla daleko kontrolovanûj‰í.
Pravdûpodobnû formálnû nejradikálnûj‰í Divi‰ovy obrazy ZmûÈ a Hem-
Ïení zachycují transformaci tûÏko popsatelného mikrokosmu. Grafick˘
rytmus tûchto obrazÛ mÛÏe evokovat zrod vidiny, stav tû‰nû pfiedtím, neÏ

se linie a teãky zformují do podoby halucinaãní vize. Je to tedy jakési po-
tencionální zobrazení, obraz ve stavu zrodu, zatím nepoznan˘ v˘jev roz-
jitfieného podvûdomí. Je pozoruhodné, Ïe Ïádn˘ z tûchto obrazÛ nebyl
vystaven na velké Divi‰ovû v˘stavû ve Vilímkovû galerii v roce 1948. Ne-
znamená to, Ïe by mûly v Divi‰ovû práci okrajovou úlohu, spí‰e to uka-
zuje jejich odli‰nost od ostatního malífiského díla. Zajímav˘ je pfiedev‰ím
kaligrafick˘ charakter obou obrazÛ, kter˘ mÛÏe v jiné formû pfiipomenout
Bílé obrazy Marka Tobeyho, malované podobnou technikou, ale v ponûkud
jiném mûfiítku. Tobey navíc vystavoval v galerii Villard, s jejímÏ progra-
mem byl Divi‰ seznámen. Podobnû jako Divi‰ se zajímal o neobvyklé formy
náboÏenství a spirituality a po urãitou dobu také paralelnû vytváfiel obra-
zy realistické i malby kaligrafického charakteru. Ty nakonec u Tobeyho
pfievládly a pfiiblíÏily se k americkému abstraktnímu expresionismu.
Divi‰ova ZmûÈ a HemÏení mohou pfiipomenout i surrealistické pokusy
s pfienosem automatické metody do oblasti v˘tvarného umûní, o které se
v meziváleãném období pokou‰el pfiedev‰ím André Masson. Ten byl také
jedním z prvních, kdo zaãal experimentovat s pfiidáváním písku do barev.
Písek a jiné pfiísady v hmotû barvy, které vytváfiely jinou strukturu mal-
by neÏ hladk˘ povrch, nebyly Divi‰ov˘m vynálezem ani v rámci ãeského
umûní. Do toho je uvedli jiÏ ·tyrsk˘ a Toyen. V surrealismu ãi artifici-
alismu mûl strukturální povrch nejen pomoci evokovat malovan˘ mate-
riál, kter˘m byla pÛda nebo kámen, ale také malbu zbavit iluzívnosti.
Malba jiÏ nebyla jen iluzí vidûné skuteãnosti, jejím zobrazením, ale
sama se stávala objektem. Divi‰ s pískem pracoval pfiedev‰ím tam, kde
byl jeho obraz rámem ohraniãenou ãástí vûzeÀské zdi.
Velmi blízko k Divi‰ovi má i tvorba neprávem opomíjeného ãerno‰ského
malífie z New Yorku Normana Lewise, kter˘ byl ovlivnûn pafiíÏskou
avantgardou a od poloviny ãtyfiicát˘ch let patfiil k prÛkopníkÛm ab-
straktního expresionismu. I Lewis vystavoval v galerii Villard, s jejíÏ ma-
jitelkou Divi‰ jednal o moÏnosti v˘stavy. Lewisovy groteskní postaviãky
na konci ãtyfiicát˘ch let nahradila ãistá abstrakce.
Zájem avantgardního umûní o outsiderské v˘tvarné projevy kulminoval
v druhé polovinû ãtyfiicát˘ch let, kdy Jean Dubuffet zformuloval koncept
art brut. Tento zájem pfiitom nesouvisel s nov˘mi objevy na poli psychi-
atrie, která doposud jako témûfi jediná podobné v˘tvory zkoumala, ale
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byl spí‰e reakcí na druhou svûtovou válku, nacismus a s nimi související
rozpad tradiãních hodnot evropské civilizace. Jean Dubuffet manifestaã-
nû odmítl vidût rozdíl mezi umûleckou a patologickou tvorbou, mezi
„normálním” a „nenormálním”. Chtûl pfiímo, bez vlivu tradice i moder-
nistické stylové konvence zobrazit to, co se odehrává uvnitfi ãlovûka. Jeho
vlastním cílem bylo podobnû jako u surrealistÛ nebo abstraktních expre-
sionistÛ ãíst v lidském podvûdomí. Jak jinak neÏ jako ãítanku lidsk˘ch
du‰í mohl Divi‰ chápat anonymní nápisy na vûzeÀsk˘ch zdech? Byly to
ty nejupfiímnûj‰í zpovûdi, ve kter˘ch se odsouzení pfiiznávali k tûm nej-
hroznûj‰ím zloãinÛm a posílali své poslední vzkazy sv˘m blízk˘m.
SvÛj vliv na pozvolné akceptování ne‰kolen˘ch projevÛ mûla i váleãná
doba. Outsiderství a marginalita zaãaly slouÏit jako záruka umûlcovy au-
tentiãnosti a nezkorumpované tvÛrãí síly. „V dobû, kdy akademie a in-
stituty byly ãasto spojovány s reakcionáfiskou estetikou vichistické vlády,
bylo moÏné najít pravdu na pafiíÏsk˘ch stûnách: její graffiti, v˘zvy a zprá-
vy.”3 Ke srovnání mezi Dubuffetem a Divi‰em lákají pfiedev‰ím Divi‰ovy
vûzeÀské zdi, malované bezprostfiednû po jeho pfiíjezdu do New Yorku
v roce 1941 a DubuffetÛv grafick˘ cyklus Zprávy z ãervna 1944, inspi-
rovan˘ nápisy na pafiíÏsk˘ch zdech.4 Na Dubuffetovy Zprávy navázaly
Zdi z roku 1945. Vedle pfiíbuzného tématu i zpracování si brzy mÛÏe-
me v‰imnout celé fiady rozdílÛ. Dubuffet svÛj cyklus Zdi vytvofiil jako
ilustrace k básním Eugène Guillevice. Kromû úvodního listu, zam˘‰lené-
ho jako obálka knihy, jsou v‰echny Dubuffetovy grafiky zobrazením zdí
v mûstském prostfiedí, a to vãetnû kolemjdoucích a divákÛ. Pozorovatel
Divi‰ov˘ch obrazÛ je souãasnû divákem nástûnn˘ch nápisÛ a ãmáranic,
povrch obrazu je shodn˘ s povrchem zdi. Dubuffet ve stylu graffiti zo-
brazuje cel˘ prostor okolního svûta, lidé a zvífiata vypadají, jako kdyby
z onûch ãmáranic vystoupili do iluzivního prostoru malovaného obrazu.
Podle Dubuffeta pfiedstavovala tvorba dûtí, du‰evnû nemocn˘ch ãi ano-
nymní graffiti jedinou moÏnou cestu jak umûní oÏivit a dokázal pro svÛj
názor snést celou fiadu argumentÛ. Psal ãlánky, své názory a teorie medi-
alizoval a dále rozvíjel. Divi‰ovi podobná obecná teorie chybûla, vûzeÀ-
ské graffiti pro nûj pfiedstavovalo intenzivní, ale jen krátkodob˘ v˘zkum
determinovan˘ vlastní Ïivotní zku‰eností. ZpÛsob vidûní outsidersk˘ch
umûlcÛ si sice nûkdy „pÛjãoval” i nadále, nikdy u nûj ale nedominuje.
Pro Dubuffeta byla dÛleÏitá drsná spontaneita, autentiãnost aÏ agresivi-

ta v˘tvarného projevu. Vedle krut˘ch Dubuffetov˘ch obrazÛ pÛsobí Divi-
‰ovy malby vÏdy ponûkud lyricky a meditativnû. Divi‰ ve v˘tvarné styli-
zaci vûzeÀsk˘ch graffiti navazuje na PafiíÏskou ‰kolu. Agresivní Dubuf-
fet PafiíÏskou ‰kolu zesmû‰Àuje, odmítá ji. Divi‰ovy obrazy jsou
prodchnuty lyrickou tragikou, Dubuffetovy jsou plné krutého humoru.
O Dubuffetovû práci newyorsk˘ galerista Pierre Matisse, jehoÏ galerii
Divi‰ nepravdivû zmínil v seznamu sv˘ch galerií, v záfií roku 1947 v no-
vinovém rozhovoru prohlásil: „Dubuffet je pro mne ãíslo jedna. Je origi-
nální tím, jak se snaÏí b˘t normální – pfiím ,̆ nic nepfiedstírající a násil-
nick .̆ Malování je jeho láska, ale k umûní je podezfiívav .̆ Chce, aby jeho
obrazy vyskoãily z plátna, pustily se do vás. Jsou tak ‰ílené, Ïe se jim to
dafií.”5 Pfiesto Matissovy námluvy s Dubuffetem trvaly nûkolik let. Zde
bych zmínil aspekt marketingu nov˘ch v˘tvarn˘ch projevÛ po druhé svû-
tové válce. Dubuffet, Fautrier i Wols vystavovali v pafiíÏské galerii René
Drouin. Jejich v˘stavy mûly ãasto skandální pfiijetí u vefiejnosti i kritiky,
ale pfiedev‰ím ze zpûtného pohledu jde o jakousi vlnu podobn˘ch projevÛ,
které se vzájemnû podporovaly a umocÀovaly a mohly inspirovat rozvoj
zmínûného informelu. Dubuffetovy obrazy tûsnû po válce vyvolávaly aÏ
skatologické asociace, které vût‰inu publika pobufiovaly a odpuzovaly.
Naopak Divi‰ovy obrazy byly v Praze obdivovány jako zachycení váleã-
ného utrpení, jinak na nich nebylo nic skandálního ãi odpuzujícího. Jejich
autor nebyl jako Dubuffet vnímán coby provokatér, ale váleãn˘ hrdina.
Manifestaãní odmítnutí starého umûní u Aléna Divi‰e nenajdeme. Pfied-
znamenal-li informel ãi abstrakci, pak jen mimodûk. DÛvodem, proã Divi‰e
a informel nedávat do pfiímé souvislosti, je i skuteãnost, Ïe u informelu
se jedná pfiedev‰ím o novou formu v˘tvarného projevu, kdeÏto u Divi‰e
formû naprosto dominuje pfiíbûhovost, kterou ostatnû v padesát˘ch le-
tech podpofiil i smûfiováním ke sv˘m vrcholn˘m ilustraãním cyklÛm.

1 Brassai, „Language of the Wall”, Aftermath: France 1945–54. New Images of Man, The Barbican
Centre for Arts and Conferences, London 1982, s. 88.

2 Viz Jacques Polieri, Atlan: Catalogue Raisonné of the Complete Works, Gallimard, Paris 1996, s. 165.
3 Germain Viatte, „Primitivism and Art Brut”, Aftermath, op.cit., s. 75.
4 Graffiti Dubuffeta zaujalo natolik, Ïe o nûm v únoru 1945 napsal krátk˘ text, kter˘ mûl slouÏit jako

pfiedmluva k nikdy nepublikované knize René Soliera.
5 William M. Griswold – Jennifer Tonkovich, Pierre Matisse and His Artists, The Pierpont Morgan 

Library, New York 2002, s. 208.
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Diskuse II
BERTRAND SCHMITT (pfieklad Anna Pravdová):
Chtûl bych k pfiíspûvku Tomá‰e Pospiszyla fiíci jen to, Ïe v nûm velmi
rychle pfieru‰il art brut a informel druhou svûtovou válkou. Rád bych
pfiipomnûl, Ïe koncept art brut a Spoleãnost art brut (Compagnie de
l’Art Brut) vznikly fakticky v roce 1948, i kdyÏ se v‰e pfiipravovalo jiÏ
pfied válkou. Konkrétnû Georges Limbour a Dubuffet art brut konci-
povali jiÏ pfied válkou, tak i reflexe o nekulturním umûní nebo Breto-
novy reflexe o umûní bláznÛ apod. Z pfiíspûvku vyplynulo, Ïe art brut
byl v˘sledkem druhé svûtové války. Podobnû tomu bylo s ta‰ismem,
s pracemi Oscara Domíngueze, které vznikaly pfied válkou a pak se dá-
le po válce jen rozvíjely.
Je‰tû bych rád podotkl, Ïe Dubuffet striktnû rozli‰oval svoji práci – ne-
povaÏoval ji za nekulturní umûní, protoÏe on byl umûlec – a práci kolem
art brut. Pro nûho to byly dvû zcela odli‰né vûci.

TOMÁ· POSPISZYL:
Dûkuji za pfiipomenutí. Reflexe tûchto témat sahá dál do poãátku 20.
století se zájmem o primitivismus ãi jiné umûní. Pováleãná situace ale
mûla velk˘ vliv na zpÛsob jak˘m tyto fenomény získaly svou aktuálnost
po roce 1945. Dubuffet, kter˘ oddûloval svoji vlastní práci a ne‰kolené
projevy, se velice dobfie vyhraÀoval proti umûní tzv. pafiíÏské ‰koly, umû-
ní tehdej‰í moderny, jeÏ zesmû‰Àoval a nepovaÏoval za nûco, na co lze
smysluplnû navazovat.

DAVID KULHÁNEK:
Rád bych se zeptal na jednu reprodukci, kterou jste ukazoval. Je to Bras-
sai a jeho malba na zdi z PafiíÏe. Jestli si dobfie pamatuji byl tento obraz
reprodukován téÏ v ãeském ãasopise Îivot. BohuÏel si nepamatuji pfiesn˘
rok, ale muselo to b˘t ve stejné dobû, kdy byl reprodukován v revue Mino-
taure, tedy nûkdy kolem let 1932—33. Ptám se, zda-li víte, díky komu byla
tato reprodukce publikována v Îivotu a jestli existují je‰tû dal‰í moÏná
spojení avantgardy a art brut? Nebo se to stalo díky Alénu Divi‰ovi? 

TOMÁ· POSPISZYL:
Pfiiznám se, Ïe jsem nevûdûl o publikování této fotografie i v ãasopise
Îivot. Pokud ji Divi‰ znal, coÏ je zcela hypotetické a nesnaÏil jsem se to
ani dokázat, tak ji urãitû znal z Minotauru.Tam urãitû vy‰la v roce 1933
a víme, Ïe druhou polovinu dvacát˘ch a celá tfiicátá léta Ïil v PafiíÏi a te-
dy Minotaure byl pro nûj daleko dostupnûj‰í neÏ Îivot. Jinak byl Mino-
taure ãten i v Praze mezi tehdej‰í avantgardou, ale nevím pfiesnû, kdo by
byl zodpovûdn˘ za oti‰tûní reprodukce v Îivotu.

JANA STEFANOVÁ:
Chtûla bych jen pfiipomenout, Ïe kolem roku 1950, kdy se Alén Divi‰ ob-
jevil znovu v Praze, sem nic nechodilo. O tom, co se dûlo v PafiíÏi, vût‰ina
umûlcÛ nemohla získat Ïádné informace.

HANA ROUSOVÁ:
Je ale tfieba vûdût, Ïe ãasopis Minotaure a dal‰í velice dÛleÏité ãasopisy,
pfiedev‰ím francouzské, sem za první republiky chodily. Pováleãná doba
je potom z hlediska ãasopisÛ zajímavá, protoÏe nûkteré z nich kupodivu
stále chodily i v padesát˘ch letech. TakÏe kdyÏ nûktefií umûlci tvrdí, Ïe
nic neznali, není to tak úplnû pravda. Sice to asi byly v˘jimky a náhody,
ale reÏim to nepostfiehl aÏ do takového detailu.

JI¤Í ·EVâÍK:
Osobnû si myslím, Ïe napfiíklad ãeská surrealistická skupina byla doko-
nale informovaná a mûla neustále pfiímé ãi nepfiímé vztahy s PafiíÏí.
Kolem roku 1950 je ov‰em zajímavé, jak se rozvrstvuje celá situace
v umûní. U Divi‰e jde o jistou mimobûÏnost s avantgardními skupinami,
i ãesk˘mi. Jejich vûci se nepotkávaly a nemohly se ani potkat, a to pfie-
stoÏe by se Divi‰ mohl pohybovat v prostfiedí první ãeské avantgardy jiÏ
od dvacát˘ch let. Tam je cel˘ rozdíl skupiny a úrovnû, ve které se pohy-
buje on, i celého Ïivota, kter˘ má Divi‰ v PafiíÏi.Vedle toho Hoffmeister,
Teige, celá surrealistická skupina, ·tyrsk˘ a Toyen – to je propastn˘ roz-
díl vrstev. Paradoxem je, Ïe Divi‰ do Ameriky odjíÏdí na lodi, kde by se
mohl teoreticky potkat s Bretonem a Massonem, ale k nim on pfiístup
nemá. Je zde velk˘ rozdíl avantgardy a toho, co vzniklo koncem tfiicá-
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t˘ch let. Proto tady vznikl tak ostr˘ konflikt mezi surrealismem a exi-
stencialismem, kter˘ propukl teprve aÏ po válce, ale musel uÏ b˘t zfie-
teln˘ alespoÀ v názorov˘ch úrovních pfied válkou. Divi‰ nic nepfiedzna-
menával, ani art brut ãi informel. Zpracovával velmi zprostfiedkovanû
atmosféru doby, kterou tvofiili jiní. Myslím, Ïe by to byla jedna z velk˘ch
iluzí a legend, Ïe jsme zde pfiedznamenali informel. Pfiedjímání infor-
melu je teze, která se jiÏ nûkolikrát v souvislosti s Divi‰em objevila.

TOMÁ· POSPISZYL:
Nevím, zda lze takto slovo „mimobûÏnost” vÛbec pouÏít. Je zajímavé se
podívat na to, jak˘m zpÛsobem Divi‰ maloval v roce 1938.To byl projev,
kter˘ mûl svoji osobní sílu, ale nemûl nic spoleãného s dobovou avant-
gardou v PafiíÏi nebo âeskoslovensku. Bylo to nûkde zcela jinde. Pak pfii-
chází rok 1941, kdy se dostane do New Yorku a bûhem nûkolika let vy-
tvofií vûzeÀsk˘ cyklus, kter˘ je pak trochu zmateãn .̆ Kde se nûco
takového najednou vzalo? Divi‰ namaloval pûtadvacet obrazÛ ve stylu,
v nûmÏ si vypÛjãil jazyk graffiti a poté z této polohy zase vycouval. My
si zde nyní nevíme úplnû rady, kam máme vlastnû tyto obrazy pfiifiadit.
Na‰e bezradnost pak vede k tomu, Ïe pfied sebou máme modernistické fie-
ãi‰tû a dle formálního aspektu, jak obrazy vypadají, si je mÛÏeme velice
pohodlnû zafiadit do souvislostí, kde ale skuteãnû z genealogického hle-
diska modernismu nemají úlohu, jaká jim mÛÏe b˘t pfiiãítána.
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Hana Rousová Îiv˘ pes Pavel Kropáãek
Pfied ãasem se mi podafiilo najít v dosud nezpracovaném fondu Jifiího
Kotalíka v Archivu Národní galerie v Praze písemnou pozÛstalost histo-
rika umûní Pavla Kropáãka. Obsahuje publikované i nepublikované tex-
ty. âást z nich tvofií autorsky korigované strojopisy, vût‰inou to ale jsou
opisy rukopisÛ, které nechal Kotalík pofiídit po válce, kdy se chystal Kro-
páãkovy texty soubornû vydat. Nedo‰lo k tomu.
Kropáãkova pozÛstalost je z hlediska ãasov˘ch relací pfiekvapivû velká.
Pokud do ní chceme kriticky vstoupit, musíme si nejdfiíve vymezit ales-
poÀ základní rámec, v nûmÏ texty vznikaly. Kropáãek se narodil v roce
1915, vystudoval na FF UK v Praze dûjiny umûní a filozofii, uÏ na fa-
kultû spolupracoval na korpusu âeská malba gotická a psal recenze o v˘-
stavách starého i souãasného umûní u nás a v zahraniãí. Studium ukon-
ãil v roce 1939 disertaãní prací Malífiství doby husitské. Souãasnû se
tehdy spolu se Lvem Neradem stal teoretikem krátkodobé skupiny Sedm
v fiíjnu a esejistickou formou se zab˘val tématy obecnûj‰ího typu, která
pro tehdej‰í kulturu povaÏoval za podstatná. Ke známûj‰ím z nich patfií
Lidské automaty v umûní, publikované ve Voln˘ch smûrech v roce 1941,
a Budoucnost monumentálního umûní, zvefiejnûná in memoriam v roce
1947 tamtéÏ.1 Jak ale ukazuje pozÛstalost, esejÛ napsal mnohem víc.
K nûkter˘m se dostaneme v souvislosti s tématem pfiíspûvku. O Kropáã-
kovi lze zjednodu‰enû fiíct, Ïe byl osobnû velmi ambiciózní, Ïe jeho my‰-
lení bylo na jedné stranû programovû pÛvodní a na stranû druhé nûkdy
aÏ zahlcené mimofiádnou vzdûlaností, u tak mladého ãlovûka neobvy-
klou. Kropáãek se tak dychtivû snaÏil nûco závaÏného sdûlit, Ïe si, zvlá‰È
v esejích, obãas protifieãil.
VÛãi avantgardû byl rezervovan ,̆ její sklon k marxismu odmítal. Pfií-
znaãná je jedna z jeho posledních poznámek, a to k pfiipravované, ale uÏ
neuskuteãnûné, úvaze o budoucnosti umûní, která je datována rokem
1942: „Budoucnost nebude obdobím, kdy poezii budou dûlat v‰ichni, jak
tvrdil Lautréamont a potom Teige, neboÈ jen máloktefií vyvoleni jsou, by-
li a budou.” Politické události pfied rokem 1939 a po nûm se v jeho tex-
tech kupodivu nijak neodráÏejí. V˘jimkou je recenze na reprízu mni-

chovské v˘stavy Entartete Kunst v Berlínû v roce 1938, kterou napsal pro
Volné smûry.2 Nazval ji symptomaticky V˘stava moderního nûmeckého
umûní. Jako taková ho pfiivedla k novému porozumûní a ocenûní nûmec-
ké avantgardy, jako akci NSDAP ji ostfie odsoudil. Je v ní i následující
vûta: „A kdyÏ na v˘stavû samotné ochotnû podává v˘klad uniformovan˘
hnûd˘ úderník SA, uvûdomujeme si, Ïe síla a moc tûchto lidí nespoãívá
na zbraních du‰evních.”

Národní revoluãní v˘bor inteligence 
I kdyÏ se Kropáãek z textÛ jeví jako apolitick˘ ãlovûk, ve skuteãnosti mûl
zásadní podíl na zaloÏení ilegálního Národního revoluãního v˘boru inte-
ligence (NRVI) v únoru 1942.Této odbojové aktivitû bylo zatím vûnová-
no málo pozornosti. Za hlavní zdroj informací o ní se vût‰inou povaÏují
vzpomínky Václava âerného, publikované pod názvem Kfiik Koruny ães-
ké.3 âern˘ uvádí, Ïe v˘bor zaloÏil Vladislav Vanãura spolu s komunistic-
k˘mi intelektuály Bedfiichem Václavkem a Franti‰kem Halasem, ktefií ho
vyzvali, aby vybudoval univerzitní kontakty, pfiedev‰ím s Vojtûchem Jirá-
tem, Franti‰kem Kovárnou a Janem Patoãkou, a Ïe se k nim posléze
pfiidaly i dal‰í v˘znamné osobnosti tehdej‰í kultury. Z oblasti v˘tvarného
umûní zmiÀuje Kropáãka a také nadaného sochafie ZdeÀka Dvofiáka.
Jeho tvrzení ale zásadním zpÛsobem korigují komentáfie k prvnímu úpl-
nému vydání Fuãíkovy ReportáÏe, psané na oprátce z roku 1995, které
na základû archiválií, zejména v˘slechov˘ch protokolÛ gestapa, zpraco-
vali historici Franti‰ek Janáãek a Alena Hájková. Podle nich byl iniciá-
torem této organizace Julius Fuãík, inspirovan˘ odbojovou ãinností inte-
lektuálÛ za první svûtové války. Za zvlá‰È pfiíkladné povaÏoval angaÏmá
básníka Jaroslava Kvapila, autora Manifestu ãesk˘ch spisovatelÛ z roku
1917, kter˘ poÏadoval samostatnost ãeského státu. Pfiípravou Fuãík po-
vûfiil svého nejbliÏ‰ího spolupracovníka z komunistického odboje, b˘va-
lého interbrigadistu Jaroslava Klecana. Klecan se ale mezi tehdej‰ími
intelektuály nepohyboval, a proto kontaktoval Pavla Kropáãka, kter˘ ho
pfied tím na ãas ukr˘val v bytû své matky. A právû Kropáãek získal pro
ãinnost v NRVI – jak organizaci fiíkali, nejen rodinného pfiítele Vanãuru,
ale i Václavka, kter˘ uÏ byl tehdy v ilegalitû, a mezi jin˘mi také sochafie
Dvofiáka. Dva mûsíce poté, je‰tû dfiív, neÏ skupina zaãala pÛsobit, v‰ak
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do‰lo k hromadnému zat˘kání jejích potenciálních aktérÛ. Václav âern˘
ale mezi nimi nebyl. Stalo se to tûsnû po uvûznûní Julia Fuãíka a jeho
skupiny, vãetnû Klecana. Kropáãek a Václavek byli zatãeni ve Dvofiákovû
bytû. Nebyl to Fuãík, kdo v‰echny okamÏitû udal, jak se uÏ od pováleãné
doby traduje – a âern˘ má na tom svÛj podíl, ale Klecan alias Mirek. To
v‰ak nikdo z postiÏen˘ch zpoãátku nevûdûl. Fuãík, kter˘ se oprávnûnû
domníval, Ïe ‰lo o razii na jednu z komunistick˘ch bunûk, v ReportáÏi
o prvních dnech v˘slechÛ pí‰e: „Ale proã je tu také Pavel Kropáãek, kunst-
historik, kter˘ pomáhal Mirkovi v práci mezi inteligencí? […] A proã mi
tento dlouh˘ mladík s rozbitou tváfií naznaãuje, Ïe se neznáme?”4

Z protokolÛ gestapa vypl˘vá, Ïe Kropáãek pfies opakovaná muãení nejen
nikoho nevyzradil, ale naopak uvádûl fale‰né údaje, aby své kolegy chrá-
nil. Dal‰í osudy tûchto lidí, a mezi nimi nakonec i Klecana, jsou stra‰né
a vesmûs známé. Pavel Kropáãek, stejnû jako Zdenûk Dvofiák a Bedfiich
Václavek, zahynul zaãátkem roku 1943 v Osvûtimi. Bylo mu 27 let.

Nevítaná prostofiekost – Kacífiské poznámky
Kropáãek, historik umûní s filozofick˘m vzdûláním, byl pfiedev‰ím velmi
mlad˘ ãlovûk. Asi právû proto mû mezi jeho texty nejvíc zaujala sloÏka
nazvaná Nevítaná prostofiekost – Kacífiské poznámky. Je oãividnû zcela
osobní a vÛbec se net˘ká umûní. Vypadá jako nûco tajného, co snad ne-
ní urãeno ani nejbliÏ‰ím pfiátelÛm. Není datovaná, ale podle souvislostí,
jimÏ se budu vûnovat, se domnívám, Ïe vznikla v roce 1938. Pokud je
moje datace správná, Kropáãkovi tehdy bylo tfiiadvacet let. SloÏka obsa-
huje dva dialogy, z nichÏ první má název Îiv˘ pes a druh˘ Rozhovory. Tfií-
stránkov˘ Îiv˘ pes má za motto Ïidovské pfiísloví „Lépe je b˘t Ïiv˘m
psem neÏli mrtv˘m lvem!” a protagonisté polemického rozhovoru se tak
i skuteãnû jmenují: Mrtv˘ lev a Îiv˘ pes. Mrtv˘ lev, kter˘ vystupuje se-
bevûdomû a dÛstojnû, prohla‰uje, Ïe je „symbolem nejvût‰ích svûtov˘ch
hrdinÛ” a Ïe „v‰echna sláva dûjin” náleÏí jemu, protoÏe „morálka, lid-
ská hrdost a ãest, to je nejvût‰í bohatství kaÏdého jedince”. Îiv˘ pes je
floutek, obãas mluví nespisovnû a tvrdí, Ïe je „prost˘m v˘razem reálného
Ïivota”. Mrtvého lva soustavnû zesmû‰Àuje jako trapného egoistického
nadutce a mimo jiné fiíká: „Lev padne a je sláva. Ale porazit zkaÏenou,
lÏivou morálku musí lidé. Ti, ktefií ji cítí na vlastní kÛÏi a chtûjí lépe Ïít.

Îít, tedy Ïiví psi. Lidská hrdost a ãest? To je pfiedev‰ím pojem velmi re-
lativní.” Rozepfie se stupÀuje a vrcholí vzájemn˘mi nadávkami. Lev ob-
viÀuje psa ze zbabûlosti a kfiiãí: „Vy zav‰ivení psi! Takhle Ïrát, chodit
s ãubkami, dívat se na krásné vûci a pídit po v‰em, co je v dosahu vûdû-
ní, to je tak nûco pro vás. Ale vy nikdy sv˘m mozkem nepochopíte, co je
to hrdinství, co je to mrtv˘ lev.” Na to pes: „No to jistû ne. KaÏdá mrcha
smrdí a lev jako velká tím více […] Îiv˘ pes je ten, kter˘ skuteãnû uÏí-
vá Ïivota […].”Jeho replika konãí nûãím, co vypadá jako dadaistická pa-
rafráze na „Proletáfii v‰ech zemí spojte se!”: „AÈ Ïijí psi, v‰ichni do
smeãky vítûzn˘m prÛvodem kolem páchnoucích lvích zdechlin.” Nakonec
lev vyzval psa na souboj, ale ten se mu vysmál a utekl. Následuje epilog:
„Veãer bylo vidût na kopeãku psa po dobrém jídle s jeho nejmilej‰í ãub-
kou a lev dole mrtv˘ stra‰nû zohaven. Byl zasaÏen prudce lopatou vûtr-
ného ml˘nu. Îe mohou lidé ztratit nebo si sami Ïivot vzít za urãit˘ch
okolností, je jiná otázka. O tom nutno mluviti jindy.” To „jindy” se ale
odehrálo za „okolností”, k nimÏ uÏ Kropáãek nemûl pfiíleÏitost a asi ani
potfiebu se písemnû vyjádfiit.
Z dialogu je od zaãátku jasné, Ïe se Kropáãek ztotoÏÀuje se Îiv˘m psem.
V Rozhovorech uÏ svÛj postoj identifikuje pfiímo: je to dialog mezi Mar-
tou a Pavlem. Martu opustil milenec a od Pavla, kter˘ je jeho pfiítelem,
oãekává podporu a pfiitakání. V klíãové pasáÏi Marta dramaticky fiíká:
„Opût o jednu deziluzi více. Opût vût‰í právo dívat se pesimisticky na ce-
l˘ okolní svût.” Pavel oponuje: „Ne, o jednu pfiíãinu víc smát se mu do
obliãeje […] âím více lidem vidí‰ aÏ do chfitánu, tím lépe vidí‰, oã smut-
nûji to vlastnû v‰echno dopadá, ale taky tím vût‰í právo má‰ se jim v‰em
smát.” Marta: „VÏdyÈ ale je to v‰echno hroznû smutné, odsouzeníhod-
né.” Pavel: „Odsouzeníhodné? […] Ne, dûvãe, ty se musí‰ dívat jinak na
Ïivot kolem sebe, vÏdyÈ je to právû Ïivot, to jest nûco plynulé, stále se
mûnící. Ty nevidí‰ nikoho, jak˘ skuteãnû je, jako biologické i psycholo-
gické individuum, n˘brÏ tak jak se jeví tobû.” Dialog Martû úlevu nepfii-
ná‰í, Pavel odchází.

Kropáãkova filozofie existence
Na Nevítané prostofiekosti – Kacífisk˘ch poznámkách mû zaujal jednak
KropáãkÛv postoj k lidské existenci, tedy i k hrdinství a jednak zpÛsob
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vyjadfiování. Ten se od textÛ urãen˘ch ke zvefiejnûní znaãnû li‰í. Postrá-
dá jejich intelektuální závaznost, je provokativní, k obecnû respektova-
n˘m normám se chová blasfemicky. Sv˘m zpÛsobem má v sobû nûco
z toho, co se od konce tfiicát˘ch let aÏ po léta padesátá naz˘valo pás-
kovstvím. Kropáãek tu jakoby tajnû koketuje s tzv. víkendov˘m páskov-
stvím francouzského typu, jehoÏ zosobnûním se stal o pût let mlad‰í
Boris Vian. K jeho charakteristikám patfiily provokace, póza lhostejnos-
ti, distance od tísnivé pfiítomnosti a v˘smûch, zejména vÛãi mû‰ÈákÛm
a jejich pseudovlastenecké morálce. Ale na rozdíl od Viana a jeho druhÛ
nebyl Kropáãek tak radikální a navíc si navenek pûstoval image seriózní-
ho intelektuála, a to ne z pokrytectví, ale proto, Ïe jím ve skuteãnosti byl.
Je to ostatnû obãas patrné i z citovan˘ch dialogÛ – napfiíklad k potfiebám
Îivého psa patfií vedle ãubek a Ïrádla ponûkud nesourodû i touha po pozná-
ní a kráse. Také Marta, podobnû jako dal‰í dívky, s nimiÏ se Kropáãek
st˘kal, nebyla jistû Ïádná „nádherná mladá panenka, existencialistické bej-
by se zlat˘mi vlásky, obleãené jako bezdomovec”, jak popisuje Vian jednu
z typick˘ch dívek barÛ váleãn˘ch let na Saint-Germain-des-Prés.5
Co ale Kropáãka s francouzskou mládeÏí tohoto okruhu spojuje pfiede-
v‰ím a co ho vede k provokativnímu postoji i ke zmûnû stylu vyjadfio-
vání, je jeho filozofie existence. Hypoteticky je moÏné, Ïe si Kropáãek
pfii své náv‰tûvû PafiíÏe v roce 1938 koupil právû vydan˘ román Jean-
Paul Sartra Nevolnost, kter˘ okamÏitû vzbudil mimofiádnou pozornost.
Vladimír Papou‰ek v nedávno vydané práci Existencialisté. Existenciál-
ní fenomény v ãeské próze dvacátého století na jedné z úvodních vût
Nevolnosti: „Musím vypovûdût, jak vidím tento stÛl, ulici, lidi, balíãek ta-
báku […]”, demonstruje existencialistickou tezi, podle níÏ „pozorované
konkrétní jednotlivosti vyjevují konkrétní jedineãnost pozorovatele”.6
Pavel Kropáãek se k ní pfiibliÏuje v Rozhovorech a také v dal‰ím, patrnû
o nûco málo pozdûj‰ím, nepublikovaném textu s názvem Smysl Ïivota?,
kter˘ upfiesÀuje nûkteré my‰lenky z Îivého psa: „Smysl je pouze tam,
kde je Ïivot. A více moÏno vymûfiit dÛleÏitost a polohu smyslu jako vyjá-
dfiení v‰ech vztahÛ a pomûrÛ ãlovûka k vûcem.” Ale SartrÛv „strach”
z vûcí, jeho „hfiích” existence a otázky po jejím „ospravedlnûní”, ne-
schopnost „sám sebe pfiijmout” atd. byly jeho filozofii, aÈ uÏ Nevolnost
ãetl nebo ne, naprosto cizí.7

Existenciální úzkost, jak ji definuje Sartre, bychom mohli mnohem spí‰
identifikovat u básníkÛ jako byl Franti‰ek Halas nebo Jifií Orten, z ães-
k˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ potom pfiedev‰ím u Aléna Divi‰e, jehoÏ dílo je
jí doslova prodchnuto. Kropáãka v‰ak zajímal stav existenciální nejisto-
ty, kter˘ pro nûj byl, jak jsme vidûli na citované pasáÏi z RozhovorÛ,
podstatn˘m podnûtem k aktivnímu formování osobnosti. Ostatnû podob-
nû, jako z âechÛ o nûco pozdûji pro Václava âerného.8 Existencialis-
mus âerného má ke Kropáãkovû filozofii existence blízko i v pojetí exi-
stenciálního ãasu, kter˘ je podle nûj „konkrétní a Ïit ,̆ je to trvání
osobní” a také v pojmu „vnitfiní opravdovost”, která „niãím není ohro-
Ïena nebezpeãnûji neÏ pfiichystanou ‰lechetností”.9 MoÏná by také
stálo za to na tomto místû ocitovat jednu pasáÏ z dal‰ího Kropáãkova
nepublikovaného textu, jehoÏ název je Cizinec. Je sice dost nekonzi-
stentní a také trochu naivní, ale jak je z názvu zfiejmé, dot˘ká se dÛle-
Ïitého existencialistického problému. Cizinec v‰ak pro Kropáãka pfií-
znaãnû není, jak fiíká, „epitetem konstanc”, ale je to „stav, kter˘m
procházíme”.
Kropáãkovu filozofii existence lze asi tûÏko povaÏovat ze jednu z prvních
programov˘ch reflexí existencialismu v âeskoslovensku, ale rozhodnû
v ní mÛÏeme identifikovat podobná v˘chodiska – zejména vliv Bergso-
nova pojetí Ïivota jako dynamické, neustále se vyvíjející jednoty anebo
jeho principu vzdorující síly, pfiekonávající sklon k setrvaãnosti. Ostatnû
jedna z pasáÏí Smyslu Ïivota? k vitalismu nepfiímo odkazuje: „Vztah
k sobû samému je substancí v‰ech vûcí, bez nûho by se rozpl˘valy bez
hranic, neexistovaly by prostû. Nutno v‰ak nahlédnout, aniÏ bychom se
nofiili do vitalistick˘ch teorií, Ïe jedinû jde-li o Ïivot, mûní se tento vztah
k sobû samému ve vlastní smysl.” Mimochodem právû pfies Bergsona do-
‰el k vlastní variantû existencialismu i Václav âern .̆ V pozadí Kropáã-
kov˘ch úvah o smyslu existence jako vztahu k sobû, bude jistû i znalost
Kierkegaardovy filozofie. Nesmíme ov‰em zapomenout také na Unamu-
na, kter˘ silnû zapÛsobil na znaãnou ãást jeho generace. Napfiíklad Jifií
Orten, KropáãkÛv pfiítel, ho v dopisech Vûfie Fingerové témûfi nûÏnû na-
z˘val Unamuníãek. Kropáãkova filozofie existence je zajímavá a jistû by
si zaslouÏila hlub‰í a také mnohem zasvûcenûj‰í pozornost. Já jsem se
pouze pokusila upozornit na nûkteré její aspekty.
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Îiví psi nebo Mrtví lvi?
Ale vraÈme se k Îivému psovi, respektive k tématu hrdinství. Kropáãek
se k nûmu vyjádfiil je‰tû jednou, a to v uÏ citovaném Smyslu Ïivota?.
Tentokrát se ho rozhodl vzít na vûdomí, ale s podstatnou podmínkou:
„Hrdina je ten, jenÏ je nezmûnitelnû soustfiedûn – fiíká Emmerson.
Ov‰em v˘slovnû pro Ïijícího ãlovûka, ne pro preparovan˘ exempláfi kon-
cesovaného hrdiny nebo akademika.” Musím se pfiiznat, Ïe jsem se hr-
dinstvím, ani jako osobním v˘konem, ani jako tématem, je‰tû nikdy ne-
zab˘vala. Také tentokrát jsem neudûlala Ïádn˘ velk˘ prÛzkum. Byla to
spí‰ jen malá poptávka po hrdinství v prostoru zúÏeném tématem sym-
pozia a rozsahem pfiíspûvku. Pfii tom jsem respektovala rámec, v nûmÏ
Kropáãek o této kategorii lidského chování uvaÏoval, zejména polaritu
Îiv˘ pes – Mrtv˘ lev. Je mi ale samozfiejmû jasné, Ïe k diskursu o hr-
dinství neoddûlitelnû patfií také problematika obûti, a to nejen jako
„obûtování se”, které hrdinství v podstatû pfiedpokládá, ale pfiedev‰ím
ve smyslu „stát se obûtí”.
¤ekla bych, Ïe pro modernistick˘ postoj k hrdinství, respektive pro mo-
dernisty v dobû meziváleãné demokracie, je pfiíznaãná scéna z filmu
U nás v Kocourkovû z roku 1934, kdy Jan Werich coby zlodûj a právû
uprchl˘ trestanec ãíslo 1313 vystupuje v Kocourkovû z vlaku. Místní ob-
ãané ho slavnostnû vítají a roztomilá dcera starosty deklamuje oslavnou
báseÀ zaãínající slovy „Vítej nám hrdino z dálky”. Je to evidentní ze-
smû‰nûní vyprázdnûného ãítankového modelu. JenomÏe politická situa-
ce se brzy na to zaãala radikálnû mûnit. V roce 1936 vypukla obãanská
válka ve ·panûlsku, která mûla mezinárodní ohlas ve smyslu boje za de-
mokratickou Evropu, ale stále je‰tû se to odehrávalo pfiíli‰ daleko od
nás. Zato 5. listopadu 1937 pfiednesl Hitler projev pro vysoké nacistic-
ké pohlaváry, v nûmÏ oznaãil Rakousko a âeskoslovensko za nejbliÏ‰í ob-
jekty nûmeckého útoku. Otázky, jak˘ postoj zaujmout v situaci národní-
ho i osobního ohroÏení, zaãaly b˘t skuteãnû aktuální. Brzy na to, v lednu
1938, filozof Václav Navrátil publikoval v pilotním ãísle Kritického mû-
síãníku esej s názvem Sekularizace hrdinství. Domnívám se, Ïe právû na
nûj reagoval Pavel Kropáãek v Îivém psovi a také v naposledy citované
pasáÏi z úvahy Smysl Ïivota?. Navrátil se tu samozfiejmû neztotoÏnil
s banálními kli‰é, ale také se od nich nedistancoval a vlastnû je pouze

posunul do dobovû pfiijatelnûj‰í roviny – fieãeno jeho slovy, „sekularizo-
val” je. Esej je moralistní a v tomto smyslu agresivní vÛãi moderním in-
telektuálÛm. Pro demonstraci nûkolik úryvkÛ: „Jedním z neduhÛ na‰í
doby jest jev, kter˘ bych nazval existenciální trémou […] Zejména mÛÏe-
me pozorovat stopy báznû z vûcí pfiicházejících na intelektuálech, z nichÏ
nûktefií trpí skuteãnou migrénou […] Hrdinství bylo pr˘ a – bûda – je‰tû
dnes je staromódní nepravdivostí […] Moderní hrdina musí b˘t fascino-
ván povinnostmi, jeÏ mu dal osud […] Hrdinství jest dnes osudovou
existenciální povinností kaÏdého pfiíslu‰níka spoleãenství.”10 Hrdinství
v Navrátilovû pojetí zÛstává postaru abstraktním imperativem a novû se
stává jakousi vefiejnû prospû‰nou ãinností. Je jedniãkou v pomyslné kla-
sifikaãní stupnici chování ãlovûka v mezní situaci.
Navrátil se, na rozdíl od mnoha tûch, kter˘mi opovrhoval, za okupace do
odboje nezapojil a zfiejmû celkem v poklidu se doÏil konce války. TakÏe
nevíme, jak by svÛj koncept hrdinství praktikoval. Proto se radûji podí-
vejme na reakce nûkolika lidí, ktefií se tehdy v mezní situaci, a navíc bez
vlastního pfiiãinûní, ocitli. Pfiedem mohu prozradit, Ïe to, co jim tzv. osud
vymûfiil, je rozhodnû nefascinovalo. Básník Jifií Orten byl Îid. Ani on,
podobnû jako o ãtyfii roky star‰í Pavel Kropáãek, nejen ve sv˘ch básních,
ale i denících a korespondenci, politickou situaci témûfi nikdy nereflek-
toval pfiímo. Vût‰inou ji jen mÛÏeme tu‰it na pozadí jeho ãasem se pro-
hlubujících traumat. Jednou z mála v˘jimek, kdy byl realitou zasaÏen
tak, Ïe ji uÏ nedokázal pfietransformovat, je dopis Vûfie Fingerové ze 14.
srpna 1940. Tehdy byl Orten nasazen na práci u jednoho statkáfie a prá-
vû se dozvûdûl, Ïe Îidé jsou vylouãeni ze v‰ech ‰kol: „Neztratit rozva-
hu. Neplakat. Pokusit se Ïít, pokud to bude pfiípustno. Mezi lidmi (jako
teì na práci), s nimiÏ nemám spoleãné ani jedno slovo, pohyb, pohled.
A je‰tû není konec: dokud mohu myslit, dokud mohu cítit, dokud mohu
milovat. Vidím den, kdy nebudu moci. To je perspektiva mého pohledu.
A psychóza mého pohledu? Lidé, ktefií nepatfií ke stejnû postiÏen˘m, se
‰mahem odvracejí nebo ke mnû pociÈují soustrast. Brzo se ale budu ptát
sám sebe, jsem-li je‰tû ãlovûkem […].”11

Jednodu‰e a vûcnû zodpovûdûl otázku po chování ãlovûka v zoufalé a ne-
bezpeãné situaci po zku‰enostech z vûznice La Santé a následn˘ch kon-
centraãních táborÛ Alén Divi‰: „KaÏd˘ ãlovûk má jistou hranici odolnos-
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ti, která je u kaÏdého jiná. Vût‰ina lidí má jen to ‰tûstí, Ïe nikdy nebyli
podrobeni zkou‰ce, jak mnoho snesou, aniÏ se zhroutí.”12 V souvislosti
s tématem sympozia je tento postfieh dobfie doloÏiteln˘ srovnáním cho-
vání, frustrací a hledání úniku z nich, právû na pfiíkladu Aléna Divi‰e
a jeho vlastnû náhodn˘ch druhÛ z pafiíÏského Domu ãeskoslovenské kul-
tury Maxe Kopfa a Adolfa Hoffmeistera podle jejich vlastních vzpomí-
nek.V‰ichni strávili témûfi pÛl roku v samovazbû v La Santé, navíc v‰ich-
ni byli v˘tvarní umûlci, takÏe bychom u nich mohli pfiedpokládat podobn˘
typ citlivosti. Divi‰ byl v La Santé zoufal ,̆ nejhor‰í byly noci, „kdyÏ se
roje vzpomínek a pfiedstav bez poãátku a bez konce splétají a matou”,
ve dne pfietváfiel skvrny a vûzeÀské ãmáranice na zdech. Max Kopf mûl
sice stejnû jako Divi‰ velké zdravotní potíÏe a obãas i deprese, ale pfii
tom vym˘‰lel rÛzné rafinované zpÛsoby, jak pfiijít k cigaretám. KdyÏ jed-
nou v˘jimeãnû dostal papír, a to jen proto, aby napsal svému právníkovi,
kterého nikdy nevidûl, rozfiezal ho na malé kartiãky, na nûÏ nakreslil
Ïenské akty. Jak dále vzpomíná ve své autobiografii, „s postupem ãasu
jsem se stával ãím dál nadrÏenûj‰í a Ïeny pod m˘m perem vyrÛstaly stá-
le bujnûj‰í a bujnûj‰í”.13 Hoffmeisterovy záÏitky budeme mít zprostfied-
kované Karlem Srpem, autorem jeho nedávno vydané monografie:
„Omezené spojení s vnûj‰ím svûtem, udrÏované jen fiídk˘mi náv‰tûvami
advokátky, mu pfiineslo neobvyklé soustfiedûní, umoÏÀující, aby v nepfiíz-
niv˘ch Ïivotních podmínkách napsal jednu ze sv˘ch nejdÛleÏitûj‰ích knih,
vydanou pod struãn˘m názvem Vûzení aÏ v roce 1969.” Srp také uvádí,
Ïe tu Hoffmeister napsal je‰tû hru Trhanec aneb král Hladomor a nûko-
lik básní, které ale nikdy nezvefiejnil, protoÏe je posléze zhodnotil jako
„plod nudy, nikoliv plod ducha”.14

Divi‰e, Kopfa a Hoffmeistera spojovala touha pfieÏít, ale mezi jejich
schopnostmi vyrovnat se s drastick˘mi vûzeÀsk˘mi podmínkami byl dia-
metrální rozdíl. KdyÏ se budeme ptát po jeho pfiíãinách, uvûdomíme si,
jak myln˘ mÛÏe b˘t v podstatû statistick˘ pfiedpoklad o podobné citlivos-
ti urãité sociální skupiny. KdyÏ ale, inspirováni Hoffmeisterem, budeme
chtít zváÏit tzv. duchovní rozmûr jejich reakcí, znaãnû nám to zkompli-
kuje banální a z tohoto hlediska skoro trapná skuteãnost, Ïe mimofiádnû
dÛleÏitou roli tu sehrály peníze. Byl to právû Hoffmeister, kter ,̆ na roz-
díl od sv˘ch kolegÛ, disponoval znaãnou finanãní ãástkou, a díky ní mûl

ve vûzení mnohem pfiijatelnûj‰í podmínky neÏ ostatní. TakÏe, podobnû
jako tfieba Navrátil, vlastnû nemûl pfiíleÏitost zjistit, jestli je hrdina.
Byli ale hrdiny Jifií Orten, Alén Divi‰ nebo Max Kopf? ¤ekla bych, Ïe
stejnû jako Pavel Kropáãek byli mnohem spí‰ Îiv˘mi psy. I kdyÏ Kropá-
ãek se nakonec v podstatû zachoval podle Emmersonovy definice hrdin-
ství – pfies opakovaná muãení zÛstal „nezmûnitelnû soustfiedûn”. A co
Julius Fuãík, to zprofanované synonymum hrdinství? Ve skuteãnosti byl
jedním z tûch, ktefií po uvûznûní museli projít stejn˘m utrpením jako
Pavel Kropáãek a stejnû jako on se nenechali zlomit. Domnívám se, Ïe
aÏ ho koneãnû zbavíme nánosu m˘totvorné komunistické propagandy,
dojdeme k závûru, Ïe pfies svou rozporuplnou osobnost patfiil mezi Îivé
psy také.

1 O Kropáãkovû Ïivotû a díle naposled rozsáhleji psala Eva Petrová, v hesle „Pavel Kropáãek”, Nová
encyklopedie ãeského v˘tvarného umûní, I, ed. Andûla Horová, Academia, Praha 1995, s. 409–410.
TamtéÏ i bibliografické údaje literatury o Kropáãkovi, zvlá‰È zajímavé jsou pováleãné nekrology.

2 Pavel Kropáãek, „V˘stava moderního nûmeckého umûní v Berlínû”, Volné smûry, 1938, ã. 34, s. 323.
3 Václav âern ,̆ Kfiik Koruny ãeské. Pamûti 1938–1945, Atlantis, Praha 1992, s. 245–255. Pfied tím

vy‰ly âerného vzpomínky v roce 1976 v torontském nakladatelství Sixty-Eight Publishers Josefa 
·kvoreckého.V omezeném mnoÏství se odtud ilegálnû dostaly i do âeskoslovenska.

4 Julius Fuãík, ReportáÏ, psaná na oprátce. První úplné, kritické a komentované vydání, ed. Franti‰ek
Janáãek,Torst, Praha 1995, s. 37 a 156–157.

5 Boris Vian, PrÛvodce po Saint-Germain-des-Prés, Garamond, Praha 2002, s. 65.
6 Vladimír Papou‰ek, Existencialisté. Existenciální fenomény v ãeské próze dvacátého století, Torst,

Praha 2004, s. 35.
7 Jean-Paul Sartre, Nevolnost, âs. spisovatel, Praha 1967.
8 O existencialismu Václava âerného viz Vladimír Papou‰ek, Existencialisté, op.cit., s. 246.
9 Václav âern ,̆ První a druh˘ se‰it o existencialismu, Mladá fronta, Praha 1992, s. 30 a 99.

10 Václav Navrátil, O smutku, lásce a jin˘ch vûcech, ed. Karel Srp,Torst, Praha 2003, s. 171–180.
11 Jifií Orten, Hofik˘ kruh. Korespondence s Vûrou Fingerovou, Torst, Praha 1996, s. 202–203.
12 Alén Divi‰, „Vzpomínky na Santé”, Jaromír Zemina, Alén Divi‰ 1900–1956, kat. v˘st., Liberec –

Praha – Jihlava, Praha 1988, nestr.
13 Max Kopf, „OdpusÈte, Ïe Ïiju”, Revolver Revue, 2002, ã. 49, s. 212–256.
14 Karel Srp a kol., Adolf Hoffmeister, Gallery, Praha 2004, s. 177.
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Diskuse III
JI¤Í ·EVâÍK:
Vedle kontextu mezinárodního a emigraãního zde Hana Rousová nabídla
kontext historie války a typologie postojÛ, hrdinství, touhy pfieÏít, osudÛ
atd. Tento rozmûr jistû k Alénu Divi‰ovi patfií.
VÏdy je u umûlcÛ velk˘ problém, jestli pfieváÏí biografie – a jsou doby,
kdy biografie pfievaÏuje – ãi pfieváÏí poÏadavek totální identity postoje
a tvorby. Zda-li se tyto vûci mohou zproblematizovat a jestli se, jako ve
skuteãnosti, promûÀují podle kontextu, podle hodnocení doby atd., jako
napfiíklad u Julia Fuãíka.

HANA ROUSOVÁ:
V Kropáãkovû pozÛstalosti jsou pfiedev‰ím umûleckohistorické texty a po-
tom filozofující eseje. Zámûrnû jsem si vybrala ty dva dialogy. KdyÏ se
zab˘váme dûjinami, je dÛleÏité si uvûdomit, Ïe ti lidé byli také nûkdy
úplnû mladí a nûkdy tfieba úplnû stafií. Postoje jsou urãitû ve své biolo-
gické podstatû úplnû jiné. To byl tedy jeden dÛvod. Druh˘ dÛvod byl ten,
Ïe problémy, kter˘mi se Kropáãek zab˘val, byly pfiedev‰ím obecnû aktu-
ální. AÈ uÏ byl umûlec orientovan˘ jak˘mkoliv zpÛsobem, Ïil v dané do-
bû a nûjak, alespoÀ vnitfinû, se k tomu postavit musel. Chtûla jsem upo-
zornit na to, Ïe Kropáãek samozfiejmû formuluje generaãní, skuteãnû
existenciální pocit. Divi‰ byl sice jiná generace, ale u nûho je to o sku-
teãné, ne o programové úzkosti. Nic jiného, neÏ existenciální úzkosti tam
nevidím. Je to velké svûdectví.
Zásadní problémy s v˘tvarn˘m umûní se odehrávaly pfiedev‰ím v oblasti
formy, a potom ov‰em stejnû tak i v oblasti obsahu.To je téÏ jeden ze zá-
kladních rozporÛ, nebo i problémÛ, pfiímé zafiaditelnosti Divi‰e i do to-
hoto kontextu.

JI¤Í ·EVâÍK:
Jeden velk˘ m˘tus u nás pfiedstavuje umûlé kulturnû podmínûné rozdû-
lování vûcí na formalistické a obsahové. Umûní je pfiedev‰ím vûc o vlast-
ním jazyce. Divi‰ pfieci obrazy konstruoval, to není úplnû spontánní v˘-

raz. Jeho zdi jsou zkonstruované tak, jako jsou postprodukãnû zkonstru-
ované fotky z mnoha snímkÛ. Jsou zkonstruované také z mnoha úryvkÛ
a z mnoha zlomkÛ. Totální pfiirozenost je také m˘tus.

HANA ROUSOVÁ:
Takovéto vnímání umûní bylo tehdy bûÏné, a proto Pavel Kropáãek rea-
goval skuteãnû na dobové pojmy a diskusi.

JI¤Í ·EVâÍK:
Kontext války je hodnû dÛleÏit .̆ Tehdy se nutnû mûnil vztah k avantgar-
dû a avantgarda sama se také mûnila. Avantgardu vnímám jako postoj,
kter˘ má vedle umûní tendenci postavit se k sociálním a politick˘m otáz-
kám a uvaÏovat o nûjaké alternativû. To se samozfiejmû vytratilo a ve
druhé svûtové válce tyto aspekty ustoupily do pozadí.
Jako ostatní i Divi‰ pfiece také koketoval s komunistickou stranou, to je
souãást jeho synkretického v˘voje. VÏdyÈ on byl vysl˘chán v souvislosti
s komunistickou stranou ve Francii. To patfiilo k mentalitû doby a situa-
cím lavírování, které byly dány historicky a politicky.
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Anna Pravdová Kulturnû politick˘ kontext 
vzniku Domu ãeskoslovenské kultury

v PafiíÏi a zatãení jeho obyvatel

Pobyt Aléna Divi‰e ve francouzském hlavním mûstû, kde se usadil v po-
lovinû dvacát˘ch let a kde v roce 1932 uspofiádal samostatnou v˘stavu
sv˘ch prací, uzavírá smutná kapitola více neÏ ‰esti mûsícÛ stráven˘ch ve
vûzení a v nûkolika francouzsk˘ch sbûrn˘ch táborech. Té bezprostfiednû
pfiedcházel vznik Domu ãeskoslovenské kultury v PafiíÏi, kam Divi‰ pra-
videlnû docházel a kam se snad mûl i nastûhovat, k ãemuÏ v‰ak nikdy ne-
do‰lo.
ZaloÏení Domu ãeskoslovenské kultury v PafiíÏi tûsnû pfied vypuknutím
druhé svûtovû války a následné zatãení jeho obyvatel obestírá mnoho le-
gend a záhad. V tomto pfiíspûvku se pokusíme nastínit nûkteré historické
a politické souvislosti nezbytné alespoÀ k ãásteãnému objasnûní celého
pfiípadu.

V roce 1932 bylo ve Francii zaloÏeno SdruÏení revoluãních umûlcÛ a spi-
sovatelÛ (Association des Ecrivains et Artistes révolutionnaires – zkrat-
ka AEAR).Tento zprvu v˘hradnû komunistick˘ spolek se postupnû oteví-
ral i spisovatelÛm a v˘tvarníkÛm nekomunistick˘m a stal se v˘znamnou
platformou levicovû orientovan˘ch antifa‰istick˘ch umûlcÛ. Z v˘tvarníkÛ
byli jeho ãleny napfiíklad Othon Friesz, Jean Effel, Fernand Léger, André
Lhote, Henri Matisse, Pierre Tal-Coat… Od roku 1935 mûlo sdruÏení
své sídlo v 9. pafiíÏském obvodû, v ulici Navarin. To se brzy stalo místem
setkávání, v˘stav a diskusí (kaÏd˘ ãtvrtek se zde napfiíklad konaly dis-
kusní veãery, pfiedná‰eli zde René Crevel, Le Corbusier, André Malraux,
ãi Paul Signac, kter˘ tûsnû pfied svou smrtí, v roce 1934, uspofiádal Salón
revoluãních malífiÛ). Na jafie roku 1935 se zde téÏ konala v˘stava Johna
Heartfielda, kter˘ v té dobû Ïil v Praze, kam uprchl pfied nacisty. V ãer-
vnu 1935 pak tento spolek uspofiádal proslul˘ Kongres spisovatelÛ na
obranu kultury,1 na nûjÏ byl pozván také Vítûzslav Nezval; do PafiíÏe
tehdy pfiijel v doprovodu Jindfiicha ·tyrského a Toyen.2

V dubnu 1936 vy‰el v ãasopise L’Humanité ãlánek, ve kterém spisovatel
Jean-Richard Bloch oznaãil sídlo SdruÏení revoluãních spisovatelÛ
a umûlcÛ za „DÛm kultury” – Maison de la culture.3 Tento název se br-
zy roz‰ífiil a zaãal se pouÏívat nejen pro pafiíÏskou centrálu, ale oznaão-
val síÈ kulturních domÛ, která se postupnû vytvofiila po celé Francii –
v bfieznu 1936 byl zaloÏen DÛm kultury v Marseille (jeho ãestn˘m pfied-
sedou byl spisovatel Jean Giono), poté vznikaly kulturní domy v Nice,
v Cannes, v Aix-en-Provence, v Avignonu, Lyonu, Grenoblu a dal‰ích mûs-
tech. V únoru 1937 pak byl zaloÏen DÛm kultury v AlÏíru, u jehoÏ vzni-
ku stál mlad˘ spisovatel Albert Camus.
Spisovatel a novináfi René Blech v jednom ze sv˘ch referátÛ popsal ja-
k˘si ideální DÛm kultury, jehoÏ souãástí mûl b˘t pûveck˘ a divadelní sou-
bor, v˘tvarné sdruÏení, spolek fotografÛ, filmová sekce a filmov˘ klub,
a dokonce i odbor kultury a campingu.
Jedním z nejaktivnûj‰ích propagátorÛ DomÛ kultury byl Louis Aragon,
kter˘ se v roce 1932 roze‰el se surrealisty a pod vlivem své druÏky El-
sy Trioletové se stále více angaÏoval v komunistické stranû. Aragon vy-
stupoval na moskevském sjezdu v roce 1934 jako mluvãí SdruÏení revo-
luãních umûlcÛ a spisovatelÛ a v roce 1938 byl jmenován pfiedsedou
SdruÏení DomÛ kultury, které jednotlivé domy za‰tiÈovalo. Aragon se ta-
to kulturní centra snaÏil ponûkud odpolitizovat a je‰tû více otevfiít ‰ir‰ím
kulturním kruhÛm.

O nûco dfiíve, v ãervenci roku 1937, se pafiíÏsk˘ DÛm kultury pfiestûho-
val z ulice Navarin do ulice Anjou. A právû v tûchto nov˘ch prostorách se
brzy po jmenování Aragona do funkce pfiedsedy konala v˘stava kreseb
a karikatur Adolfa Hoffmeistra. Byla to pfiedev‰ím politická událost, kte-
rou uspofiádalo Mezinárodní sdruÏení spisovatelÛ na obranu kultury4 na
podporu âeskoslovenska v dobû, kdy se nad jeho svobodou stahovala
mraãna. V tomto smyslu Adolf Hoffmeister také promluvil 10. ãervna
1938 na vernisáÏi své pafiíÏské v˘stavy: „Neukazuji vám to, co bych vám
ukázal nejradûji: politické karikatury… Nikdo nám nezakazuje vystavo-
vat je, ale ãe‰tí a sloven‰tí kreslífii, podobnû jako spisovatelé, se nyní
podrobují pfiísné disciplínû ve snaze pfiispût k mírovému fie‰ení váÏného
konfliktu, kter˘ nás staví do opozice proti na‰im nacistick˘m krajanÛm.
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Nechceme panu Goebelsovi poskytovat záminku k tomu, aby nás oznaãil
za provokatéry… Dovolte mi tedy nûkolika slovy nahradit co této v˘sta-
vû chybí… karikatura se nyní stává tím, ãím mûla b˘t uÏ dávno – ostrou
zbraní pfiedsunuté polní stráÏe. Nepfiíteli se uÏ nelze vysmívat, musíme
ho nenávidût. A diktátofii toto nebezpeãí dokonale vycítili… Pero u nás
ztratilo svou bfiitkost, my jiÏ mÛÏeme pouze ‰eptat… proto vám dûkuji
za va‰e sympatie, jeÏ jistû patfií mé zemi ohroÏené fa‰ismem a jeÏ je po
hrdinském ·panûlsku moÏná poslední hrází svobody…”5 Na pozvánce
k v˘stavû Adolf Hoffmeister svÛj proslov nazval témûfi krycím názvem
„Filosofie karikatury”.

T̆ den pfied vernisáÏí uspofiádalo totéÏ sdruÏení bûhem Hoffmeisterova
pobytu v PafiíÏi koncert6 nazvan˘ Paris-Prague se stejn˘m politick˘m
posláním. Pod taktovkou Vitky Kaprálové zde zaznûly skladby Bedfiicha
Smetany, Antonína Dvofiáka, Leo‰e Janáãka,Vítûzslava Nováka a Bohu-
slava MartinÛ. Po návratu Hoffmeister popsal tento veãer pfii jedné ze
sv˘ch pfiedná‰ek v Novém Mûstû: „V malém sále se‰lo se na tfiicet fran-
couzsk˘ch spisovatelÛ a mnoho pfiátel âeskoslovenska, aby dali najevo,
Ïe jsou zde, Ïe vûdí o nebezpeãí a Ïe se hlásí k ochranû té malé zemû ve
stfiední Evropû… Byli jste první, fiíkali, ktefií jste mûli odvahu opfiít se
zvÛli a násilí. Velice názornû a trpce jste pouãili nás, velmoci. Jsme vám
za to vdûãní. A opût jiní fiíkali: Va‰e mobilizace, tak klidnû a bezvadnû
provedená, byla nejvût‰í událostí od nûmecké poráÏky ve svûtové válce.
Myslíme, Ïe tohle datum budou se muset dûti celého svûta uãit zpamûti.
Smetana, Novák, MartinÛ a Dvofiák zastupovali âeskoslovensko fieãí tó-
nÛ. Pak pozval ‰éfredaktor veãerníku Ce Soir na stupínek Egona Ervina
Kische, skladatele MartinÛ a mne… Pfiedal mi dar francouzsk˘ch spiso-
vatelÛ, kfiehkou kresbu Jeana Cocteaua a Luc Durtain, spisovatel svûto-
vé tfiídy, pronesl fieã o âeskoslovensku. Po nûm ná‰ zufiiv˘ reportér Egon
Erwin Kisch, hnûvivû nakva‰en˘ na v‰echny fa‰isty svûta, pronesl nûko-
lik Ïiv˘ch a otevfien˘ch slov…”7

AEAR také zorganizovala cestu Adolfa Hoffmeistera do Lond˘na, kde
promluvil pfied zástupem dvou tisíc lidí na obranu ãeskoslovenské kultu-
ry; v PafiíÏi byl je‰tû do tfietice den po vernisáÏi 11. ãervna vyzván, aby

promluvil na Mezinárodním kongresu proti válce a fa‰ismu, kter˘ se
v PafiíÏi právû konal a na kter˘ byly pozvány delegace ze zemí ãelících
fa‰istické hrozbû. ·panûlÛm, âíÀanÛm a âechoslovákÛm, zastoupen˘m
Hoffmeisterem, zde byly vyjádfieny hluboké sympatie.

AEAR a hlavní pfiedstavitelé SdruÏení DomÛ kultury patfiili také k tûm
nûkolika francouzsk˘m intelektuálÛm a umûlcÛm, ktefií vidûli v podpisu
Mnichovské smlouvy zradu na âeskoslovensku, jakoÏto dlouholetém spo-
jenci Francie, a spojili své síly na jeho podporu.Tak byla napfiíklad v jed-
nom z kulturních domÛ v PafiíÏi zahájena v˘stava s názvem Pocta âes-
koslovensku, na níÏ francouzsk˘ malífi Franc5 ois Desnoyer, jehoÏ Ïena
byla âe‰ka, vystavil obrazy namalované pfii své poslední náv‰tûvû âes-
koslovenska tûsnû pfied podpisem mnichovské dohody. Podobná v˘stava
téhoÏ umûlce se pak konala v Kulturním domû v Rouenu v lednu 1939.
V˘tûÏek z obou v˘stav byl vûnován ãesk˘m a slovensk˘m uprchlíkÛm. Po
obsazení âeskoslovenska nûmeckou armádou se SdruÏení opût aktivnû
postavilo za ãeské a slovenské umûlce a sepsalo v jejich prospûch petici
adresovanou francouzské vládû. Îádalo v ní o vydání víz pro ãeské a slo-
venské v˘znamné osobnosti nacházející se v bezprostfiedním ohroÏení.
Patfiili k nim mezi jin˘mi Josef Hora, Ivan Olbracht, Vítûzslav Nezval,
Ladislav Novomesk˘ a Adolf Hoffmeister.

KdyÏ tedy Hoffmeister pfiijel po obsazení âeskoslovenska spolu s Anto-
nínem Pelcem do PafiíÏe, zcela pfiirozenû navázal na pfiedchozí kontak-
ty a obrátil se na Louise Aragona s Ïádostí o moÏnost nûjaké akce ve
prospûch své zemû. Sám zaãal pfiispívat do ãasopisu Svûtov˘ rozhled,
kter˘ po okupaci pfiesídlil do PafiíÏe a do nûhoÏ psali pfiedev‰ím ãe‰tí ko-
munisté doãasnû usazení v PafiíÏi (napfi. Viliam ·irok˘ a Jan ·verma).
Hoffmeister redakci zasílal ãlánky o umûní.8

Adolf Hoffmeister, stejnû jako fiada âechÛ, ktefií se v této pohnuté dobû
nacházeli ve Francii, se domníval, Ïe v PafiíÏi bude opût centrum boje za
ãeskoslovenskou nezávislost, jako tomu bylo za první svûtové války. Si-
tuace nyní ov‰em byla zcela odli‰ná. Vût‰ina FrancouzÛ doufala, Ïe se
jim válka vyhne a na rozdíl od roku 1914, kdy se âe‰i postavili po boku
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Francie proti spoleãnému nepfiíteli, byly jejich odbojové snahy nyní vní-
mány jako nûco, co mÛÏe ohrozit kfiehk˘ mír. Francouzská vláda si ne-
pfiála, aby âe‰i organizovali politické akce, ve‰keré snahy o podporu
âeskoslovenska se tedy konaly formou kulturních programÛ ãi v˘stav.
Daladier, kter˘ podepsal mnichovskou dohodu proto, aby „zachránil”mír,
potfieboval nyní tento mír za kaÏdou cenu udrÏet. Novináfi Jifií Hronek,
kter˘ byl tehdy v PafiíÏi pfiítomen, v˘stiÏnû popsal postoj FrancouzÛ vÛãi
âechÛm: „Vztah národÛ k cizincÛm, ktefií více ãi ménû dlouhodobû Ïijí
v jejich stfiedu, je, zdá se mi, do jisté míry stále je‰tû ovládán prastarou
kmenovou nedÛvûrou, která se podle okolností projevuje v‰elijak. Neji-
nak tomu bylo v kosmopolitní PafiíÏi. A navíc my, âechoslováci, jsme se
stali pfiedstaviteli nûãeho, ãeho se Francouzi báli – války. A proto se
stejnû jako domovnice k nám choval i fiezník, obchodník s vínem, pekafi
a paní v novinovém stánku. PafiíÏská ulice pro nás dokonce vymyslela
i málo lichotivou pfiezdívku, fiíkala nám tchécolovaches, a to vache je
ãesky kráva. Tihle lidé, s nimiÏ jsme dennû pfiicházeli do styku a ktefií
vûdûli, kdo jsme, mluvili s námi vyãítavû, jako bychom to byli my, ktefií
je chtûli strhnout do války. A ta se, jak se zdálo, kaÏd˘m krokem hrozi-
vûji pfiibliÏovala… vefiejné mínûní bylo protiváleãné, tedy protiãesko-
slovenské.”9

Za tûchto okolností byl v PafiíÏi zaloÏen DÛm ãeskoslovenské kultury
v ãele s Adolfem Hoffmeisterem. DÛm byl souãástí SdruÏení domÛ kul-
tury a jeho pfiedsedou byl jmenován francouzsk˘ historik umûní Jean
Cassou (1897–1986).10 Hoffmeister ve sv˘ch vzpomínkách uvádí, Ïe vi-
lu v ulici Notre-Dame-des-Champs získal prostfiednictvím spisovatele
Renauda de Jouvenel, syna slavného francouzského diplomata, s nímÏ ho
seznámil Louis Aragon.11 Francouzsk˘ muzikolog Guy Erisman pí‰e
v monografii o Bohuslavu MartinÛ, Ïe Hoffmeister dÛm pronajal z fondÛ,
které zbyly ze ‰panûlské obãanské války.12 Obû informace se vzájemnû
doplÀují, neboÈ Renaud de Jouvenel byl na zaãátku roku 1939 postaven
do ãela V˘boru na pomoc ‰panûlsk˘m intelektuálÛm a víme, Ïe âe‰i vilu
dostali k dispozici poté, co odtud ode‰li ‰panûl‰tí malífii, ktefií prozíravû
vãas odjeli do Argentiny.13

Podle Jifiího Muchy se skupina na‰ich umûlcÛ do domu nastûhovala 10.

srpna 1939.14 Jifií Mucha a Lenka Reinerová shodnû pí‰í o ponûkud po-
nurém dojmu, kter˘m na nû vila a její zahrada pfii první náv‰tûvû pÛso-
bily.15 K obyvatelÛm vily patfiili vedle Hoffmeistera malífii Antonín Pelc
a Max Kopf, spisovatelka Lenka Reinerová, houslista Jan ·edivka, kato-
lick˘ novináfi a pedagog Rudolf ·turm a slavista Klement ·imon‰iã. Dal-
‰í umûlci byli pfiizváni, ale nabídku odmítli. Tady je tfieba pfiipomenout,
Ïe v PafiíÏi v té dobû bylo nûkolik rÛzn˘ch skupin âechoslovákÛ, které si
udrÏovaly jist˘ vzájemn˘ odstup: v podstatû apolitická skupina kolem
Bohuslava MartinÛ, Jifiího Muchy a Rudolfa Kundery,16 levicovû orien-
tovaná skupina kolem Domu ãeskoslovenské kultury (pfiestoÏe nûktefií se
v ní ocitli zcela bez politického zámûru, jak to popisuje Max Kopf ve
sv˘ch vzpomínkách)17 a spí‰e pravicovû sm˘‰lející a silnû antikomunis-
tická skupina kolem Masarykova domu v ãele s vyslancem Stefanem
Osusk˘m. K jist˘m kontaktÛm mezi jednotlivci samozfiejmû docházelo –
Kundera namaloval HoffmeisterÛv portrét a o svÛj ateliér se po urãitou
dobu dûlil s Kopfem, do Domu ãeskoslovenské kultury zase docházel Ivo
Ducháãek – asistent Huberta Ripky, kter˘ pracoval na vyslanectví. Z v˘-
tvarníkÛ do vily také docházeli Alén Divi‰, Franti‰ek Matou‰ek, kter˘
v PafiíÏi zaloÏil Skupinu ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ, a sloven-
sk˘ malífi Imro Weiner-Král; ten se pozdûji aktivnû zapojil do francouz-
ského odboje, v nûmÏ kreslil letáky pfiedev‰ím pro Ïenskou odbojovou or-
ganizaci v ãele s Lise Londonovou.18

V Domû ãeskoslovenské kultury se tedy scházela poãetná spoleãnost, po-
fiádaly se tam veãírky a jak vypráví Lenka Reinerová, kuly se tam ãetné
plány.19 Postavení âechoslovákÛ v‰ak zkomplikoval pakt o neútoãení
mezi Nûmeckem a Sovûtsk˘m svazem, kter˘ byl podepsán Ribbentro-
pem a Molotovem 23. srpna 1939. Ten zcela zmûnil francouzskou poli-
tickou i kulturní scénu. Hned druh˘ den po podepsání paktu byla ve
Francii omezena svoboda tisku a 25. srpna bylo zastaveno vydávání
L’Humanité. Zv˘‰ila se opatrnost jak francouzsk˘ch úfiadÛ tak i zástup-
cÛ ãeskoslovenské vlády vÛãi komunistÛm, ktefií byli podezíráni, Ïe jako
agenti provokatéfii pracují pro gestapo. T̆ deník âeskoslovensk˘ boj,20

vydávan˘ v okruhu ãeskoslovenské legace a kter˘ byl do jisté míry tribu-
nou Stefana Osuského, komunisty nafikl z kolaborace s nacisty dokonce
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jiÏ v kvûtnu 1939: „Ze spolehlivého pramene se dovídáme, Ïe gestapo
pfiipravuje vysílání sv˘ch agentÛ do Francie, aby sledovali ãinnost na‰ich
lidí, organizací a úfiadÛ a aby podávali praÏskému gestapu zprávy. Mimo
to mají za úkol potírati ãinnost vyslance Osuského. K tomuto úãelu ges-
tapo hledá mezi âechy a Slováky takové lidi, ktefií jsou mezi na‰imi kra-
jany ve Francii známi a nevzbuzují tudíÏ podezfiení ze styku s Nûmci.Vy-
bíráni jsou jednak lidé, ktefií se jiÏ dali do sluÏeb Hitlera a mají za úkol
získati âechy a Slováky pro Protektorát a Hitlera, tedy nejen proti ães-
ko-slovenskému vyslanectví, konsulátÛm, kolonii a spolkÛm, n˘brÏ také
proti Francii. Tito lidé jsou vybíráni z ãesk˘ch a slovensk˘ch komunistÛ,
ktefií se jiÏ dali do sluÏeb gestapa. Tito mají za úkol hlásati mezi ãesk˘-
mi a slovensk˘mi komunisty ve Francii revoluãní komunismus a vyvolá-
vati nepokoje, aby takto na‰e krajany v oãích francouzsk˘ch úfiadÛ zkom-
promitovali a aby tyto úfiady se dívaly na âechy a Slováky jako na
element nevlasteneck ,̆ nespolehliv ,̆ rozkladn˘ a Francii nepfiátelsk .̆
Vyz˘váme proto krajany jak âechy, tak Slováky, aby byli pfied touto ofen-
sivou na pozoru.”21 Tento text ostatnû vzbudil mezi pafiíÏsk˘mi âecho-
slováky velkou nevoli a redakce se musela v následujícím ãísle omluvit.
Svûdãí to ov‰em o tom, jaká vzájemná nedÛvûra panovala i uvnitfi sa-
motn˘ch ãesk˘ch a slovensk˘ch kruhÛ. Vyslanectví ostatnû svou nedÛvû-
ru vÛãi komunistÛm nijak nezakr˘valo a vyuÏívalo je k politick˘m tlakÛm
na Bene‰e, s kter˘m byl Osusk˘ v pfiímé konkurenci pfii organizování
âeskoslovenské armády ve Francii. Komunisté Osuskému opláceli stej-
nou mûrou a v ãervnu 1939 vydali v PafiíÏi prohlá‰ení, Ïe jsou ochotni
pfii zakládání ãeskoslovenské armády i pfies ve‰keré v˘hrady spolupraco-
vat s Bene‰em, ale v Ïádném pfiípadû ne s Osusk˘m.22 16. záfií dokonce
vedení KSâ v exilu poslalo Bene‰ovi nabídku na organizaci této armády,
aniÏ by o tom informovalo Osuského.

Zatãení obyvatel Domu ãeskoslovenské kultury 18. záfií 1939 mohlo te-
dy b˘t v˘sledkem tûchto politick˘ch tfienic uvnitfi ãeskoslovenské kolonie
a neprÛhlednosti situace pro francouzskou vládu. Ta zaãala po podpisu
sovûtsko-nûmeckého paktu o neútoãení hromadnû zat˘kat francouzské
komunisty a u‰etfieni byli pouze ti, ktefií se dobrovolnû pfiihlásili do fran-
couzské armády, ãímÏ dali jasnû najevo nesouhlas s paktem o neútoãení.

Nejasnost do pfiípadu ov‰em vná‰í ãlánek, kter˘ vy‰el dva dny pfied zat-
ãením obyvatel domu v ãasopise âeskoslovensk˘ boj pod názvem „Dom
ãeskoslovenskej kultúry v ParíÏi”:
„Podnetn˘ návrh francúzskych spisovateºov zaloÏiÈ v ParíÏi stredisko
ãeskoslovensk˘ch kultúrnych pracovníkov, ktorí boli nútení opustiÈ svoji
vlasÈ, zaistiÈ ich hmotne a daÈ im moÏnosÈ pokraãovania v práci stal sa
skutkom.V najnapätej‰ích dÀoch, kedy nebolo my‰lienok na nejaké oká-
zalé oslavy, otvoren˘ bol Dom ãeskoslovenskej kultúry v ParíÏi, 74, rue
Notre Dame des Champs. Priestorn˘ dom poskytol prístre‰ie desiatim
spisovateºom, maliarom a hudobníkom. Fond, na ktor˘ prispeli francúzski
a americkí spisovatelia, ìalej Ústredie ãsl. spolkov v USA a niektorí pria-
telia v Anglii, zaistil pre najbliÏ‰iu dobu v˘daje DOMU.Vojna zmenila od
základu úmysel zakladateºov, a dnes sa dom prepoÏiãiava armáde.
Dom ãeskoslovenskej kultúry, ktor˘ spravuje spisovateº a maliar A. Hoff-
meister, stal sa strediskom zhromaÏìujúcim kultúrnych pracovníkov ães-
koslovensk˘ch. Ak pomery dovolia, bude slávnostné otvorenie preslovom,
o ktor˘ bol poÏiadan˘ minister a vyslanec âeskoslovenskej republiky v
ParíÏi dr. St. Osusk˘ a francúzski priatelia ãsl. kultúry uskutoãnené e‰te
tento mesiac.”23 A v témÏe ãísle se objevila následující zpráva: „Skupi-
na v˘tvarníkÛ pfii Propagaãním odboru ãs. kolonie, která byla jiÏ dfiíve
organisována pro vojenské úãely, dala svoji organisaci, práci a zku‰enos-
ti k dispozici vojensk˘m úfiadÛm. Souãasnû podala s Domem ãeskoslo-
venské kultury podrobn˘ návrh na zfiízení Propagaãního ústfiedí pfii vo-
jensk˘ch úderech.”24

Nikdo z Ïiv˘ch pamûtníkÛ a ani Ïádné písemné svûdectví nezmiÀuje, Ïe
by âeskoslovensk˘ dÛm mûl pfiejít do rukou armády. Ostatnû âeskoslo-
venská armáda si tûÏko mohla pfiisvojit dÛm, kter˘ Hoffmeister získal ke
kulturním úãelÛm prostfiednictvím SdruÏení kulturních domÛ. Mûlo-li jít
o francouzskou armádu – jedinû francouzská vláda by mohla nûco po-
dobného rozhodnout – pak by to znamenalo, Ïe ãeskoslovenské vyslane-
ctví vûdûlo nebo tu‰ilo, co se na obyvatele Domu ãeskoslovenské kultury
chystá, a zpráva o slavnostním otevfiení domu byla zastíracím manévrem.
Pfiípad je v kaÏdém pfiípadû záhadn˘ a ani svûdectví Jifiího Trnky, kter˘
patfiil k blízkému okruhu vyslanectví, do nûj nevná‰í jasno: „âím víc
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uprchlíkÛ pfiicházelo, tím byla jejich kauza sloÏitûj‰í. Dost z nich tu kau-
zu sami komplikovali. Zaãali se scházet soukromû a soukromû debato-
vali o odboji. Policie na to pfii‰la a tak jsme se dovûdûli i my o tak zva-
ném Domû ãeskoslovenské kultury v PafiíÏi, kde policie zatkla nûkolik
na‰ich uprchlíkÛ.”25 A o nûco dále: „Uvûznûní dr. Hoffmeistera nás vel-
mi pfiekvapilo! Znali jsme ho jako praÏského advokáta a ãlovûka kultur-
nû velmi ãinného. Zejména byl znám a oblíben˘ jako malífi, ilustrátor, ka-
rikaturista, vûnoval se i koláÏi atd. … tak jsme ho znali v dobû
pfiedváleãné… Prahu opustil 23. dubna 1939. Ale v PafiíÏi, kdyÏ tam pfii-
jel byl málo viditeln ,̆ i kdyÏ nav‰tívil vyslance, konzula a Kolonii (kde
pr˘ ho vidûli asi pût minut…). Nevûdûli jsme vÛbec s k˘m se st˘ká, zda
i s Francouzi. Z tûchto dÛvodÛ jsme byli snad v‰ichni zajedno, Ïe má svÛj
program a dÛvody. Vûdûli jsme jenom jednu vûc o nûm, Ïe totiÏ byl ko-
munistou. Ale nevûdûli jsme, zda byl ãlenem Domu ãeskoslovenské kul-
tury. Dr. Hoffmeister byl pohotov˘ komunistick˘ intelektuál.”26

Trnkovo svûdectví je nutno brát s rezervou; je totiÏ vylouãeno, Ïe by vy-
slanectví o Domu ãeskoslovenské kultury vÛbec nevûdûlo. Pravidelnû
tam chodili jeho zamûstnanci Hubert Ripka a Ivo Ducháãek, z velvy-
slancova okruhu také básník Viktor Krippner, kter˘ pro âeskoslovenskou
legaci rovnûÏ pracoval, a generál Sergej Ingr, kter˘ pozdûji zakládal
âeskoslovenskou armádu ve Francii.

Po zatãení obyvatel Domu ãeskoslovenské kultury poslal Osusk˘ Bene-
‰ovi do Lond˘na následující zprávu:

„V PafiíÏi dne 25. záfií 1939.
Vyslanectví âesko-Slovenské republiky v Lond˘nû
Ihned po uzavfiení nûmecko-sovûtského paktu vystoupila francouzská
Sureté bezohlednû proti komunistÛm ve Francii a postupuje tvrdû i pro-
ti francouzsk˘m komunistÛm, tím ostfieji proti cizím. Dne 18. záfií do‰lo
k prohlídce Domu ãesko-slovenské kultury, kde bylo zatãeno nûkolik ães-
koslovensk˘ch pfiíslu‰níkÛ. Vyslanectví nemá dosud úpln˘ch zpráv, neboÈ
vy‰etfiování je v proudu. Policie fiíká toto: Pod fasádou kulturní a umû-
lecky stavovské organizace vychází z «Domu ãsl. kultury» v PafiíÏi roz-
sáhlá ãinnost, která na jedné stranû mûla v úmyslu infiltrovati se do

v‰ech sloÏek národní odbojové akce (tisk, rozhlas, spolky, dokonce i na
zastup. úfiady), na druhé stranû vtáhnouti k sobû âechoslováky i Fran-
couze, tfieba i ideologicky protichÛdné, jako element krycí. Policie má za
to, Ïe nejde jen o ãinnost pro sovûty, n˘brÏ i pro gestapo. Má pr˘ dÛka-
zy, Ïe tato skupina je financována i sovûty i gestapem (Hoffmeister,
Reinerová), bliÏ‰í ukáÏe vy‰etfiování. Dle policie akce byla velmi obrat-
nû vedena. Byla bezohlednû namífiena proti ãinnosti a osobám na‰ich ve-
doucích ãinitelÛ v PafiíÏi a Lond˘nû a zasahovala sv˘m spojením – vedle
Evropy – aÏ do Spojen˘ch StátÛ Americk˘ch.Ve Francii jednala skupina
takticky tak, aby získala napfiíklad osobnosti, o nichÏ pfiedpokládala, Ïe
mají pfiím˘ styk s Dr. Bene‰em a to v úmyslu hnáti jednotlivé skupiny od-
bojov˘ch pracovníkÛ proti sobû a rozloÏiti jednotnost zahraniãní akce.
Tak byly nalezeny záznamy o jednáních s ãeln˘mi novináfii, umûlci a pod.
Vyslanectví povaÏuje za svou povinnost upozorniti na celou záleÏitost.
Aãkoliv jsem jiÏ dvakrát zakroãil, abych vûdûl, z ãeho jsou ãeskosloven-
‰tí pfiíslu‰níci obviÀováni, nepodafiilo se mi získat pfiesn˘ch informací.
Policie fiíká, Ïe dokud nebude ‰etfiení skonãeno, nemÛÏe nic fiíci. Nicmé-
nû policie uÏ propustila Kuno‰iho.
Osusk˘”27

Kromû podání této zprávy Osusk˘ ve prospûch zatãen˘ch patrnû nic ne-
podnikl. Mucha ve své knize pí‰e: „V okruhu vyslanectví se netajili uspo-
kojením a pro zatãené nehnuli prstem.”28 To potvrzuje i A. Hoffmeister:
„MÛj advokát, vlastnû advokátka, telefonovala a psala mé vzkazy, poní-
Ïené a poniÏující prosby, Ïádosti a v˘zvy na v‰ecky strany, marnû. Pfiítel
na vyslanectví ji pr˘ struãnû odmítl.”29

V registrech vûzení La Santé, kde byla muÏská ãást skupiny uvûznûna,
figuruje v kolonce obvinûní následující vûta: „Agissement susceptible de
nuire à la sureté extérieure de l’Etat” – jednání, které by mohlo po‰ko-
dit vnûj‰í bezpeãnost státu. Ve vedlej‰í kolonce je velk˘m písmem na-
psáno slovo „espionnage” – ‰pionáÏ. Francouzská policie zfiejmû pátra-
la po v˘znamn˘ch ãinitelích ãeskoslovenské komunistické strany, ktefií
pfiijeli do PafiíÏe bûhem léta 1939 a zaloÏili zde zahraniãní sekretariát
KSâ v ãele s Viliamem ·irok˘m, Bruno Kohlerem a Janem ·vermou.
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Snad si policie myslela, Ïe se jí je podafiilo najít v Domû ãeskoslovenské
kultury, v ãemÏ ji mohlo utvrdit i mnoÏství levicové literatury, kterou
v domû na‰la. Navíc dÛm také nav‰tûvoval Vlado Clementis, kter˘ do Pa-
fiíÏe pfiijel rovnou z Moskvy.
KdyÏ v‰ak policie zatkla i opravdové komunistické funkcionáfie, mezi nimi
Vlada Clementise, brzy je propustila pod podmínkou, Ïe vstoupí do ães-
koslovenské armády, která se mezitím ve Francii utvofiila. Max Kopf ve
sv˘ch vzpomínkách pí‰e, Ïe i oni doufali, Ïe vstoupí do ãeskoslovenské
armády a díky tomu budou z tábora Roland Garros, kam byli po ‰esti mû-
sících stráven˘ch v La Santé pfievezeni, propu‰tûni. Proã francouzská poli-
cie zadrÏela na tak dlouho právû je a proã k jejich oficiálnímu propu‰tûní
nikdy nedo‰lo, zÛstává i nadále opfiedeno záhadami. A jednou z nejvût-
‰ích je právû pfiípad Aléna Divi‰e, kter˘ v Domû ãeskoslovenské kultury
vÛbec nebydlel a byl zatãen, kdyÏ tam pfii‰el nav‰tívit své pfiátele.

1 „Premier congrès international pour la défense de la culture” je znám˘ pfiedev‰ím konfliktem, ke
kterému do‰lo poté, co André Breton na ulici u‰tûdfiil pohlavek Ilju Ehrenburgovi za to, co napsal
o surrealistech v jedné ze sv˘ch knih. Ehrenburg na kongresu zastupoval sovûtskou delegaci 
a postaral se o to, aby surrealisté, ktefií byli na kongres téÏ pozváni, nedostali slovo. René Crevel,
kter˘ se celou záleÏitost snaÏil urovnat nakonec spáchal sebevraÏdu.Ta mûla za následek, Ïe 
BretonÛv pfiíspûvek smûl b˘t pfiednesen Paulem Eluardem, Nezval slovo nedostal vÛbec.

2 Vítûzslav Nezval popsal tento pafiíÏsk˘ pobyt v knize Ulice Git-le-Coeur, F. Borov ,̆ Praha 1936.
3 Viz Pascal Ory, La belle Illusion. Culture et politique sous le signe du Front populaire, 1935–1938,

Plon, Paris 1994.
4 L’Association Internationale des Ecrivains pour la défense de la culture.
5 Proslov Adolfa Hoffmeistera na vernisáÏi jeho v˘stavy nazvané 58 kreseb v pafiíÏském Domû kultury

v pátek 10. ãervna 1938.Tento proslov je uloÏen v Literárním archivu PNP, Praha, fond A. Hoff-
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Tomá‰ Winter Národní m˘tus kontra 
socialistick˘ realismus:

Divi‰, Filla, Fulla 
Na poãátku padesát˘ch let 20. století se malífii Alén Divi‰, Emil Filla
a ªudovít Fulla octli jako jedni z mnoh˘ch umûlcÛ v nelibosti oficiální
ideologie. Divi‰ovi bylo zabránûno v realizaci ilustrací Erbenov˘ch balad
Vodník, Vrba a Polednice, Filla mûl zakázáno vystavovat cyklus zbojnic-
k˘ch a milostn˘ch písní. Fulla byl prohlá‰en za formalistu a více ménû
dekorativního umûlce. V‰ichni tfii tvÛrci se pfiitom v té dobû vûnovali
tématÛm, které souvisely s interpretací národního m˘tu a jeÏ nalézaly
v jiné podobû podporu v oficiální sféfie.
V roce 1952, kdy v˘tvarná komise Národní ediãní rady ãeské shledala
Divi‰Ûv doprovod k básním Vodník, Vrba a Polednice v rozporu se sou-
dob˘m názorem na dílo Karla Jaromíra Erbena a zabránila tak jeho
realizování,1 vy‰la Kytice v edici Kvûty ãeské poesie v nakladatelství
Mladá fronta. Publikace s nákladem dvacet tisíc v˘tiskÛ obsahovala ide-
ologicky motivovan˘ doslov Franti‰ka Buriánka, kter˘ nahlíÏel tuto sbírku
jako neodmyslitelnou souãást ãeské národní kultury. ZdÛraznil zejména
moment jejího realismu, lidovosti a potaÏmo i pokrokovosti, urãené bás-
níkov˘m sepûtím s lidem prostého venkova – zdrav˘m a prav˘m jádrem
národa. Pro Buriánka se stala Kytice pfiíkladem Ïivého odkazu kulturního
dûdictví, aktuálního i v nové socialistické kultufie. Jedin˘m nedostatkem
byl podle Buriánka ErbenÛv nezájem o lidov˘ odboj proti vládnoucí tfiídû,
odráÏející se napfiíklad v chybûjící zbojnické tématice.Tuto ideologickou
interpretaci doplnilo v dotyãném vydání roz‰ífiení známého celku balad
o PíseÀ o vítûzství u DomaÏlic léta 1431, která pfiinesla posmû‰n˘ obraz
poráÏky kfiiÏákÛ a fiímského kardinála husitsk˘mi vojsky a rezonovala
s oficiálními preferencemi pro historickou etapu husitství. O nûkolik rokÛ
pozdûji, v letech 1954–1957, vznikla proslulá trilogie Otakara Vávry
Jan Hus, Jan ÎiÏka a Proti v‰em.
Jin˘m pfiíkladem aktuálnosti Kytice pro tehdej‰í ideologii je obálka její-
ho vydání ve Státním nakladatelství v Praze roku 1949. Jejím autorem

byl pravdûpodobnû Karel Svolinsk .̆2 Pfii srovnání této práce i Burián-
kova doslovu s Divi‰em je zfiejmé, Ïe umûlcova díla nemohla s tehdej‰ím
oficiálním názorem rezonovat. JiÏ Divi‰ovy Svatební ko‰ile se hlásí spí‰e
k symbolistické tradici minulosti; v tomto smûru postaãí letmé srovnání
s ilustracemi Kytice od Jana KonÛpka.
JestliÏe nebyly v dobovém diskursu ob‰írnû definovány dÛvody zákazu
realizace Divi‰ov˘ch ilustrací, u zbojnick˘ch a milostn˘ch písní Emila
Filly, které vznikly v letech 1948–1951, tomu bylo jinak. Pfiíslu‰níkÛm
socialistického realismu byly trnem v oku kresebné deformace, které se
ve Fillov˘ch písních objevují a mají aÏ karikaturní ráz. V souladu s pro-
gramovû optimistick˘m naladûním oficiálního umûní nebyla ani elegická
a tragická nota Fillov˘ch prací – nezobrazovaly poÏadovan˘ lidov˘ hero-
ismus. Vedle toho se vyskytly námitky na uÏití urãit˘ch krojÛ, smû‰ování
slováck˘ch a slovensk˘ch písní nebo na vlivy ãínské krajinomalby. Ideo-
logicky vhodnû zpracovanou zbojnickou tématiku nalézáme napfiíklad v roce
1955 u emise známek s titulem Lidové kroje od Karla Svolinského.
Podobnou rétorikou, jakou se posuzovala Fillova díla, byla poãátkem pa-
desát˘ch let odsouzena i tvorba ªudovíta Fully. NejenÏe se mu vyt˘kala
jeho tzv. formalistická meziváleãná epocha a jeho sluÏebnictví burÏoazii,
ale stejn˘mi mûfiítky se hodnotila i umûlcova pováleãná tvorba.3 Pano-
valo sice vûdomí, Ïe se malífi pfiibliÏoval a stále pfiibliÏuje lidovému umûní,
av‰ak v‰e údajnû obûtuje skladebnému formálnímu principu vãetnû reál-
nosti tvaru a pravdivosti barev. Podle slovenského kritika a teoretika ªudo-
víta Kudláka chápal Fulla umûní ãistû dekorativnû a oddûloval ho od re-
ality. Kudlák nacházel v jeho pracích rozpor obsahu a formy, kter˘ se
projevoval tak, Ïe barevná a jásavá skladba obrazu zastírala pravdivost
tûÏkého a truchlivého rolnického Ïivota. Stejnû jako Fillovi byl i Fullovi
vyt˘kán nedostatek heroismu, vyjadfiujícího budovatelské úsilí dûlnické
tfiídy. Konkrétní FullÛv olej Jáno‰ík (1948) ªudovít Kudlák nazíral jako
bezobsaÏnou kompozici, kde se hlavní hrdina stává pompézním kníÏetem
na koni v sedláckém rouchu a z níÏ se vytrácí celá agitaãní podstata já-
no‰íkovské legendy.4
Tato agitaãní sloÏka nemohla b˘t dobov˘mi kritiky nalezena ani u zboj-
nick˘ch a milostn˘ch písní Emila Filly. A to i pfiesto, anebo právû proto,
Ïe jejich podstatnou sloÏkou bylo zobrazení m˘tu. JiÏ v dobû vûznûní
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v koncentraãním tábofie Buchenwald volal Filla po obnovení ztraceného
vûdomí kofienÛ na‰eho bytí: „Zpytujte dûjiny! Analyzujte mythus loret
u nás, mythus Jeãmínka, mythus ,lidového umûní’, mythus ,Jáno‰íka’,
mythus Velehradu, mythus ãeskobratrství, mythus podvrÏen˘ch rukopisÛ,
mythus obrozenectví a mythus Libu‰e – – – mythus uloÏen˘ v fieãi a zpû-
vu – – – mythus na‰í nepoddajnosti – – –.”5 Z rozboru Fillov˘ch písní je
zfiejmé, Ïe jejich mytickému obsahu odpovídá prostorové uspofiádání ob-
razu, které celkové vyznûní dûl podporuje a jeÏ souzní s mytick˘m pro-
storem, kter˘ definoval v dvacát˘ch letech Ernst Cassirer.6 Napfiíklad
FillÛv obraz Hej, hore háj (1950) nese znaky Cassirerova mytického
prostoru díky ambivalenci jeho utváfiení; dochází k zámûrnému slouãení
smyslovû vnímaného prostoru s prostorem geometricky formovan˘m, za-
stupujícím u Cassirera oblast ãistého poznání. Nápadné je na této malbû
opakování forem v detailu a ve vût‰ích celcích: u mytického prostoru, vy-
mezeného Cassirerem, pojímá kaÏdá ãást formu – strukturu celku. V˘-
stavba mytického prostoru je u Cassirera popsána modelem, zaloÏen˘m
na pÛvodní identitû, pÛvodní stejnosti bytnosti.
NahlíÏíme-li Fillovy zbojnické písnû pod zorn˘m úhlem zpfiítomnûní m˘tu
a vyuÏijeme-li pro jejich interpretaci sémiologické anal˘zy m˘tické fieãi
od Rolanda Barthese, ocitáme se v kÛÏi skuteãného „ãtenáfie m˘tu”.7
Pfii pochopení mytického oznaãujícího (v tomto pfiípadû zbojníka) jako
neoddûlitelného spojení smyslu a formy nebude FillÛv zbojník pfiíkladem
svobody ani jejím symbolem, jak je nejãastûji chápán. Zbojnické písnû se
rovnûÏ nestanou pouh˘m alibi boje za svobodu a svobody vÛbec, ale bu-
dou trvalou pfiítomností tohoto boje. âtenáfi bude proÏívat tento m˘tus
jako pravdiv˘ a zároveÀ neskuteãn˘ pfiíbûh. Jeho v˘znam se zv˘razní ze-
jména v konfrontaci s dobov˘mi událostmi, v nichÏ díla vznikla a které
Fillu v˘znamnû ovlivÀovaly.
Tento v˘klad otevírá souãasnû psychoanalytické aspekty postavy zbojníka
a m˘tu vÛbec. Sigmund Freud se v návaznosti na Ottu Ranka vûnoval údaj-
nû nejstar‰ímu, tzv. heroickému m˘tu, kter˘ povaÏoval ve shodû s Rankem
za krok, jímÏ se jednotlivec odpoutává od psychologie masy. Toto odpoutá-
ní se dûje za úãelem opûtovného nalezení zpáteãní cesty k mase, pfiiãemÏ
hrdinou m˘tu je v podstatû vypravûã sám;8 v na‰em pfiípadû Filla.9
Nabízí se otázka, zda-li sehrál mytick˘ koncept roli v Divi‰ov˘ch ilustra-

cích Kytice, zvlá‰tû kdyÏ se m˘tus objevuje v literárních interpretacích
této sbírky, a to pfiedev‰ím díky Romanu Jakobsonovi.10 Ten kriticky re-
agoval v roce 1935 na Erbenovu monografii od Antonína Grunda.11

Oproti nûmu vsadil Jakobson Erbena do kontextu romantismu a upozor-
nil, Ïe ústfiedním prvkem romantické noetiky a poetiky vÛbec je m˘tus,
pojíman˘ jako „zvlá‰tní, sobûstaãn˘ svût”. Autonomie zde spoãívá v ne-
moÏnosti jeho redukce, racionalizace a alegorizace; m˘tus se fiídí ima-
nentními zákony, je pfieddûjinn˘ a nesmrteln .̆ Podle Jakobsona, „jedinû
m˘tus podává plnû skuteãnost, aniÏ ji tfií‰tí, jedinû m˘tus je náznakem
nevyslovitelného”. Ver‰e Erbenovy Kytice naz˘vá „vzkfií‰en˘m m˘tem –
m˘tem, kter˘ se vrátil a vtûlil”. Domnívá se, Ïe tuto skuteãnost nezapfií-
ãinilo básníkovo bájeslovné studium, odráÏející se nejzfietelnûji v jeho
sbírce Prostonárodní písnû a fiíkadla, n˘brÏ umûlecké dílo samo o sobû:
m˘tus je hluboce ukotven ve struktufie Erbenova textu a není jen jeho
pfiívûskem. Pro Jakobsona pfiedstavuje Kytice obrodu bájeslovného od-
kazu pradávn˘ch pfiedkÛ a nese tudíÏ i jist˘ nacionální náboj.
Na tento v˘klad bezprostfiednû navázal v roce 1944 Vojtûch Jirát.12 Erbe-
novy práce sice nahlíÏel v souvislosti s biedermeierem, ale zároveÀ po-
vaÏoval za hybatele jejich básnického slohu mytické pfiedstavy a víru
v magickou moc slova. Hovofiil o paralelismu jako prostfiedku Erbenovy
mytizace pfiíbûhÛ, kter˘ je pfiítomn˘ ve slovanském bájesloví.
JiÏ Jakobson zmiÀoval úzkou spojitost se star‰í mytickou tradicí na pfií-
kladu konkrétního vztahu matky a dítûte, kter˘ Kytice reflektuje a jehoÏ
charakter je opozitní: „Ïivot matky a Ïivot dítûte se navzájem témûfi vy-
luãují”. Platí to rovnûÏ u dvou básní, ilustrovan˘ch Divi‰em: u Vodníka
a Polednice. Zvlá‰tního postavení dítûte v Erbenovû Kytici si v‰iml také
Jirát. Podle nûho ‰lo o jedinou lidskou postavu, která je bezprostfiední
tûlesnou a pudovou bytostí, stojí mimo právní fiád a podléhá moci démonÛ.
Víme-li z v˘zkumÛ Karla Kerényiho a Carla Gustava Junga,13 Ïe jednu
z klasick˘ch mytologick˘ch figur zastupuje „boÏské” dítû, které zaÏívá
nejrÛznûj‰í útrapy a dot˘ká se bran smrti, nabízejí Erbenovy balady a jejich
vizualizace pfiím˘ protiklad k tûmto závûrÛm. Ve Vodníkovi ani v Poled-
nici není dítû opatfieno Ïádn˘mi v˘jimeãn˘mi vlastnostmi. Pfiesto právû
balada Vodník urãité konotace s jungovsk˘m mytick˘m chápáním dítûte
jako spontánnû proÏívané vize, jako tzv. vpádu nevûdomí, vykazuje. Dítû
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je zde totiÏ bezprostfiednû spjato s jezerem, ke kterému je dívka inten-
zivnû pfiitahována, aby nakonec skonãila v jeho hlubinû a symbolicky tak
vstoupila za bránu vûdomí. Motiv dítûte jako symbolu nevûdomí je la-
tentnû vyjádfien uÏ ve Fillovû oleji Vodník (1939). Dítû se zde stává od-
razem matãina vûdomí, pfiiãemÏ celá scéna je pfiíznaãnû zasazena pod
hladinu rybníka. Divi‰ova ilustrace téhoÏ námûtu tento moment zv˘raz-
Àuje zvolenou barevností i celkovou stylizací scény.
Symbolizuje-li dítû v Erbenovû Vodníku nevûdomí, pak konec básnû z to-
hoto úhlu pohledu znamená vítûzství nad temnotou, katarzi a opûtovné
nastolení klidu a pofiádku. Smrtí dítûte, o nûmÏ Jung hovofií jako bytosti
poãátku a zároveÀ konce, jako symbolu pfied-vûdomé a po-vûdomé povahy
ãlovûka, se Erbenova báseÀ uzavírá, nevûdomí je poraÏeno a m˘tus mÛÏe
zaãít novou prvopoãáteãní existenci. Na Divi‰ovû kresbû k závûreãnému
ver‰i „dûtská hlava bez tûlíãka...” pfiipomíná tento moment svûtlo, vy-
cházející zpoza otevfien˘ch dvefií. Podobnost s mytick˘m periodick˘m
opakováním stvofiení, se symbolickou smrtí a znovuzrozením v iniciaã-
ních a zasvûcovacích obfiadech a s m˘tem o vûãném návratu, interpreto-
van˘m Mirceaou Eliadem, tuto skuteãnost dotvrzuje.14

Jakobsonova reakce na Grundovu monografii Erbena nebyla ojedinûlá.
O rok pozdûji se pfiihlásil o slovo Jan Mukafiovsk ,̆ srovnávající básníko-
vo dílo s tvorbou Karla Hynka Máchy.15 Ve shodû s Jakobsonem i F. X.
·aldou pfiifiadil Erbena k romantické tradici. V básníkov˘ch evokacích
krajiny odmítal vidût typickou „ãeskost” a spojovat je s problematikou
národní identity umûní. I pro Mukafiovského pfiitom hrály mytické ak-
centy Erbenovy Kytice podstatnou roli. Dokazuje to jak jeho interpretace
mravního pojetí jednotliv˘ch balad, kdy vina je chápána v individuální
a souãasnû nadosobní a univerzální rovinû, tak logika antitetiãnosti, která
se v básních zrcadlí.
Vzhledem k Divi‰ovi je v Mukafiovského rozboru Erbenov˘ch básní pod-
statná pfiedmûtnost. Mukafiovsk˘ ji charakterizuje tím, Ïe na minimální
rozloze je nahromadûn maximální poãet charakteristik vûcí, vyvolávají-
cích dojem prostoru. Zde se odráÏí protiklad k Máchovi, jehoÏ sloh podle
Mukafiovského pfiedmûtnost zastírá a zdÛrazÀuje pohyb. V Divi‰ov˘ch
ilustracích se projevuje pfiedmûtnost paradoxnû spí‰e v tomto máchov-
ském pojetí dynamizace dûje neÏ ve v˘znamu erbenovského vymezení

prostorovosti a místa. Jaromír Peãírka poznamenal k Divi‰ov˘m Svateb-
ním ko‰ilím: „... ty vûci oÏily – hodiny! – lampa – ty hodiny jdou, ta lampa
svítí, ta Madona mluví”.16 Obdobn˘ v˘znam dával zobrazení pfiedmûtÛ
v tûchto pracích i Divi‰: „Lidé, vûci, zvífiata, pfiízraky, stopy v písku, to
v‰e zaãalo Ïít sv˘m vlastním Ïivotem jako znak celé básnû.”17

JestliÏe jsme sledovali inklinace k m˘tu v tvorbû Filly a Divi‰e, zb˘vá po-
dotknout, Ïe se t˘kají i ªudovíta Fully.Ve slovenském prostfiedí byl obec-
nû siln˘ stereotyp venkovanství a vztahu k rodné pÛdû. Aãkoli se snaÏil
Fulla sv˘mi aktivitami na pfielomu dvacát˘ch a tfiicát˘ch let od tohoto
národního m˘tu emancipovat skrze pfiíklon k internacionální modernû,
stopy této tradice se v jeho díle objevují. Zapfiíãinil to mimo jiné i umûlcÛv
nitern˘ postoj k lidovému umûní. V ãeském prostfiedí nalezneme v jiné
formû pfiítomnost dotyãné tematiky u Zdenka Rykra, kter˘ se stejnû jako
Fulla dot˘kal ve venkovsk˘ch námûtech hlub‰ích archetypálních kofienÛ
bytí.
Z uveden˘ch okolností vypl˘vá, Ïe Divi‰, Filla i Fulla uvaÏovali ve stejné
dobû nad obdobn˘mi problémy, které se a priori nestavûly proti prefe-
rencím oficiálního umûní. Jejich pojetí národního m˘tu bylo nicménû na-
tolik osobité a niterné, Ïe se rozcházelo s vÛdãími ideologick˘mi prefe-
rencemi. V podání Divi‰e, Filly a Fully se tak paradoxnû ocitl národní
m˘tus v opozici k socialistickému realismu, kter˘ právû na interpreta-
cích tohoto m˘tu v˘znamnû participoval.

Studie vznikla v rámci projektu cíleného v˘zkumu Grantové agentury Akademie vûd âeské republiky
„Digitalizace fotodokumentace Emila Filly vãetnû fotografií Josefa Sudka a materiálÛ z pozÛstalosti
Vincence Kramáfie z fondÛ Ústavu dûjin umûní Akademie vûd âeské republiky” (reg. ã. S 8033101), hlavní
fie‰itel Vojtûch Lahoda.

1 Viz zejména Jaromír Zemina, „Divi‰ovy Svatební ko‰ile”, Revolver Revue, 2004, ã. 56, s. 35–50; Van-
da Skálová – Tomá‰ Pospiszyl, Alén Divi‰. 1900–1956, Nadace Karla Svolinského a Vlasty 
Kubátové, Praha 2005, s. 191–194.

2 Soupis kniÏního díla Karla Svolinského tuto práci neuvádí. Viz Vladimír Thiele, Karel Svolinsk˘ 
a kniha. Soupis kniÏního díla Karla Svolinského, PNP, Praha 1968.

3 Viz Vladimír Wagner, „Úkoly slovenského dûjepisu umûní”, Za vûdecké dûjiny umûní a novou kritiku,
Orbis, Praha 1951, s. 80–88. Srov. Katarína Bajcurová, „Skica k dielu ªudovíta Fullu”, Idem (ed.),
Fulla 2002 (kat. v˘st.), Slovenská národná galéria, Bratislava 2002, s. 13.
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Diskuse IV
DAVID KULHÁNEK:
Pfiíspûvkem Tomá‰e Wintera vstoupil znovu na scénu pojem m˘tus, ten-
tokrát ale v jiném smyslu, neÏ jak se o m˘tu Aléna Divi‰e hovofiilo v první
ãásti dne‰ního sympozia. M˘tus jako dobov˘ prostfiedek, jak urãit˘m zpÛ-
sobem sladit formu a obsah, a zároveÀ jako prostfiedek sebeidentifikace
umûlce nebo jako prostfiedek nûjakého konkrétního postoje v kompliko-
vané dobû padesát˘ch let.

ZORA RUSINOVÁ:
Va‰a predná‰ka ma zaujala istou trojpólovosÈou, ktorú ste v nej postavili.
Tro‰ku mi v nej ch˘balo snáì ‰t˘lotvorné, analytické myslenie, pretoÏe
sa domnievam, Ïe v‰etci traja vami zmienení autori sa vracajú k m˘tu,
prostredníctvom ktorého chcú osláviÈ národ. No ten ãesk˘ návrat na mÀa
pôsobí ak˘msi programov˘m návratom k symbolizmu, vlastne k ãeskej
národnej symbolistickej literatúre a v˘tvarnému umeniu. K˘m Fulla si
predsa len ponecháva pouãenie ran˘mi avantgardami a vlastne sa uÏ ne-
dokáÏe vrátiÈ aÏ kamsi k symbolistick˘m poãiatkom. Je v Àom veºmi jasne
rozoznateºné pouãenie znakovou abstrakciou a pouãenie dekoratívnos-
Èou. V podstate je v t˘chto jeho dielach formulovaná aj urãitá téza, ktorá
bola Ïivená ideológiou Slovenského ‰tátu. Tieto jeho diela sa mi uÏ ne-
zdajú také precítené, ako tie v 30. rokoch. Na druhej strane ma zaujala
istá podobnosÈ Karla Svolinského (najmä jeho návrh známky), v porov-
naní povedzme s obrazmi Janka Alexyho z 20. rokov, ktor˘ sa vtedy vrátil
z Prahy a v jeho tvorbe tieÏ veºmi v˘razne rezonoval ãesk˘ symbolizmus.
TakÏe by som len na doplnenie pripomenula túto ‰tylistickú stránku, ktorá
mi vo Va‰ej práci tro‰ku ch˘bala.

TOMÁ· WINTER:
Dûkuji, já jsem se tomu témûfi skoro zámûrnû vyhnul z ãasov˘ch dÛvodÛ.
Z hlediska stylu jsou ve Fillov˘ch Zbojnick˘ch a Milostn˘ch písních zcela
jasné odkazy na jeho pfiedcházející tvorbu, vãetnû samozfiejmû kubismu
ãi jeho uvaÏování o ãínském umûní. Kdybychom podstoupili skuteãnû dÛ-

4 ªudovít Kudlák, „Diskusn˘ príspevok na aktív v˘tvarníkov”, V˘tvarné umûní II, 1951–1952, s. 164.
5 Emil Filla, O svobodû, Pohofiel ,̆ Praha 1947, s. 154.
6 Ernst Cassirer, Filosofie symbolick˘ch forem II. Mytické my‰lení [1924], Oikoymenh, Praha 1996,

s. 106–117. Ke vztahu Fillov˘ch dûl a Cassirerova mytického prostoru podrobnûji:Tomá‰ Winter,
„Od kubismu k m˘tu. Zbojnické písnû Emila Filly”, Umûní III, 2005, ã. 3, s. 257–272.

7 Roland Barthes, „M˘tus dnes” [1956], Idem, Mytologie, Dokofián, Praha 2004.
8 Otto Rank, Der Mythus von der Geburt des Helden, Franz Deuticke, Leipzig – Wien 1909;

Sigmund Freud, „Psychologie masy a anal˘za já” [1921], Idem, O ãlovûku a kultufie, Odeon,
Praha 1989, s. 268.

9 Srov. âestmír Berka, Emil Filla. Zbojnícke piesne slovenského ºudu, Tatran, Bratislava 1980.
10 Roman Jakobson, „Poznámky k dílu Erbenovu” [1935], Idem, Poetická funkce, ed. Miroslav 

âervenka, H & H, Jinoãany 1995, s. 500–530.
11 Antonín Grund, Karel Jaromír Erben, Melantrich, Praha 1935.
12 Vojtûch Jirát, Erben ãili Majestát zákona, Jaroslav Podrou‰ek, Praha 1944.
13 Karl Kerényi – Carl Gustav Jung, Vûda o mytologii, Tomá‰ Janeãek, Brno 2004.
14 Mircea Eliade, M˘tus o vûãném návratu, Oikoymenh, Praha 1993. Srov. Idem, M˘ty, sny a mystéria,

Oikoymenh, Praha 1998.
15 Jan Mukafiovsk ,̆ „ProtichÛdci. Nûkolik poznámek o vztahu Erbenova básnického díla k Máchovu

[1936]”, Idem, Studie z poetiky, ed. Hana Mukafiovská, Odeon, Praha 1982, s. 581–594.
16 Jaromír Peãírka, koncept katalogového textu pro v˘stavu Alén Divi‰ – Kva‰e a oleje k Erbenov˘m

Svatebním ko‰ilím, strojopis s rukopisn˘mi poznámkami A. Divi‰e, oddûlení dokumentace ÚDU AV
âR, fond Jaromír Peãírka, citováno podle: Vanda Skálová – Tomá‰ Pospiszyl, Alén Divi‰.
1900–1956, op.cit., s. 176.

17 Poznámky Aléna Divi‰e ke konceptu katalogového textu Jaromíra Peãírky pro v˘stavu Alén Divi‰ –
Kva‰e a oleje k Erbenov˘m Svatebním ko‰ilím, rukopis, oddûlení dokumentace ÚDU AV âR,
fond Jaromír Peãírka, citováno podle: Vanda Skálová – Tomá‰ Pospiszyl, Alén Divi‰. 1900–1956,
op.cit., s. 183.
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kladn˘ rozbor, na kter˘ tu není ãas, tak zjistíme, Ïe ty práce se vlastnû
nûjak v˘raznû proti kubismu nevymezují, tak jak tfieba nûkdy byly chá-
pány. Filla dál pracuje s konceptem, kter˘ byl pro nûj Ïiv˘ uÏ pfied vál-
kou, s konceptem – tfieba nûkolika receptuálních pohledov˘ch bodÛ atd.
Skuteãnû jsou tam momenty, které jakoby plynule z kubismu do Písní
pfiecházejí, i kdyÏ se na první pohled mÛÏe zdát, Ïe to je naprosto nûco
jiného.
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Viktor ·lajchrt Alén Divi‰ – pfiíbûh,
legenda, dílo – z pohledu Ïurnalisty

Je asi trochu opováÏlivé hovofiit v souvislosti s umûlcem tak málo zpro-
fanovan˘m, jak˘m byl Alén Divi‰, o hlavním pÛvodci ve‰keré profanace,
jímÏ je Ïurnalistika. JenÏe novodobé umûní, alespoÀ to, o nûmÏ víme, je
na svém mediálním zvefiejnûní chtû nechtû závislé. T̆ ká se to nejen sou-
ãasné tvorby, ale také objevn˘ch návratÛ do minulosti.
Vûfiím, Ïe v rÛzn˘ch dobách mohla vzniknout veledíla, o nichÏ vefiejnosti
zatím nikdo nikdy nic nefiekl, jenÏe nevím, do jaké míry by v takovém
pfiípadû byla skuteãnû realizována. Existence umûleckého díla je bez
prezentace jaksi neúplná a k prezentaci samozfiejmû patfií také mediál-
ní ohlas. Umûlci i jejich odborní interpreti v zásadû vítají, kdyÏ o jejich
práci referuje i neodborn˘ tisk, v konkrétních pfiípadech je v‰ak ãasto
zlobí to, co pokládají za nekompetentnost. V˘tka to b˘vá oprávnûná, ale
jen zãásti. V fií‰i umûní se totiÏ v‰echno jeví trochu jinak neÏ v mediál-
ním svûtû.
KdyÏ chce psát novináfi o nûjaké umûlecké události, musí poãítat s tím, Ïe
se obrací ke ãtenáfiÛm, ktefií umûním vût‰inou neÏijí. Jejich vzorkem b˘vá
uÏ redakãní kolektiv. Hlavní slovo v nûm mívají politiãtí komentátofii, in-
vestigativní reportéfii, domácí i zahraniãní zpravodajové a ‰éfové ekonomic-
k˘ch rubrik. Jak je zaujmout, aby navrÏené téma schválili? Jistû je zásluÏ-
né informovat o kulturním dûní, jistû je tfieba udrÏovat národní kulturu,
jistû má smysl tfiíbit duchovní hodnoty. V denním provozu novin rozhodují-
cí budou ov‰em takové zámûry znít jako prázdné fráze. Rozhodující je zají-
mavost, která nemusí mít s umûním ani kulturou nic moc spoleãného.
Klasick˘ kritik pfii setkání s artefaktem zvaÏuje jeho imanentní ãi kon-
textuální kvality. Referující Ïurnalista pfiem˘‰lí, ãím by upoutal kolegy,
potaÏmo ãtenáfie. Pokud se pustí do nûjaké ob‰írnûj‰í anal˘zy, pak obvy-
kle jen z pilnosti. PoÏadován je pfiíbûh, kter˘ by tak ãi onak souznûl s ak-
tuálním spoleãensk˘m diskurzem i s náladami okamÏiku. Îurnalistova
kompetence tkví pfiedev‰ím v tom, Ïe jej z tématu umí vyhmátnout a ãti-
vû zpracovat. Umûlec se pro nûj i se sv˘m osudem a dílem stává jakou-

si metaforou, modelem k mediálnímu obrazu, dílãí sondou do skuteãnosti,
jeÏ by mûla zaujmout sv˘mi zvlá‰tnostmi, ale zároveÀ vypovídat o celku.
V praxi tato v˘povûì bohuÏel neb˘vá nezaujatá, neboÈ tak ãi onak na-
vazuje na pfiedstavy, které má o celku urãit˘ list i s okruhem sv˘ch ãte-
náfiÛ.
VyuÏívání umûlce jako modelu k mediálním obrazÛm se dá celkem dobfie
ukázat na pfiíkladu Aléna Divi‰e. Právû u nûj si umíme dost dobfie pfied-
stavit, Ïe bychom o nûm vÛbec nevûdûli. Jeho dílo nezapadlo moÏná jen
shodou ‰Èastn˘ch okolností. Poprvé vzbudilo pozornost v roce 1947, vní-
máno v‰ak zfiejmû nebylo ani tak ve v˘tvarném kontextu, jako spí‰ v sou-
vislostech s nedávnou historií. Vefiejnosti byl pfiedstaven pfiedev‰ím jako
politick˘ vûzeÀ, jeden z koncentráãníkÛ váleãného období. Tomuto image
se, pokud vím, nevzpíral, sám dokonce vstoupil na pole Ïurnalistiky dvûma
pozoruhodn˘mi texty o svém vûznûní. Tehdy se také poprvé a naposled
doãkal oficiálního spoleãenského uznání, jeÏ bylo provázeno státním ná-
kupem patnácti obrazÛ. Pfiíznaãné ov‰em je, Ïe nebyly urãeny pro Ïád-
nou státní galerii, ale pro Vojensk˘ historick˘ ústav.
Tato první zvefiejnûná verze Divi‰ova osudu a díla mûla zfiejmû svÛj po-
litick˘ podtext. Na rozdíl od vût‰iny osvobozen˘ch politick˘ch vûzÀÛ nebyl
obûtí nacistÛ, ale francouzské pravice. Jako událost, o které se mluví,
mohla jeho souborná v˘stava u VilímkÛ na pfielomu let 1947–1948 do-
cela dobfie souznít s tehdy hlasitû proklamovan˘m odmítáním burÏoaz-
ního Západu. Skoro fatálnû konãila 22. února, tedy ve dnech, kdy tato
tendence dospûla k vyvrcholení v komunistickém pfievratu. Tím rozhod-
nû nemíním naznaãovat, Ïe by jej Divi‰ nûjak podporoval – svûdectví
o jeho soukrom˘ch postojích hovofií o opaku – poukazuji pouze na to, ãím
mohl jeho pfiíbûh kolegy Ïurnalisty z konce ãtyfiicát˘ch let ideologicky
zaujmout.
Poprvé se zde dostáváme k problematickému vztahu mezi divi‰ovskou
legendou a dílem. Pochmurnost obrazÛ z prostfiedí pafiíÏské vûznice, které
vznikly vesmûs v New Yorku, se komunistické publicistice jevila chvály-
hodnû, neboÈ v intencích socialistického realismu odhalovala bezv˘chod-
nost kapitalistick˘ch pomûrÛ. PováÏlivé naopak bylo, kdyÏ umûlec o pár
let pozdûji uÏ v Praze vnesl stejnû temn˘ tón do sv˘ch ilustrací k bala-
dám národního klasika. Dílo se tím od pÛvodního mediálního v˘kladu od-
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poutalo, ba dokonce jako by jej zradilo – tragick˘ pocit ze Ïivota se tu
jiÏ nevázal k urãité politické realitû, jeÏ mûla b˘t zavrÏena, ale byl apo-
liticky zobecnûn, coÏ nepfiípustnû naru‰ovalo zásadu tfiídního optimismu.
Díky kratiãkému zviditelnûní v pováleãném âeskoslovensku by Alén Divi‰
asi nebyl úplnû zapomenut, znala by jej v‰ak nejspí‰ jen hrstka odborníkÛ
jako marginální dobovou figuru. Rozhodujícím okamÏikem, kter˘ pfied-
urãil i nynûj‰í velkou v˘stavu v Rudolfinu, se stalo teprve setkání histori-
ka umûní Jaromíra Zeminy s jeho pozÛstalostí v druhé polovinû ‰edesá-
t˘ch let, tedy zhruba deset let po umûlcovû smrti. Díla nalezená v balíku
papírÛ a pláten v zahradním altánu u domku sochafiky Hedviky Zaorál-
kové musela pÛsobit jako zjevení – takto se to alespoÀ jeví Ïurnalistické
imaginaci, kterou senzaãní objevy pfiirozenû vzru‰ují.
V ‰edesát˘ch letech uÏ Divi‰ova vazba k historick˘m reáliím války ztrá-
cela na v˘znamu, podstatnûj‰í se zdály souvislosti s my‰lenkov˘mi a es-
tetick˘mi proudy svobodného svûta, kter˘ se âe‰i pokou‰eli kulturnû do-
hnat. Alén Divi‰ jakoby zázraãnû pfiedjímal tehdej‰í existencialistické
a kafkovské nálady, ale také formální v˘boje l’art brut, lettrismu, lyrické
abstrakce ãi nové figurace, které u nás tehdy znamenaly Ïhavou, byÈ vÛãi
svûtu trochu opoÏdûnou novinku. Dá se dost dobfie odhadnout, ãím by ko-
legy Ïurnalisty z konce ‰edesát˘ch let nejvíc zaujal, kdyby uÏ tehdy
vstoupil v ‰ir‰í známost: vedle senzaãního objevu díla a romantické Ïivot-
ní historie by jim asi zosobnil velkého pfiedchÛdce rÛzn˘ch progresivních
tendencí pozdního modernismu.
Pro oficiální Ïurnalistiku éry normalizace byl jeho pfiíbûh prakticky ne-
pouÏiteln˘ vzhledem k duchovnímu náboji a pesimistickému ladûní díla
i dosti kosmopolitním okolnostem jeho osudu.Tím pfiitaÏlivûji v‰ak pÛso-
bila neoficiálnû ‰ífiená legenda. Stával se pravzorem outsiderství a prÛ-
kopníkem undergroundu, fiadil se k nezávisl˘m duchÛm, jako byl Ladislav
Klíma nebo Josef Váchal, ktefií pfiedjímali alternativní senzibilitu vãetnû
pfiíklonu k netradiãní mystice. To, k ãemu dospûl v pafiíÏském kriminále,
pfiipomínalo zen-buddhistické satori, o nûmÏ snili ameriãtí beatnici i hip-
pies. KfiesÈanská opozice se zas mohla obdivovat jeho biblick˘m kresbám
a bolestn˘m KristÛm. Díky své zdrÏenlivosti vÛãi komunistickému reÏi-
mu i nûkdej‰ím pfiátelÛm, ktefií se v nûm domohli jist˘ch úspûchÛ, se mo-
hl jevit i jako osamûl˘ disident.

Do devadesát˘ch let tak Alén Divi‰ vstoupil s v˘razn˘m a pÛsobiv˘m ima-
ge. To, co se po válce jevilo jako skliãující svûdectví o ãasech, které na-
‰tûstí pominuly, se o pÛl století pozdûji stalo fascinující zprávou o nad-
ãasovém lidském údûlu. V atmosféfie na pfielomu tisíciletí vynikly je‰tû
dal‰í momenty divi‰ovského pfiíbûhu, které dosud nebudily takovou po-
zornost. Sv˘m osudem ztûlesnil fenomén moderního bezdomovectví –
v PafiíÏi Ïil jako chud˘ imigrant, byl mnohonásobn˘m politick˘m uprchlí-
kem a pfiímo archetypálním veteránem vnûj‰ího i vnitfiního exilu. Jeho
vizionáfiství, sklon k mystice a magii i pûstování jógy souznûlo s duchov-
ními proudy new age. Jeho vztah k arabskému Maghrebu ãi keltské Bre-
tani, ale také objev svérázné kriminálnické subkultury ãi záliba v pfií-
zraãn˘ch bytostech z pomezí snÛ a skuteãnosti jej pfiibliÏují dne‰ním
multikulturálním tendencím a sympatiím k potlaãen˘m men‰inám.
Aléna Divi‰e rozhodnû nemÛÏeme pokládat za disciplinovaného pfied-
stavitele nûjakého modernistického smûru, ale ani za leÏérního postmo-
dernistického skeptika. Spí‰ se dá oãekávat, Ïe jej i v budoucnosti ãekají
rÛzné aktuální interpretace, vycházející ze spoleãensk˘ch nálad, intelek-
tuálních spekulací i estetick˘ch koncepcí, o nichÏ zatím nemáme tu‰ení.
Základní rysy jeho zjevu pfiitom mají prastar˘ pÛvod, kter˘ by se dal sle-
dovat aÏ nûkam k Ïidovsk˘m prorokÛm a kfiesÈansk˘m muãedníkÛm.
MoÏná i dál. Sv˘m fascinovan˘m i fascinujícím, stra‰idelnû groteskním
krouÏením kolem motivu hrÛzy a smrti se trochu podobá ‰amanÛm ani-
mistick˘ch kultÛ, vû‰tcÛm a ãarodûjÛm. Ale zároveÀ zde rozpoznáváme
dosti zfietelnou návaznost na romantismus a novoromantismus 19. století,
na tradice staré pafiíÏské bohémy, na prokleté básníky v ãele s Baudelai-
rem, ale také na stfiedoevropskou fantastiku vycházející z baroka, k je-
jímÏ pfiedstavitelÛm vedle Divi‰e patfií tfieba Panu‰ka, Váchal ãi Alfréd
Kubin.

Také divi‰ovská legenda jako by vycházela vstfiíc romantickému publiku,
které si oblíbilo populární Ïivotopisy zneuznan˘ch géniÛ, ktefií za Ïivota
trpí bídou a posmû‰ky, po smrti je v‰ak ãeká vûãná sláva. Tato formula-
ce zní trochu ironicky. Strádání hladovûjících malífiÛ, ktefií v uboh˘ch
ateliérech vytváfiejí díla nezmûrné krásy, jeÏ bude teprve rozpoznána,
patfií k nejotfielej‰ím kli‰é kulturních rubrik bulvárního tisku uÏ dobrá
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dvû století. Kli‰é lze ov‰em vnímat jako moderní obdoby m˘tÛ. Kritiãtí
ãtenáfii je odmítají, nûkdy nevraÏivû, nûkdy pobavenû, okouzlen˘m ma-
sám v‰ak vytváfiejí pfiehledn˘ a citupln˘ obraz svûta. Trochu komickou
pfiepjatost cítíme i z barokních legend, jsme k nim v‰ak dneska mnohem
smífilivûj‰í, neÏ b˘vali osvícenci a volnomy‰lenkáfii. S literárním obrazem
Aléna Divi‰e jsem se poprvé setkal v memoárové knize Jaroslava Sei-
ferta. Do pamûti se mi vryl, jak v sáãku na holém tûle, protoÏe nemûl na
ko‰ili, obchází v podveãer pafiíÏské trÏnice, aby si k veãefii opatfiil pova-
dlou zeleninu. Nehodlám ten obraz zapomenout, i kdyÏ je zfiejmû mno-
hem k˘ãovitûj‰í, neÏ byla skuteãnost.VÏdyÈ ani operní publikum nezane-
vfielo na Traviatu. Není ostatnû vylouãeno, Ïe dojemná kli‰é pfiispívají
k Ïivotaschopnosti umûní neménû neÏ váÏné umûnovûdné bádání, ale to
uÏ zní hodnû kacífisky.
Pokusil jsem se letmo ukázat, jak rozdíln˘m mediálním obrazÛm Alén
Divi‰ zatím poslouÏil za model. Relativnû nemûnné jsou materiální sto-
py jeho Ïivota: dokumenty, dopisy, cestovní kufry s nálepkami pfiístavÛ,
ale pfiedev‰ím obrazy a kresby. Jejich odborné posouzení, zafiazení a vy-
hodnocení zfiejmû trochu zúÏí pole pro dobrodruÏné mediální v˘klady,
svou dráÏdivou mnohoznaãnost v‰ak neztratí. Jsou v˘mluvné samy o so-
bû. Zoufalství ze surovostí doby, v níÏ jim bylo dáno Ïít, vyjadfiují umûlci
odedávna, ov‰em v˘tvarn˘ v˘raz tohoto pocitu dotáhl Alén Divi‰ k neb˘-
vale pádnému v˘razu, k jedineãnému sjednocení obsahu a formy, tématu
a podání. Vedle jeho pozdních dûl pÛsobí podobnû ladûné projevy sou-
ãasníkÛ skoro vymazlenû. Právû to dokládá, Ïe nebyl jen depresivní po-
divín s ponur˘mi zálibami, ale znamenit˘ malífi, kter˘ nejpfiesnûji zachytil
jistou podobu svûta.
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Jifií ·evãík  Alén Divi‰ jako model
ãeského umûlce

Urãité texty a obrazy jsou mimofiádnû vhodné k tomu, aby se s nimi pub-
likum identifikovalo jako s modelem, kter˘ vystihuje nejlépe jeho touhy.
Erotickou pfiitaÏlivost takov˘ch textÛ pro potenciální ãtenáfie v poslední
dobû nûkolikrát popsal Václav Bûlohradsk˘ ve sv˘ch pfiedná‰kách a ese-
jích o „tvÛrãím ãtení” a „modelovém ãtenáfii”.

V oblasti vizuální kultury jsou zpÛsoby „ãtení” (uzavfiené dohody, jak se
dívat na obrazy) a konstrukce modelov˘ch divákÛ a modelov˘ch umûlcÛ
podobné jako v literatufie. Autofii se ve sv˘ch textech/obrazech strate-
gicky vymezují vÛãi dobov˘m normám, hodnotám, politick˘m a umûlec-
k˘m programÛm a za pomoci kritikÛ, galerií a médií se spolupodílejí na
vytváfiení typu umûlce, jehoÏ postoje, zpÛsob tvorby, zejména v‰ak bio-
grafie i osud, odpovídají touhám publika a jeho preferencím. Proces je
obousmûrn ,̆ souãasnû je konstruován modelov˘ ãtenáfi/divák, schopn˘
správnû pfiíslu‰né dílo pfieãíst. Osudy a postoje umûlcÛ se pak heroizují
a umûlecké produkty se stávají feti‰em, Ïádan˘m zboÏím, které se mi-
mofiádnû auratizuje. Pfiíkladem je v ãeském prostfiedí Mikulá‰ Medek,
jehoÏ legenda mûla a má dosud velmi ‰irok˘ sociální ohlas, zatímco
Marcel Duchamp, legendarizovan˘ Jindfiichem Chalupeck˘m jako „mu-
ãedník existence”, je ãistû lokální konstrukt implementovan˘ do situace
domácího umûní sedmdesát˘ch let. Jeho umûní bohuÏel nemohlo mít za-
tím ‰ir‰í ohlas, protoÏe patfií do jiného estetického kánonu a tûÏko u nás
nacházelo svého modelového ãtenáfie /diváka.

Typick˘ pfiíklad osobnosti a vizuálního „textu”, kter˘ má v na‰em prostfie-
dí svého modelového ãtenáfie a obdivovatele, pfiedstavila v˘stava celoÏivot-
ního díla Aléna Divi‰e. Pfiedpokladem jeho pfiitaÏlivosti je pfiedev‰ím vlast-
ní osud a biografie umûlce, její celkov˘ rámec (události meziváleãné doby,
druhé svûtové války a pováleãné rozdûlení svûta, vûznice, emigrace pfied
fa‰ismem, ale i promûna modernistického umûní kolem poloviny minulé-

ho století a konflikty na domácí umûlecké scénû), styl jeho díla a jeho bezpro-
blémové zapadnutí mezi hodnoty uznávané ãesk˘m kulturním prostfiedím.

Biografie a osud jsou nejerotiãtûj‰ími klíãov˘mi momenty pro porozu-
mûní autoru. Vût‰inou znamenají pro modelového diváka /ãtenáfie vnitfi-
ní sebeutvrzení, Ïe sdílí spoleãn˘ osud, a Ïe je umûlcovo dílo jeho pra-
v˘m obrazem. Mají vÏdy podobnou strukturu: jsou pfiíbûhem putování
cizími zemûmi, tûÏk˘ch zkou‰ek, traumat z nezdafiené integrace, návratÛ,
chudoby, zneuznání, nezdaru a posmrtné slávy. Umûlec jako Alén Divi‰,
odchází z malého prostfiedí do svûtového centra; stává se exulantem, je
vûznûn, vûzeÀská cela je jeho ateliérem a souãasnû galerií; stává se
opakovanû ‰tvancem ve druhé svûtové válce, odchází do nového dal‰ího
exilu; vrací se neúspû‰nû do vlasti a umírá v bídû a zapomenutí; zÛstává
po nûm kufr neznám˘ch dûl, která po jeho smrti odhalí nedocenûné
umûlecké kvality. Samota, utrpení, smutek, chudoba, neúspûch – synony-
ma ctností, která potfiebuje ãtenáfi jako záruku prav˘ch hodnot autentic-
kého umûlce – od umûleck˘ch kariér na‰ich obrozencÛ 19. století po Sei-
fertovu kníÏku pro dûti o Mikulá‰i Al‰ovi („…‰el malífi chudû do svûta,
jak se dafiívává tûm, které Ïiví paleta a skromná ãeská sláva”) a nako-
nec aÏ k Chalupeckého muãednickému v˘kladu Duchampa na úplnû opaã-
ném pólu moderního umûní, u osobnosti nejcizej‰í domácímu prostfiedí.

Divi‰ova biografie je klíãová pro vnímání jeho díla vãetnû autostylizací
a mystifikací. Nesrovnalost v biografick˘ch datech a zámûny jmen vlast-
ních i rodiãÛ, na které upozornili kurátofii, mÛÏeme s nejvût‰í pravdûpo-
dobností ãíst jako gesto odtrÏení, vystoupení z prostfiedí, z nûhoÏ vy‰el.
Legendaristika pokraãuje cestou za umûleckou kariérou do Prahy a pak
do PafiíÏe, do nejvût‰ího centra umûní první poloviny minulého století
a pozdûji do New Yorku. Divi‰ neuspûl v tomto prostfiedí jako umûlec,
jako umûlec „V˘chodu”, provincie, od níÏ se odtrhnul (zaujímá „okrajo-
vou pozici na konzervativním pólu spektra”). Jak je zfiejmé z publikova-
n˘ch dokumentÛ, pohyboval se v blízkosti skuteãn˘ch center umûleckého
provozu, vyvíjel energii, aby se dostal do galerií, komunikoval s galeristy,
byl informován o aktuálním dûní. Jeho interpreti ho zasazují do kontex-
tu Wolse, Dubuffeta, Fautriera, na domácí pÛdû Zrzavého, Tichého, ale
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také Váchala a symbolistního umûní pfielomu století. Divi‰ovo umûní je
synkretické, i kdyÏ bez pfiíli‰ patrn˘ch ‰vÛ. Neurãoval umûní své doby, ale
vyjadfioval spí‰ atmosféru epochy a dobov˘ch situací. Jeho pÛvodní osvo-
bozující gesto se transformuje do bolestné sebeprojekce outsidera, kter˘
podle autorÛ katalogu jeho souborné v˘stavy v Rudolfinu provádí „post-
traumatickou autoterapii” a nakonec se vrací domÛ a volí osud a morál-
ku obûti. Místo svobody pfiech˘lení na opaãnou stranu, mimo periférii, se
vrací k m˘tick˘m, náboÏensk˘m a biblick˘m tématÛm. Tento konzerva-
tivní moment, pfiíklon k prav˘m hodnotám, je ostatnû typick˘ pro ikono-
grafii ãeského kubismu i pro ãesk˘ informel.

Rozhodující souãástí Divi‰ovy biografie je politick˘ kontext konce tfiicá-
t˘ch let, pobyt ve vûzení a internaãních táborech a exil v Americe.
Paradoxem je, Ïe jeho zatãení a vûzení v Santé ve Francii, kde strávil
nûkolik mûsícÛ spolu s dal‰ími ãesk˘mi umûlci, byly dílem náhody a zfiej-
mû k nûmu, na rozdíl od ostatních, chybûl skuteãn˘ dÛvod politické an-
gaÏovanosti. V˘znamn˘ obrat v jeho tvorbû a zejména v autorském stylu
se obvykle v této souvislosti pfiiãítá zku‰enosti s mimoumûleck˘m proje-
vem grafitistick˘ch záznamÛ z vûzení. Monochromní ‰pína vûzeÀsk˘ch
zdí s primitivními figurami a nápisy patfií k „umûní v syrovém stavu”,
které kolem druhé svûtové války aktualizoval Dubuffet, Breton a dal‰í.
Souãasnû se brutální ‰pinavá materialita díla, „hmota v syrovém stavu”,
stala v hnutí informelu obrazem skuteãné reality svûta. Divi‰ se touto
dvojí stylizací aktualizoval a na‰el v ní svou vlastní ‰ifru a místo, odkud
promlouvá: vypráví svÛj pfiíbûh jako vûzeÀ. Anonymní kresby a nápisy po-
uÏívá pfiitom jako záruky pravosti sv˘ch obrazÛ. Za srovnání by jistû stál
zpÛsob, jak vûzeÀské zdi ãte o dvû generace mlad‰í Alex Mlynarãik ovliv-
nûn˘ ve sv˘ch ran˘ch epitafech a relikviáfiích Mikulá‰em Medkem. Mly-
narãik do tûchto sv˘ch obrazÛ nechá sice vstupovat diváka, aby obraz
dále „tetoval”, ale ve skuteãnosti tu pfievládá stále feti‰ismus, vlastní ães-
ké strukturální abstrakci, jak postfiehnul uÏ v ‰edesát˘ch letech Pierre
Restany. Paralelnû se vyjadfiovali umûlci podobn˘ch biografií, ktefií pro-
‰li druhou svûtovou válkou a ãerpali ze stejn˘ch zdrojÛ.

Kompetentní interpreti velmi ãasto u Divi‰ov˘ch obrazÛ zdÛrazÀují „exi-

stenciální zku‰enosti” a „existenciální podtext”. Pro nejobvyklej‰í zpÛ-
sob ãtení ãeského informelu ãi strukturální abstrakce najdeme v umûno-
vûdné literatufie snadno modelov˘ návod, na nûmÏ se vût‰ina kritikÛ
shodne: obraz je stopou existenciální události. Samotn˘ pojem existen-
cialismu by v‰ak vyÏadoval podrobnûj‰í úvahu, jak byl v na‰em prostfiedí
pfiijat a vykládán a pfiesnûj‰í vymezení jeho vztahu ke star‰ímu domácí-
mu surrealismu. Karel Teige je‰tû v roce 1947 akceptoval existencialis-
mus jako proud, protékající územím avantgardy, ale pokládal ho, coÏ je
u zastánce vnitfiního modelu pochopitelné, za realismus ãi naturalismus.
V ãeském prostfiedí se existencialismus obvykle spojuje s drastick˘mi vá-
leãn˘mi zku‰enostmi, zku‰enostmi zraÀování, s pocity obûti, sestupem
k autentické lidské podstatû a pfiirozenosti. Existencialismus v‰ak Ïád-
nou apriorní hodnotu a lidskou pfiirozenost, která by urãovala ná‰ Ïivot
a na‰e osudy neuznával. Stejnû jako neuznával apriornost a „pfiiroze-
nost” morálky. Existence je volbou, je tvorbou, tím, co se realizuje.
Platí jen realizované, neplatí neuskuteãnûné sny a zklamané nadûje.
Existencialismus je souãasnû svobodou volby a zodpovûdnosti, kterou za
svou volbu pfiejímáme, jinak za nás zodpovûdnost pfiebírá nûkdo jin .̆
Osud volíme a do situace se stavíme.To je obecná, „prázdná”situace, ne-
vázaná na konkrétní story, m˘ty, koncentraãní tábory, gulagy, nebo na
nezavinûn˘ tragick˘ osud umûlce.

Alén Divi‰ je typick˘m pfiíkladem, jak se konstruuje model ryzího umûl-
ce, zaloÏen˘ na biografii a morálních hodnotách. Biografie jsou i na za-
hraniãním trhu nejÏádanûj‰ím zboÏím, a velmi ãasto nahrazují nekom-
petentnímu konzumentu umûní znalost estetického kódu nebo mu
dovolují odpustit skuteãné nebo domnûlé prohfie‰ky proti uznávanému
kánonu. Po pádu v˘chodního bloku byla napfiíklad poptávka po na‰ich
Ïivotopisech nezbytn˘m pfiedpokladem komunikace. Vyprávûli jsme je
stále znovu na nejrÛznûj‰ích konferencích V˘chod–Západ a utvrzovali
jsme se vzájemnû, Ïe právû pfies tyto náhradní mÛstky na‰e porozumûní
dobfie funguje. A vyprávíme je stále znovu, abychom sebe a modelové po-
sluchaãe uspokojili zprávou o zavinûném osudu.
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Václav Bûlohradsk˘  Slovník existencialismu
Dûjiny idejí obecnû a dûjiny filosofie zvlá‰tû jsou dûjinami vznikání a za-
nikání slovníkÛ, pfiíbûhy jejich ‰ífiení, pronikání do rÛzn˘ch koutÛ spoleã-
nosti a energie, s níÏ pfiedefinovávají ná‰ svût a na‰e místo v nûm, a kon-
fliktÛ, které tak vyvolávají nebo naopak fie‰í. Dûjiny slovníkÛ a jejich
moci jsou také dûjinami bratrstev, která ty slovníky vyznávají a hájí ve
vefiejném prostoru. Slovníky se ‰ífií jako epidemie, mají mnoho spoleã-
ného s nakaÏliv˘mi nemocemi.To vûdûl Hitler i Stalin, dva hrdinové bio-
logick˘ch metafor aplikovan˘ch na slovníky a ideje: liberalismus je syfilis
mysli, komunistické ideje jsou bacily, ‰ífiené Ïidobol‰eviky. Multikultura-
lismus je „mentální AIDS”, fiíká pr˘ Le Pen. V Evropû nikdy nechybûli
hygienici, ktefií chtûli chránit mládeÏ pfied rozkladn˘m vlivem kverulant-
sk˘ch-anarchistick˘ch-elitáfisk˘ch intelektuálÛ, „oãistit” spoleãnost od
podvratn˘ch slovníkÛ, hodit do ohnû knihy, které je pfiinesly, a vyhubit
ohniska infekce.
Nûkteré slovníky mají strhující energii, jsou nakaÏlivé, stávají se neodo-
latelnû módní. Lidé si s jejich pomocí pfiekládají své historické svûty
a v nich si pak pfiipisují role obyvatel nov˘ch území, kde mohou koneãnû
Ïít „podle sv˘ch pfiedstav”. Ty pfiedstavy samozfiejmû nejsou nikdy „je-
jich”, byly do spoleãnosti vneseny právû tím nov˘m slovníkem.
Jiné slovníky naopak jsou lidem vnuceny imperiální mocí, jejich uÏívání
je vynucené a praktikuje se jen na vefiejnosti, v soukromí lidé uÏívají
jiné slovníky, pfiirozenûj‰í. Takové rozpolcené vûdomí nûkdy charakteri-
zuje celé epochy, epochy pokrytectví a pfiedstírání: v západní civilizaci
napfiíklad je takové epochální pokrytectví spojeno s tûlesností, s pohlav-
ností a legitimními formami rozmnoÏování. KaÏd˘ slovník má ve spoleã-
nosti pozici buì „v centru” nebo „na periferii” vefiejného prostoru ãi nû-
kde mezi nimi. âím více je centrální, tím více je „reprezentativní”neboli
vhodn˘ k definici celku spoleãnosti a na‰eho místa v tom celku.
Bratrstva vyznávající urãité slovníky mají svou zakládající mytologii
a své stráÏce ãi policii: v sekretariátech politick˘ch stran visí portréty
objevitelÛ – prorokÛ, ktefií proti m˘lící se vût‰inû prosadily vítûzn˘ slov-
ník, na nûjÏ se program tûch stran odvolává, a ve ‰kolách se uãíme struã-

nou historii centrálních slovníkÛ, jejich vynálezcÛ a hrdinn˘ch stráÏcÛ.
KaÏd˘ slovník je více ãi ménû závazn ,̆ nelze jej pouÏívat neutrálnû, vÏdy
tím nûkomu také sdûlujeme, Ïe jsme vãlenûni do nûjaké skupiny, Ïe sto-
jíme v nûjaké fiadû. Vyznavaãi urãit˘ch slovníkÛ povaÏují jeho roz‰ífiení
za „my‰lenkovou revoluci” a pfiipisují jeho uÏívání „spásonosn˘ úãinek”.
Tato spása je v západní civilizaci vÏdy spojena s poznáním, s procesem
„pfiibliÏování se realitû”, s odkr˘váním její poslední a jediné formy. Dû-
jiny interpretací skuteãnosti jsou na Západû propojeny s dûjinami spásy,
napsal kdysi Vattimo a chtûl tou vûtou zachytit jádro západního nepoko-
je, tu hlubokou a hrozivou propojenost poznání a pfiíslibu spásy.
Západní ãlovûk Ïije v nestálé nostalgii po realitû „pravé”, autentické, od
níÏ ho odtrhuje „jazyk”, pouhá clona, skrze níÏ svût jen prosvítá. Sen
o bezprostfiedním proÏitku toho, co je dáno, o chvíli a místû, kde lze vní-
mat svût naivnû, bez zprostfiedkování jazykem, kter˘ do nûj otiskuje na-
‰e pfiedsudky – to je blouznûní Západu.
Vidût svût dfiíve, neÏ fieã mu dá formu, vyklouznout z její moci a pfiistih-
nout svût je‰tû nevysloviteln ,̆ dotknout se vnûj‰ku fieãi, prolomit oponu,
kterou fieã spou‰tí nad svûtem. A to i za cenu, zhroucení se do nûjakého
temna, drogového vytrÏení, kam fieã za námi nemÛÏe. Dûjiny slovníkÛ
jsou také dûjinami tohoto západního snu: staré slovníky vyhasínají a no-
vé vyzafiují s novou silou nadûji, Ïe mezi vidûním a mluvením, mezi po-
hledem a slovem, bude koneãnû nastolena koherence, Ïe fieã nebude mít
stín, nic ze skuteãnosti nebude napfií‰tû zakr˘vat, jen odhalovat.
Je‰tû pár slov o epistemologické policii. KaÏd˘ slovník je stfieÏen nûja-
k˘m zpÛsobem a v nûjaké mífie. MÛÏeme b˘t vylouãeni z jist˘ch spole-
ãenství, protoÏe zneuznáváme jejich slovník, mÛÏeme b˘t postaveni pfied
soud, protoÏe jsme pouÏili urãitá slova a odmítli pouÏít jiná. Epistemo-
logická policie jsou uãitelé, intelektuálové, novináfii, spisovatelé, knûÏí,
odbor ministerstva vnitra pro boj s komunismem ãi s islámem. DÛleÏité
je vûdût, Ïe kaÏd˘ z nás nûkdy vystupuje v roli epistemologického poli-
cisty, hájí urãit˘ slovník a pronásleduje jeho odpÛrce, i kdyÏ to pronásle-
dování má nejãastûji formu v˘chovy mládeÏe nebo boje za pravdu.

Jifií ·evãík mû poÏádal, abych tu dnes promluvil o „existencialismu”,
a tedy o vzniku a vyhasnutí jednoho velkého západního slovníku. Hnutí,
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které tím slovem oznaãujeme (od zaãátku ta nálepka byla nedorozumû-
ním, správn˘ filosofick˘ název je „fundamentální ontologie”), vypraco-
valo obrovsky vlivn˘ a originální slovník, kter˘ se po druhé svûtové
válce z Evropy roz‰ífiil po celém svûtû a stal se intelektuální módou.
Zformovalo se také velmi silné bratrstvo, které jej udrÏovalo v platnosti
po dvû desetiletí, a to jak na univerzitách, tak ve vefiejném prostoru.
Dva rysy této filosofické módy nesmíme pfiehlédnout. Zaprvé, je to slovník
antiakademick ,̆ kter˘ umoÏnil úzké propojení akademického a vefiejné-
ho prostoru, coÏ po druhé svûtové válce bylo pociÈováno jako „pouãení
z nacismu”: intelektuál má morální povinnost vstupovat do konfliktÛ ve-
fiejného prostoru, v nûmÏ jsou zakotveny normy omezující kaÏdou státní
moc a kaÏdé úsilí o dosaÏení politick˘ch ãi ekonomick˘ch cílÛ. Existen-
cialistické formule a postoje vyúsÈují v politickou angaÏovanost intelek-
tuálÛ a umûlcÛ, která byla podstatn˘m rysem padesát˘ch a ‰edesát˘ch
let. Tuto antiakademiãnost existencialistického slovníku zachytil Václav
âern˘ – jehoÏ v˘klad existencialismu byl jinak povrchní, literátsk˘ a na-
prosto se míjel s jeho hlub‰ím filosofick˘m jádrem – formulí „realismus
konkrétní existence”.

„Existencialismus je realismus a, chcete-li, i naturalismus, ale nového
typu: je realismem lidského Ïivota v jediné jeho pÛvodní podobû, je rea-
lismem ãirého lidského konkrétna. âlovûk je v nûm dán jako individuum,
isolované, osamûlé a v sobû rozpolcené. Omylem bylo nicménû domnûní,
Ïe existencialismus je umûním lidské v˘jimky, fiídkého a jedineãného pfií-
padu… u nûho kaÏd ,̆ a buìsi kdokoliv, je povolán, ba má za osud stát se
jedin˘m a b˘t zcela sám. Není umûlecky niãím jin˘m, neÏ ãím je filoso-
ficky: reakcí ãiré kvality lidské proti ideám a vûcem, proti vlastnímu
zideologisování.”1

Jakkoli je toto shrnutí základních motivÛ existencialismu z hlediska filo-
sofického obsahu banální, zachycuje hlavní dÛvod úãinnosti existencialis-
tického slovníku: byl vnímán jako „jazyk konkrétnosti” proti válkou zcela
vyprázdnûné – a z neuÏiteãnosti Osvûtimí usvûdãené – „akademické fi-
losofii”. PfiipomeÀme si velkolepou a ãasto citovanou kapitolu Meditace
o metafysice z Adornovy knihy Negativní dialektika. UvaÏuje v ní o for-

mách neutrality, neangaÏovaného postoje vÛãi lidskému utrpení, které je
vÏdy rámováno institucemi jako byrokracie, specializace, revoluce, stra-
na, dûjiny, vûda nebo jednodu‰e tisk. Vypráví se o Shawovi, Ïe kdyÏ jed-
nou míjel na ulici Ïebrajícího invalidu, ukázal mu svou legitimaci s ná-
pisem Press. Co v‰echno nám dává právo míjet trpící, zÛstat neutrální,
mít odstup od jejich situace? Základem v‰ech tûchto „desangaÏujících
ma‰inérií”, tûchto sil ospravedlÀujících lhostejnost k utrpení, je evropská
metafysika. Adorno oznaãuje slovem „metafysika” filosofickou tradici,
která pfiipisuje pravdivost, autentiãnost, skuteãnost jen tomu, co je vûãné,
celkové, esenciální, nehynoucí, netûlesné, centrální, co se opakuje a trvá;
v‰e, co je jedineãné, koneãné, co trpí, co umírá, co je ãásteãné, neopa-
kovatelné, periferní, tûlesné, je neskuteãné. Kategorie evropské metafy-
siky jsou proto stejnû lhostejné k trpícím tûlÛm, ke koneãnému osudu je-
dince jako „bota esesáka”. Ta „s” ve slovû jako „esse” nebo „essentia”
by se mûla psát stejnû jako ve znaku SS nad lebkou s hnáty – jsou to ka-
tegorie, které pováleãná filosofie objevuje v základech a v geometrii
Osvûtimi. Utrpení, které Osvûtim pfiedstavuje, je jenom extrémním dÛ-
sledkem kategorií, z nichÏ jsme vyhnaly ãas, tûlesnost, vztahy k druh˘m
lidem, aby byly vûãné, esenciální, pravdivé. Obnovit po Osvûtimi filoso-
fické my‰lení pfiedpokládá ne ãíst „Aristotela, ale vzpomenout si, co
jsme cítili jako dûti, kdyÏ jsme vidûli pohodného vláãet psa do svého
zamfiíÏovaného vozíku”.
Garaudy své dûjiny francouzské filosofie napfiíklad zaãíná aÏ Berìaje-
vem, pomíjí celou velkou epochu francouzské akademické filosofie, na-
pfiíklad Brunschviga a jeho jemné, i kdyÏ velmi akademické anal˘zy kan-
tovské tradice. V diskusi o Heideggerovû pfiíklonu k nacismu, kter˘ jako
argument proti existencialismu ãasto zneuÏívali jeho marxistiãtí odpÛrci
v ‰edesát˘ch letech, je tfieba zdÛraznit, Ïe Heidegger moÏná obdivoval
na nacismu jak˘si druh antiakademismu; zdál se mu protipólem „kavá-
rensk˘ch intelektuálÛ” a „akademick˘ch úfiedníkÛ filosofie”.
Zadruhé filosofie a umûní, zvlá‰tû drama a román, se v existencialistic-
kém slovníku navzájem silnû ovlivÀují, jazyk existencialismu má blízko
ke v‰em formám umûleckého vyjádfiení, filosofické my‰lení se o nû v˘-
slovnû opírá. Tím se jazyk filosofie osvobozuje od tyranie univerzitních
úfiedníkÛ, ktefií drÏí vnû „profesionální ãi odborné filosofie” témata, kte-
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rá dávají filosofickému my‰lení jeho dûjinnou úãinnost a spoleãensk˘ v˘-
znam a lidsk˘ smysl.
Tyto dva rysy vysvûtlují nakaÏlivost slovníku, kter˘ existencialismus jako
ideovû-politické hnutí prosadil v Evropû po druhé svûtové válce. Byl to
jak˘si antislovník, stojící v ostrém protikladu k filosofii oficiální. I zájem
Václava âerného o existencialismus, jeho pokus definovat se sám jako
existencialista v odkazu na jeho knihu Osobnost, dílo a boj ukazuje, jak
svÛdn˘ byl tento aspekt existencialistického slovníku.

¤ekli jsme, Ïe dûjiny idejí jsou dûjinami slovníkÛ. Jak se ale slovníky
konstituují a jak se stávají vlivn˘mi?
Chci tu rozli‰it ãtyfii momenty procesu, v nichÏ se konstituují slovníky
vlivné v dûjinách idejí.
První moment vznikání a ‰ífiení nového slovníku mÛÏeme nazvat „vyna-
lezení a prosazení konstitutivní metafory”, která pak generuje nov˘ ko-
herentní jazyk. Umberto Eco napsal, Ïe originální metafory mohou b˘t
parafrázovány jen ve formû pfiíbûhu, vyprávûní – nekoneãném, dobro-
druÏném, namáhavém – jejich interpretace „nebo lépe vyprávûní o tom,
jak˘mi rÛzn˘mi zpÛsoby jsou interpretovatelné”. Metafory (lépe by bylo
fiíkat „tropy”, protoÏe slovo „tropus” znamená zmûnu smûru, pfieorien-
tování), jeÏ jsme nazvali „konstitutivní”, jsou zdroje takov˘ch „neko-
neãn˘ch parafrází”, které vyprávûjí o rÛzn˘ch moÏnostech jak interpre-
tovat, proplétají se s jin˘mi pfiíbûhy interpretací, aÏ vznikne sloÏit˘
a rÛzn˘mi smûry se rozbíhající slovník. Donna Haraway, angaÏovaná ve
feministicky orientované sociologii vûdy, vidí v „tropick˘ch aktivitách”
zpÛsob „deflexe” nebo „difraction” fieãi, neboli „zmûnu smûru, reorien-
taci, rozpt˘lení”, a tato „deflection” je v jejím pojetí „Ïensk˘m protûj-
‰kem” muÏské „reflexe” (rozdíl reflection – deflection je tak jádrem
epistémického rozdílu mezi muÏsk˘m a Ïensk˘m).
Pfiíkladem takové epochální konstitutivní metafory je tfieba „neviditelná
ruka trhu”, která vedla k reorientaci evropského pojetí „vefiejného bla-
ha”, k neutrálnímu státu, a na níÏ je dodnes zaloÏen slovník moderní
ekonomie. UÏ po dvû století slovník neviditelné ruky a mocné bratrstvo,
které jej vyznává, ovládají evropskou tradici, na‰e pojetí vztahu mezi
ekonomikou, státem a morálkou. Jádrem parafrází, které tato metafora

inspirovala, je pfiíbûh o tom, Ïe kaÏdé hledání osobního prospûchu nevi-
ditelná ruka trhu svobodné smûny (voluntary exchange) promûní v pfií-
rÛstek „obecného blaha”.
Dal‰ím pfiíkladem epochálního slovníku, kter˘ je i dnes naprosto cent-
rální v západní politické tradici, je „alegorie spoleãenské smlouvy”. Bra-
trstvo vyznavaãÛ tohoto slovníku vypráví pfiíbûh o tom, Ïe kaÏd˘ ãlovûk
mûl kdysi, v nûjakém dávném prehistorickém pohanském ãase, v‰echna
práva. To ale vedlo k válce v‰ech proti v‰em, k nejistotû a strachu, proto
se rozhodli pfiedat panovníkovi právo jim vládnout – za urãit˘ch podmínek
a omezení, které vyhlásila nejklasiãtûji preambule americké ústavy –,
aby chránil jejich Ïivoty a v˘sledky práce.
Jin˘m pouãn˘m pfiíkladem je metafora „systému”, která ovládla filoso-
fii, sociologii, vûdy o ãlovûku vÛbec v ‰edesát˘ch letech. Zajímav˘ pfiíbûh
této konstitutivní metafory a jejího vyhasnutí – pro revoltující mládeÏ
‰edesát˘ch let se slovo „systém” stalo heslem jejich odporu proti „spo-
leãnosti” – musíme dnes nechat stranou.
Druh˘ moment nazvûme – trochu nemotornû, uznávám to – „konstitu-
tivní gesto”. KdyÏ je úspû‰né, vyvolá ve vefiejném prostoru zásadní re-
akce a vede k posunu slovníku generovaného konstitutivní metaforou do
centra pozornosti. Takov˘m gestem je v pfiípadû neviditelné ruky to, Ïe
kfiesÈanská ctnost a kfiesÈanské pojetí dobra jsou jen vedlej‰ím produk-
tem boje o zisk. Dílo autora, s nímÏ je toto gesto spojováno, Bernarda
Mandevilla, bylo po staletí na indexu zakázan˘ch knih. Mám na mysli
jeho Bajku o vãelách, ilustrující pfiísloví „soukromé nefiesti vefiejné
ctnosti”: vãely jsou marnivé, chtivé pohodlí a obdivu, chtûjí hromadit
krásné vûci, a to je nefiest, která ale vede k rozvoji fiemesel a smûny,
a to pfiispívá k rÛstu blahobytu v‰ech. Tato legitimizace zisku jako „sou-
kromé nefiesti = vefiejné ctnosti” je obrovsk˘ obrat v evropské morální
tradici.
Tfietí moment je „reprezentativní anekdota”. Bratrstvo slovníku nevidi-
telné ruky vypracovalo spoustu takov˘ch anekdot, v nichÏ je shrnut smysl
celé teorie. Napfiíklad rÛzné pfiíbûhy o nezam˘‰len˘ch dÛsledcích lid-
sk˘ch akcí, inspirovan˘ch „vefiejn˘m dobrem”. Zv˘‰ení minimální mzdy
napfiíklad je péãí o chudé inspirovan˘m opatfiením, jeho dÛsledkem ale
je masové propou‰tûní nejhÛfie placen˘ch, málo kvalifikovan˘ch dûlníkÛ,
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coÏ jsou v USA povût‰inou ãerno‰i. âlenové bratrstva neviditelné ruky
nazvali proto tento zákon ve sv˘ch dÛsledcích „protiãerno‰sk˘”. Zru‰ení
regulovaného nájemného je a vÏdy bylo pfiedmûtem takov˘ch anekdot –
napfiíklad je to zákon proti mlad˘m lidem, ve prospûch star˘ch a „privi-
legovan˘ch”. Reprezentativní na tûchto anekdotách je právû typick˘
zpÛsob, jímÏ ilustrují fungování „neviditelné ruky”, která mûní dobré
úmysly v katastrofu a osobním ziskem inspirované jednání v blaho v‰ech.
Skvûl˘m pfiíkladem reprezentativní anekdoty existencialismu jsou na-
pfiíklad nûkteré pasáÏe Sartrovy knihy Bytí a nicota, zvlá‰tû jeho anal˘-
za „pohledu druhého”, zku‰enosti „b˘t vidûn”. âlovûk se stává v pohle-
du druhého jakoby pfiedmûtem, je vrÏen do svûta, v nûmÏ znamená nûco
pro druhého, ale nad tím „nûãím” ztrácí kontrolu, má strach z toho, jak
se druhému jeví; pohled druhého ãlovûka niãí pfiedmûtnost pro mû a mû
samotného vtlaãuje mezi pfiedmûty; chtûl bych se druhému „vysvûtlit”,
dohodnout se s ním na tom, co pro nûj znamenám, pociÈuji úzkost z této
vrÏenosti do pfiedmûtnosti atd. V této anal˘ze je snadné rozehrát v‰ech-
ny základní prvky existencialistického slovníku.
âtvrt˘ moment vznikání epochálního slovníku z konstitutivní metafory je
proces „akvizice struktury”, kter˘ je procesem jeho institucionalizace,
jeho postupného propojování se se státní byrokracií, s kulturní mocí,
s mediální mocí, se zájmy elit a vládnoucích tfiíd. Tak napfiíklad jak se
studuje filosofie? Pfiijdete do prvního roãníku, kde musíte pfieãíst urãit˘
poãet knih vybran˘ch podle smûru, kter˘ elita ovládající katedru filoso-
fie sleduje. Je to velmi obtíÏné, musíte se nauãit rámovat tak, abyste je
mohli nûjak vysvûtlit, vûty jako napfiíklad: „âinnost, která se objevuje
v daném materiálu, v‰ak nûmeck˘ idealismus pokládal za duchovní, pat-
fiila k nadempirickému vûdomí o sobû, k absolutnímu já, k duchu, a pro-
to pfiekonání její temné, nevûdomé, iracionální stránky spadalo zásadnû
do nitra osoby, do sm˘‰lení.”
Rok ãi dva vám zabere, neÏ pfieãtete základní texty filosofické orienta-
ce, závazné na univerzitû, kde studujete – rozdíly ve v˘bûru závazn˘ch
textÛ mezi fieknûme Oxfordem, Sorbonnou, Heidelbergem, Princetonem
ãi ¤ímem jsou obrovské. Tento proces ãtení a psaní o tom, co jsme pfie-
ãetli, je proces „akvizice struktury”, do nûhoÏ je nutné investovat ná-
mahu, ãas a podrobit se moci skupiny autorizovan˘ch interpretÛ nebo

s tou mocí uzavfiít nûjak˘ kompromis. Potom, co student pro‰el touto
fází „akvizice struktury”, v dal‰ích roãnících ãte jiÏ knihy o tûchto kni-
hách, coÏ je snaz‰í. V koneãné fázi svého studia pak uÏ texty ani ãíst ne-
musí, pouze jimi listuje, protoÏe tyto texty o textech jen ukazují, Ïe autor
zná strukturu a mÛÏe ji rÛznû „racionalizovat, vylep‰ovat, fokalizovat,
aktualizovat”, propojovat s tím, co se dûje kolem.
Tyto struktury jsou ale pfiekáÏkou k prosazení nastupující generace, kte-
rá je potfiebuje rozbít. Troubení do útoku na tyto akademické slovníky
a bratrstva, která je vyznávají, ohla‰uje vznikání nov˘ch proudÛ ve filo-
sofii, pro jejichÏ vznik se pak hledají rÛzné „hlub‰í dÛvody”, jsou inter-
pretovány jako tfieba reakce na válku ãi na rÛst blahobytu, jako vyjádfiení
potfieb „nové generace”. Rozbití struktury a znehodnocení její akvizice
– za níÏ celá jedna studentská generace zaplatila urãitou cenu – zaãíná
obyãejnû nûjak˘m konstitutivním gestem, které vyhla‰uje základní slova
starého slovníku za nesmyslná, nepochopená nebo nevûdomû posluhující
spoleãenskému statu quo, a tím znehodnotí strukturu, na níÏ profesofii
zaloÏili své úfiednické postavení. Jejich dosavadní v˘hoda, Ïe ovládají
strukturu, se stává nev˘hodou.Vynofiuje se nov˘ slovník, moc filosofického
establishmentu prudce upadá. Nastupuje nová generace.
Existencialismus je jedineãn˘m pfiíkladem této vzpoury proti strukturám
a procesÛm jejich akvizice, proti akademické moci a jejím mechanismÛm.
A je také jedineãn˘m pfiíkladem schopnosti struktur zmocnit se sv˘ch an-
tislovníkÛ, dát strukturu vzpoufie proti struktufie.

A nyní mluvme o existencialismu. Vidûli jsme, jak se konstituují kohe-
rentní slovníky, jimiÏ si vykládáme svût, jak se kolem jejich vynálezcÛ-
-prorokÛ-muãedníkÛ shromaÏìují bratrstva vyznavaãÛ, která je ‰ífií, brání
a prohlubují, a pozdûji dávají pod ochranu státní a mediální moci. Dûji-
ny idejí jsou dûjinami slovníkÛ a bratrstev, která je udrÏují v platnosti;
kaÏd˘ takov˘ slovník má svou zvlá‰tní historii, odkazuje na konstitutivní
metafory a gesta, je podporován reprezentativními anekdotami a samo-
zfiejmû také spravován pomocí mocensk˘ch strategií.
První rys existencialistického slovníku jsme uÏ popsali – je jím radikální
antiakademismus, jeho propojení s umûním a politickou angaÏovaností,
jeho aktuálnost, zaloÏená na závratném prohloubení pojmÛ „svobodná
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volba”, „autenticita”, „angaÏovanost”, „projekt” a „smysl v koneãnosti”.
Konstitutivní gesto tohoto slovníku je v˘jimeãnû silné: základní slova ev-
ropské metafyziky a pfiedev‰ím nejdÛleÏitûj‰í z nich „esse” a „essentia”,
„bytí” a „bytnost” – filosofická slova Západu, která jsou v centru slav-
n˘ch filosofick˘ch knih aÏ do 20. století, se vyhlásí uÏ od Platona za „za-
pomenutá”, osudovû zplo‰tûlá. Osud západní civilizace je dán planetární
mocí techniky a její nezastaviteln˘ a neovladateln ,̆ stále nesmyslnûj‰í
rÛst je dÛsledkem „zapomenutí bytí”, vyhasnutím otázky „co je bytí”.
Gadamer ãasto pí‰e ve sv˘ch vzpomínkách na uãednická léta o ohromu-
jícím dopadu konstitutivního gesta tohoto slovníku, tak jak jej pfiedvedl
Heidegger na nûmecké a evropské filosofické scénû, zvlá‰tû na univer-
zitû v Marburgu, a pak v roce 1927 shrnul v knize Bytí a ãas, která
mûla svûtov˘ ohlas. Pokou‰í se v ní obnovit nejstar‰í filosofickou otázku
„co je bytí”, ale tak, Ïe myslí bytí ne pomocí kategorií, jako jsou vûãnost,
podstata, opakování se, to, co mÛÏeme vÏdy postavit pfied sebe a meto-
dicky ovládat; ale naopak z ãasu, z koneãnosti, z toho, jak svût si rozvr-
huje koneãná, k smrti projektovaná a do historicky daného svûta vrÏená
bytost, která se ale nemÛÏe vyvléci z nutnosti „volit svÛj Ïivot”– mÛÏe
si nanejv˘‰e zvolit Ïivot neautentick .̆ Popis vztahu k tomu, co jest touto
bytostí, je „fundamentální ontologie”, v ní je uÏ rozvrÏeno a realizováno
porozumûní bytí, na nûmÏ musíme zaloÏit kaÏd˘ v˘klad bytí vÛbec.
Proã je nejstar‰í filosofická otázka zapomenuta a vyprázdnûna? Proto-
Ïe Západ myslí bytí v okruhu vûcí, které ãlovûk ovládá, bere do ruky,
pfiemisÈuje, podrobuje sv˘m úãelÛm, uÏívá je a vyuÏívá. A tak se pojem
„bytí” postupnû zredukuje na tento horizont „jsoucen”, které zapfiahá-
me do na‰ich rozvrhÛ a plánÛ. Ale „bytí” je nûco jiného neÏ uÏiteãná
pfiedmûtnost pfiedmûtÛ, je to nûco, co se ukazuje jen v okamÏiku napfií-
klad úzkosti nebo nudy, kdy jakoby v‰e, co je, mizí a ztrácí smysl. âlovûk
rozumí bytí, stará se o nûj, a proto rozborem zpÛsobu bytí ãlovûka – fun-
damentální ontologickou anal˘zou lidské „Dasein” – „bytí-zde”– se do-
bereme té oblasti smyslu, z níÏ kaÏd˘ smysl vyrÛstá.
Echo tohoto konstitutivního gesta bylo epochální: zdá se mi dojemné,
kdyÏ Etiènne Gilson, ve ãtyfiicát˘ch letech jeden z nejslavnûj‰ích filosofÛ
Evropy, k bÛhvíkolikátému vydání své knihy Etre et Essence (Bytí a byt-
nost), pfiipisuje doslov, v nûmÏ na obranu proti tvrzení existencialistÛ, Ïe

„bytí” je zapomenuto, jim pfiipomíná, Ïe se to slovo vyskytuje na kaÏdé
stránce jeho knihy a knih, o nichÏ pojednává. Ano, zapomenutost bytí,
o níÏ mluví existencialisté, je právû v této v‰udypfiítomnosti slova „bytí”,
v jeho banalizaci.

J. P. Sartre dal tomuto konstitutivnímu gestu apelující literární formu
a jednoduchost hesel. Napfiíklad ve slavné pfiedná‰ce Existencialismus je
humanismus pfiednesené v PafiíÏi 29. fiíjna 1945, pfieloÏené do ãe‰tiny uÏ
v roce 1947 v tematickém ãísle ãasopisu Listy vûnovaném existencialis-
mu, ãteme tuto zjednodu‰ující, ale pÛsobivou tezi-heslo:
„KdyÏ si pfiedstavujeme Boha stvofiitele, pak je tento BÛh pfiipodobÀo-
ván jakémusi nejvy‰‰ímu fiemeslníkovi… BÛh produkuje ãlovûka dle
technik a dle urãité koncepce pfiesnû tak jako fiemeslník vyrábí nÛÏ na
papír podle jisté definice a jisté techniky... Ateistick˘ existencialismus,
kter˘ zastávám já …prohla‰uje, Ïe kdyÏ BÛh neexistuje, pak je pfiinej-
men‰ím jedna bytost, u níÏ existence pfiedchází esenci, bytost, která exi-
stuje dfiíve, neÏ by mohla b˘t definována jak˘mkoli konceptem, a Ïe tou-
to bytostí je ãlovûk, nebo jak praví Heidegger, lidská realita. Co zde
znamená, Ïe existence pfiedchází esenci? Znamená to, Ïe ãlovûk nejpr-
ve existuje, setkává se se svûtem, vynofiuje se v nûm a teprve potom sám
sebe definuje.”
Z této proslulé formulace mÛÏeme odvodit v‰echny rozhodující pojmy
existencialistického „vidûní svûta” – napfiíklad projekt. âlovûk je sv˘m
projektem, b˘t odsouzen ke svobodû, váha volby, odpovûdnost za sebe
a za celé lidstvo, úzkost z mizení moÏností, do nichÏ je ãlovûk vrÏen, ko-
neãnost jako nemoÏnost zvolit si znovu to samé, neupfiímnost atd. Ne-
upfiímnost je nedostatek odvahy k tomu pfiiznat si, Ïe není Ïádn˘ vy‰‰í
hlas neÏ moje svoboda, vÏdy já sám jsem o nûjakém hlasu rozhodl, Ïe bude
pro mû hlasem boÏím nebo „vy‰‰í instancí”. Pfied svobodou volby se nelze
skr˘t neÏ do neupfiímnosti, do fale‰ného vûdomí, do „‰patné víry” –
„mauvaise foi”.
Heidegger komentuje tento SartrÛv v˘rok velmi v˘znamnû. Vûta, podle
níÏ esence pfiedchází existenci, je metafysická a pfievrácená metafysic-
ká vûta zÛstává metafysickou vûtou. Je to zásadní otázka: jak uniknout
ze zajetí metafysiky? Ne obratem k subjektu, „ke konkrétní lidské exi-
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stenci”, jak naivnû fiíká Václav âern .̆ Heideggerova cesta není existen-
cialistická ve smyslu tohoto hesla, ale mífií k pochopení svûta pÛvodnûj-
‰ího, neÏ je rozdíl esence-existence. A k nûmu se lze prodrat jen rozbo-
rem fundamentální ontologie, tedy zpÛsobu, kter˘m ãlovûk vÏdy je jiÏ
apelován bytím, nejen pfiedmûty ve svûtû.

Popsali jsme konstitutivní gesto, které stojí v základu slovníku existenci-
alismu – Západ se minul se smyslem bytí, podlehl v˘kladu svûta z pfied-
mûtÛ ve svûtû, z toho co je po ruce. Na pou‰ti technického svûta, jehoÏ
neovladatelnou podstatu odhalily obû svûtové války, je tfieba vrátit „ãas”
do základních kategorií západního my‰lení, a tak zviditelnit strukturu
lidské situace ve svûtû.
Vystupuje tak na svûtlo nejvût‰í téma existencialismu, téma úporné
a epochální – vztah mezi smyslem a koneãností. Západ myslí jako smys-
luplné jen to, co je vûãné, co nepodléhá ãasu, co uniklo z tohoto svûta
smrtelnosti. Smysl je tedy cíl – a nejvy‰‰í cíl je spása, prodrat se z vez-
dej‰ího svûta koneãného do onoho svûta nesmrtelnosti. Podstatné je tak
to, co ãas nemûní – pravda je vûãná. Myslet ãas jako rámec otázky po
bytí prudce mûní na‰í filosofickou tradici – jiné, dfiíve periferní texty
(Kierkegaard napfiíklad) se dostávají do centra a jiné ztrácejí aktualitu,
jsou jen „omíláním rámce”.
Je osudovou zaslepeností – destruktivním antropocentrismem – západ-
ního ãlovûka, Ïe myslí smysl ze sv˘ch cílÛ a hledá k osmyslení své exi-
stence a moci cíle co nejvy‰‰í – spásu, pokrok lidstva, poznání skuteã-
nosti, vybudování demokracie, zaloÏení státu na pravdû atd. Budování
technického svûta, planetární pfiemoc techniky, je jedním z tûchto „veli-
k˘ch cílÛ”, které mají „dát smysl”.
Existencialismus ve svém nejspodnûj‰ím proudu staví otázku smyslu ji-
nak – myslet cíle ze smyslu a ne smysl z cílÛ, napsal Patoãka. Ale usku-
teãnit tento obrat je úkol, na jehoÏ poãátek sotva dohlédáme. A právû
dnes, v epo‰e, kterou charakterizuje hegemonie USA a tedy hegemonie
vybudovaná na slitinû technické moci a nejtemnûj‰ího fale‰ného vûdomí,
jsme od tohoto obratu vzdáleni na míle.
„Vûda nemyslí, nepotfiebuje myslet,” je parazitem my‰lení pfiejatého,
funguje v rámci metafysiky, je jejím vyvrcholením, fiíká Heidegger v úva-

ze Co vyvolává my‰lení. Myslet znamená b˘t v blízkosti toho, co je na
pováÏenou, co se vnucuje jako závaÏné, co „vyvolává my‰lení”: a nejzá-
vaÏnûj‰í dnes je, Ïe lidé je‰tû nemyslí, pfies v‰echny pfiíznaky, které ohla-
‰ují zhoubu v‰ech historick˘ch lidsk˘ch svûtÛ. Co znamená myslet? B˘t
v blízkosti toho, ãemu nemÛÏeme vládnout, co nemÛÏe b˘t my‰leno jako
cíl, ale co je dáno a co nemÛÏeme neÏ „nechat b˘t”. A vztah ãlovûka
k tomu, co nemÛÏe neÏ „nechat b˘t”, kter˘ technika zatlaãila do ne-
smyslného, je zdrojem v‰eho smyslu.
Ale vraÈme se k existencialistickému slovníku. Vûda nepopisuje skuteã-
nost, vûda zneskuteãÀuje, ze dÏbánu vína dûlá nádobu o rozmûrech tfii-
ceti pûti centimetrÛ krát ãtyfiicet krát padesát obsahující tekutinu. Sku-
teãnost se ukazuje v úzkosti, v horizontu smrtelnosti a neopakovatelné
volby, na které závisí, ãím budeme pfied druh˘mi a pro nû, jednou provÏdy,
neodvolatelnû, osudovû. Jen jednou nastane situace, v níÏ máme ‰anci
b˘t, ãím chceme b˘t, pak mizí v proudu dûjinn˘ch situací a nikdy se ne-
vrátí.
Pojem Boha v evropské metafyzice je pfiíkladem metafysického zesku-
teãnûní, proti nûmuÏ právû Kierkegaard protestuje sv˘m dílem: je abso-
lutnem, první pfiíãinou, prvním hybatelem, posledním cílem. Aplikujme
na Boha kategorie existenciální filosofie, napfiíklad kategorie autentiã-
nosti nebo úzkosti. Bylo autentické jeho rozhodnutí obûtovat vlastního
syna, pociÈoval úzkost pfied jeho nepfiedvídateln˘mi dÛsledky – a ty mu-
sely b˘t nepfiedvídatelné i pro nûj, kdyÏ ãlovûk je svobodn˘ a on se roz-
hodl „jednou pro vÏdy” jeho svobodu nepotlaãit? Proã volil tuto moÏ-
nost, a ãím se tak stal pro sebe i pro nás? Víme, Ïe jeho syn na kfiíÏi
zvolal „Otãe, proã jsi mû opustil?”. Bolelo evropského metafysického
Boha toto zvolání, kdyÏ k nûmu dolehlo, zoufal si nad úzkostí vlastního
syna? Mezi jak˘mi moÏnostmi si vybíral, proÏíval napûtí mezi nimi jako
osudovou váÏenost? JestliÏe ne, co je to za neskuteãnou bytost, jak˘ by-
chom k nûmu mohli mít „autentick˘ vztah”? BÛh je pfiíkladem západní
neupfiímnosti, fale‰né víry, útûku ze struktury lidské existence, z její ko-
neãnosti, která vyÏaduje, abychom jí sv˘m rozhodnutím dali „smysl”.
Takto fungují hlavní pojmy jednoho z nejmocnûj‰ích pováleãn˘ch slovní-
kÛ – existencialismu. Jeho obrovsk˘ úspûch má dvû základní pfiíãiny.
První z nich jsou dvû svûtové války. Tento slovník je interpretuje ne na-
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ivnû jako Masaryk, podle kterého jsou bojem mezi aristokracií a demo-
kracií, svûtovou revolucí, v níÏ bude poraÏen definitivnû „nûmeck˘ tita-
nismus”, kter˘ stojí v cestû pokroku. Naopak, zlo je na stranû vítûzÛ, oni
jsou pfiedstavitelé technovûdy, úplné oddanosti té ma‰inérii, která vznikla
zapomenutím bytí, vylouãením ãasu z kategorií, jimiÏ definujeme sku-
teãnost.
První svûtová válka je pfiedev‰ím prvním pfiíznakem planetární vlády
techniky nad lidsk˘m rozhodováním jako osudu. Napfiíklad Jan Patoãka
v eseji Války dvacátého století a dvacáté století jako válka fiíká, Ïe vál-
ka je skuteãná podoba na‰eho v‰edního dne, není pravda, Ïe pfieru‰uje
v‰ední den a mír je pak jeho návratem. V‰e je v západní civilizaci pro-
stoupeno válkou, válka je nejúãinnûj‰í mobilizací energie a sil.

A na závûr pár shrnujících poznámek:
Existencialisty bychom mohli nazvat, s naráÏkou na Foucaulta, „bratr-
stvem náruÏiv˘ch obyvatel ãasu”. Foucault vidí v „náruÏiv˘ch obyvate-
lích prostoru” bratrstvo postmoderního vûku, v nûmÏ se v‰e pfiesunuje,
pospojuje, poskládá, proplétá, co je nahofie mÛÏe b˘t zase dole, vedle ne-
bo za, podle na‰ich potfieb, v‰e se dá pospojovat a pfiestavût. Naopak
„náruÏiví obyvatelé ãasu” milují ub˘vání, koneãnost, nutnost volit z moÏ-
ností, které se neopakují, úzkost a krásu tûchto „upadajících moÏností
volby”. Ve filmu o Alénu Divi‰ovi na v˘stavû v Rudolfinu zaznûla velmi
silná metafora „malovat popelem” – to je velmi existencialistické.
Historick˘ kontext aktuálnosti existencialistického slovníku jsme uÏ ob-
jasnili. Byla jím svûtová válka jako zpÛsob, v nûmÏ vystoupil na svûtlo ve
své neovladatelné podobû bytostn˘ vztah moderního ãlovûka k techno-
vûdû. Pfied „ocelovou boufií” (Jünger), do níÏ tento vztah vyústil, se ne-
lze bránit návratem k evropsk˘m hodnotám, protoÏe problém není úpa-
dek hodnot, ale naopak to, Ïe v‰e se stalo jen hodnotou, Ïe ve‰kerá
smysluplnost má svÛj zdroj v „hodnocení ãlovûka” a právû tato redukce
smyslu na hodnoty a hodnocení rozpoutala osudovou sílu planetární
techniky. Nelze se vrátit k fieckému dûdictví, protoÏe právû tam nastal
dûjinn˘ obrat, kter˘ oznaãujeme jako „zapomenutí bytí”. Idea a eviden-
ce jsou pojmy odkazující na „vidûní”, na svût, v nûmÏ vûci jsou k dispo-
zici jako na nûjakém monitoru, videu. Slovo „fundament” odkazuje

k metafofie stavby, tedy opût k nûjaké ãinnosti ovládající oblast pfied-
mûtnosti. Technika chce rÛst a chce sousedit zase jen s nûãím technic-
k˘m, a proto si vynucuje pod záminkou „uskuteãnûní hodnot” totální
mobilizaci v‰ech sil ãlovûka. âlovûk je my‰len moderní metafysikou jako
„sebevûdom˘ subjekt”, jako „co je samo sobû k dispozici”, bytí pro se-
be, které hodnotí, urãuje hodnotu v‰eho, a technika mu proto „musí”
slouÏit.Ve válce se tento subjekt svíjí v záchvatech hysterického smíchu,
podûlává se pfii bodákov˘ch útocích, umírá v cholerovém baráku, ruce
s ãern˘mi nehty si drÏí „v poslední agónii udu‰ení na ztopofieném pfiiro-
zení”, jak napsal Ha‰ek v jedné nesmrtelné pasáÏi Dobrého vojáka ·vej-
ka, v euforii z pachu krve, upadá do démonického vytrÏení. Toto je klí-
ãov˘ kontext toho, co Václav âern˘ nazval „realismem konkrétní lidské
existence” – je to popis Ïivota v podmínkách, v nichÏ subjektivita je pod-
robena obrovské negaci a teprve v ní se ukazuje ve své „reálné podobû”.
Po druhé svûtové válce se pak „podstata války” prudce mûní: nukleární
zbranû dávají „volbû války” zcela novou a radikální závaÏnost, poprvé
v historii je rozhodnutí k válce spojeno s koncem lidsk˘ch dûjin. Jsou
hodnoty, které jsme povinni hájit i za cenu nukleární války, za cenu ukon-
ãení historické existence lidstva na této planetû? Odpovûì bude vÏdy
dramatická, nikdy ale nebude „racionální”. Jisté je, Ïe existencialistic-
ké pojetí „svobodné volby” je tímto dramatem prostoupeno.
Druh˘m dÛvodem obrovského úspûchu existencialismu je to, Ïe po druhé
svûtové válce bylo v Evropû neudrÏitelné osvícenské propojení sociální-
ho a smysluplného – nejdÛleÏitûj‰í zpÛsob, kter˘m moderní ãlovûk dával
smysl svému Ïivotu, byl boj proti bídû mas, pfiekonávání minulosti plné
útlaku a nedostatku, budování nového svûta hojnosti a rovnosti.Toto pro-
pojení je jádrem modernosti, kategorie smyslu Ïivota je tu pevnû spjata
se sociálním pokrokem, vzpomeÀme na Masaryka. Sociální pokrok nás
vyvádí z nesmyslnosti, jejímÏ archetypem je bída, tuberkulóza, nemoc,
‰pína. Komunismus je nejúspû‰nûj‰ím pfiíkladem této formy smyslu, od-
tud jeho obrovsk˘ morální a intelektuální apel.
Existencialismus hledá smysl hloubûji, ve struktufie lidské situace ve svûtû
a v „pokroku”vidí jen jinou formu té samé „neupfiímnosti”, fale‰né víry
ve „vy‰‰í instanci”, která umoÏÀuje ãlovûku utéci pfied sv˘m „odsouze-
ním ke svobodû”. Pokrok spotfiebovává smysl, neprodukuje jej, je para-
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zitem smyslu pÛvodnûj‰ího, nalezeného v pÛvodní angaÏovanosti ãlovûka
ve svûtû.
U Aléna Divi‰e je to naprosto evidentní. Kategorie jako tûlo a vûzení ne-
jsou metafory doby bídy a nedostatku, z níÏ nás vyvede pokrok. Jsou to
metafory existence, lidské situace ve svûtû, podobnû jako odpu‰tûní, sa-
mota, kázeÀsk˘ fiád, úzkost.To není problém sociální nespravedlnosti, ale
problém pÛvodní historiãnosti, váÏenosti, danosti, ãasové strukturace
na‰í existence a volby mezi alternativami, které se v ní ukazují. Tûlo je
míra ãasu, proto je obrovsk˘ v˘znam tûlesnosti v existencialismu spjat
s tím, Ïe ãas je základní kategorií. Technika je pak z tohoto pohledu ex-
trémním dÛsledkem „zapomenutosti” bytí, totiÏ pÛvodní ãasovosti exi-
stence. Pravda proto není svázána s „vûãnou platností”, ale se zku‰e-
ností jedineãného a neopakovatelného, která nás mûní tím, Ïe jsme si
nejen nûco svobodnû zvolili ale Ïe jsme byli také donuceni uznat, Ïe „vû-
domí nevládne smyslu”, Ïe moÏnosti jsou dány, a tím i smysl na‰í volby.
Podstatou zku‰enosti je vydrÏet tváfií v tváfi poznání, Ïe „bytí” se vÏdy
prosazuje proti na‰im zájmÛm, proti na‰í vÛli uniknout z koneãn˘ch moÏ-
ností dan˘ch v kaÏdé situaci.
Adorno napsal úvahu Jargon der Eigentlichkeit, v níÏ zesmû‰Àuje Hei-
deggera a jeho filosofii, ale vidûli jsme, Ïe on sám v citované knize Ne-
gativní dialektika formuluje stejnû radikální vztah mezi smyslem a ko-
neãností jako Heidegger – filosofie musí b˘t vÏdy na stranû koneãnosti,
tûlesnosti, na stranû toho, co hyne, co je slabé a kfiehké, co odchází, co
se udrÏuje na svûtû jen díky lásce druh˘ch, díky jejich pfiijetí.

Bratrstvo náruÏiv˘ch obyvatel ãasu dokázalo udrÏet v platnosti existen-
ciální slovník po celá ‰edesátá léta, pak se prudce zhroutil, stal se sám
akademick˘m. Odtud titul jedné z ãesk˘ch knih o nûm Existoval vÛbec
existencialismus? Dnes je cel˘ tento slovník obstaroÏní ve své patetiã-
nosti a smû‰n˘ ve své pseudovûdeckosti, ve své pedantské systematiã-
nosti.
V jedné právem velmi oceÀované ãeské uãebnici dûjin filosofie napfiíklad
ãteme: „Bude tedy tfieba studovat právû to jsoucno, jímÏ jsem vÏdy já
sám, ale to nelze pfievádûním na nûjaké ‚co’, na v‰eobecné pojmy, neboÈ
pak bychom získali zase nûco obecného; studovat je tfieba jak toto jsouc-

no jest, jeho zpÛsob bytí.”Vidíme tady tu zvlá‰tní podvojnost, která exi-
stencialismus charakterizovala od samého poãátku: vtáhnout antiakade-
mická témata do akademické filosofie, smífiit úfiedníky na univerzitû
s tímto „realismem konkrétní lidské existence”. Existencialismus byl
proto vÏdy trochu smû‰n˘ a pfiehnan ,̆ uÏ sám titul Sartrova stûÏejního
díla Bytí a nicota je pfiehnan˘ – myslím, Ïe je nikdo nepfieãetl celé. Já
sám si vzpomínám na komiãnost nápisu, na kter˘ jsem narazil kdysi kon-
cem ‰edesát˘ch let na jedné univerzitû v Nûmecku – semináfi o „úzkosti,
nicotû a transcedenci” v pátém patfie ãíslo místnosti 304, vede prof.
PhDr. Ten a ten. Zdálo se mi komické, Ïe pan profesor se sv˘m zaji‰tû-
n˘m platem vede semináfi o úzkosti a nicotû a dívky v minisukních ho po-
slouchají s napûtím a v duchu kalkulují, kde a komu ty podivné vûty pro-
dají, aby „upevnily svou popularitu”, jak pí‰e Karel Poláãek. Boris Vian
v knize Pûna dní paroduje tuto pfiehnanou, umûlou, povrchní stránku exi-
stencialismu klasick˘m zpÛsobem. Namátkou pár hesel z citovaného
Sartrova díla: bytí v sobû, dialektick˘ pojem nicoty, poznání jako typ
vztahu mezi pro sebe a v sobû, tûlo jako bytí pro sebe, faktiãnost, tûlo
pro druhé, v sobû a pro sebe, vlastnûní atd.
Sami jsme v ‰edesát˘ch letech smû‰nost existencialistického slovníku
cítili. Zajímavé je, Ïe v na‰í disidentské filosofii tento slovník umûle pfie-
Ïíval a zhroutil se aÏ po roce 1989. I v úvahách Václava Havla je snad-
né rozeznat rÛznû zkreslené ãásti tohoto slovníku. Já sám si vzpomínám,
jak na mû zapÛsobila komicky vûta, kterou v polemice se mnou pouÏil je-
den existencialista: „Filosof ãeká ti‰e, aÏ se mu zjeví to, co je za v‰emi
jsoucny.” PouÏíval jsem pak tuto patetickou vûtu jako pfiísloví v Itálii –
vÏdy vzbuzovala udivené veselí.
Ostatnû vzpomínám si, Ïe Jan VodÀansk ,̆ kter˘ se nenechal obloudit du-
chem doby, nás vÏdy zdravil, kdyÏ existencialismus je‰tû vládl vítûznû
katedrám filosofie v celé Evropû, slovy „Jak vám dupe bytí?” Pathos
a komiãnost tohoto filosofického hnutí se ohla‰ovaly – opakuji – od sa-
mého poãátku, to je cena, kterou musí zaplatit kaÏd˘ radikální antiaka-
demismus, kdyÏ se sám stane akademick˘m.

Snad je‰tû pár celkem povrchních slov o ãeském existencialismu.
Existencialistou nebyl Václav âern ,̆ kter˘ jeho smyslu vÛbec neporozu-
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mûl. Napsal napfiíklad: „Existencialismus upozorÀuje, Ïe nástroj není nic
bez dûlníka, jenÏ mu bude vládnout.V˘sledky i povaha pouÏívání jsou ne-
oddûlitelné od poznávajícího subjektu, ba závislé na nûm. Také rozumû
rozumím takov˘m nebo onak˘m podle toho, jenÏ jim vládne, a klasická
filosofie prostû ponechává stranou fakt, Ïe bytost poznávající je bytostí
existující.”
Toto nemá nic spoleãného s existencialismem, ba naopak. Existencialis-
ta by fiekl, Ïe pfiedstava techniky jako nástroje, kter˘m vládneme, je
klam, kter˘ nám znemoÏÀuje pochopit podstatu technické epochy. Tech-
nika je forma svûta, kter˘ Heidegger naz˘vá „Gestell”, „disponovatel-
nost v‰eho”. Dnes toto „Gestell” obsahuje i moÏnost disponovat na‰imi
geny, mÛÏeme je nejen pfieãíst, ale také je mûnit. MoÏnost disponovat
na‰í náladou a slastí pomocí rÛzn˘ch pilulek nebo snad i ãipÛ voperova-
n˘ch pod kÛÏi je uÏ na obzoru. Nicménû âerného kniha sehrála dÛleÏi-
tou roli v definici „ãeského existencialismu”, kter˘ spí‰e neÏ filosofic-
k˘m hnutím byl jak˘msi „naladûním Ïivota na periférii dûjin”.
Nechám-li stranou Jana Patoãku, kter˘ není „ãesk˘m existencialistou”,
ale filosofem pohybujícím se v hlavním proudu evropské filosofie, pak
bych na otázku „Co byl ãesk˘ existencialismus?” odpovûdûl asi takto:
Nejsilnûj‰í motiv ãeského existencialismu je – „Ïít proti dûjinám”, ve
sporu smyslu pfiíbûhu se smyslem dûjin. Pfiíbûhy vyprávûjí o lidsk˘ch pro-
hrách, zatímco dûjiny vítûzí, ale na‰e lidská vítûzství spoãívají jen v bití,
jak zní slavná formulace Ladislava Klímy.
Ve velkolepé Hrabalovû vizi hází burÏoazie v ocelárnách Poldi do pecí
v˘razové prostfiedky své tfiídy, ale to nevadí, nikdo se nemÛÏe odpárat od
své epochy, jdou s námi i ti, kdo jdou proti nám, ze v‰eho toho drcení dû-
jinami zÛstávají jen pfiíbûhy lidí, perliãky na dnû, které se stále lesknou,
nikdy neztrácejí smysl.
Toto byl ãesk˘ existencialismus. Zbylo z nûj nûco? Nevím. Uplynulo sto
let od narození Sartra, takÏe probíhá velká diskuse o jeho my‰lenkovém
odkazu, a tím pádem i o evropsk˘ch intelektuálech a tûch francouzsk˘ch
zvlá‰tû, jejich angaÏovanosti a jejich omylech. Napfiíklad v roce 1963
Sartre pfiijel do Prahy a na pÛdû Filosofické fakulty, kde jsme právû
„mysleli a Ïili proti dûjinám”, pfiednesl pfiedná‰ku o existencialismu,
v níÏ jej prezentoval jako doplnûk marxismu, kter˘ byl tehdy pro nûho

„nepfiekroãiteln˘m horizontem doby”. Mysleli jsme, Ïe pfiijel filosof, kte-
r˘ postaví ãas a smysl existence jednotlivce proti dûjinám, ale on nám
fiekl, abychom hlavnû nikdo nevystupovali z komunistické strany – v níÏ
samozfiejmû byl jen málokdo z nás – protoÏe kdybychom z ní vystoupili
vypadneme z dûjin a na‰e angaÏovanost ztratí smysl. MÛÏeme b˘t exi-
stencialisty, ale jen v rámci dûjinného pohybu vpfied. My naopak chtûli
vypadnout z dûjin a toulat se „mimo” nû, na hrázi rybníka Vûãnost,
v Hrabalovû Libni, mezi „láskami jedné plavovlásky” a „postavami
k podpírání”. Îili jsme proti dûjinám a se slavn˘m Francouzem jsme si
nerozumûli. Pochopil a pozdûji na tento svÛj omyl citlivû reagoval a mlu-
ví o nûm i v jednom svém biografickém rozhovoru.

A na úpln˘ závûr otázku: Co z existenciálního slovníku zÛstává Ïivé? 
I kdyÏ se vám to bude zdát právem velmi banální závûr, nic hlub‰ího mû
nenapadá neÏ toto: zápas o smysl v technické dobû. Technické prostfiedí
se vyznaãuje tím, Ïe v‰e je v nûm opakovatelné, pfiesaditelné, instalovatel-
né, programovatelné, zachytitelné, pfiesunutelné, spoãitatelné a „-elné”
a „-elné”na tisíce dal‰ích zpÛsobÛ. V‰echny tyto „-elné” pfiemûny svûta
mu dávají formu, která je v zásadním rozporu s tím, co my jako pfiíslu‰-
níci evropské tradice myslíme pod slovem smysl – s kategoriemi jedi-
neãnosti, neopakovatelnosti, autenticity, nepfiedvídatelnosti, originálnosti
atd.
Co je smysl ve svûtû, v nûmÏ se v‰echno opakuje, programuje, pfiemisÈuje,
pfiestavuje? VÏdy jsme na Západû mysleli „smysl” jako protipól tûchto
kategorií, jako nûco neopakovatelného a pÛvodního, nûco, co se ukazuje
v fieãi, která není nástrojem vyjadfiování, ale bytím, kterému mÛÏeme ro-
zumût. V tomto smyslu Gadamer shrnul dûdictví existencialismu v této
otázce: „V jakém vztahu je stále rostoucí oblast vyrobitelného, zmûni-
telného, které ãlovûk vládne, k tomu, co uÏ nemÛÏeme mûnit, co je dáno
a ãemu mÛÏeme jen rozumût, ne to pfiebudovávat ‚k na‰emu obrazu’?”
Snad bychom mohli fiíci: moderní lidé aÏ dosud svût jen mûnili, nyní jde
o to mu porozumût.

1 Václav âern ,̆ První se‰it o existencialismu, Václav Petr, Praha 1948, s. 29–30.
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mají grant od nûjaké nadace a dál studují existencialistické spisy. Pro-
gramová neakademiãnost se tomuto slovníku velmi vymstila. Zaplatíme
velkou daÀ smû‰nosti, kdyÏ z neakademiãnosti chceme udûlat akademic-
kou filosofii.

HANA ROUSOVÁ:
Zajímalo by mû, kdo zde byl stále citován? 

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Václav âern ,̆ jehoÏ v˘klad existencialismu je dojímavû osobní, ale také
neúnosnû oportunistick .̆
To je velmi podstatné a známe danou historii.Václav âern˘ se pfieci pro-
tektorátní poezii „nahého ãlovûka” pokusil interpretovat jako dÛkaz toho,
Ïe dûjiny kultury v Evropû jsou jenom jedny. To znamená, Ïe existencia-
lismus vznikl nejen ve Francii, ale taky u nás, i kdyÏ jsme byli oddûleni
krutou nacistickou zdí od jeho francouzsk˘ch zdrojÛ, kofieny jsou spoleã-
né. Je to v podstatû zajímavá idea a interpretuje tak poezii (podle mého
soudu velmi nevalnou), kterou uvádûl na scénu v Kritickém mûsíãníku.
Kategorie existencialismu, které k tomu vyuÏívá, jsou v‰ak v jeho podání
úplnû pom˘lené, filosoficky naivní a nepochopené. Je to „literátsk˘” v˘-
klad a v jistém mírném smyslu i zneuÏití toho hnutí.

HANA ROUSOVÁ:
Ráda bych k tomu dodala, Ïe v dan˘ch kontextech, které mÛÏeme sledo-
vat aÏ do souãasnosti, je pfiíznaãné, Ïe právû tento moment u Václava
âerného se nám nelíbí. U nás b˘vá naz˘ván romantick˘m titanismem.
Takto b˘vá jeho postoj charakterizován napfiíklad v pamûtech apod.

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Václav âern˘ ve sv˘ch pamûtech není jen rozporn ,̆ ale pfiímo si vym˘‰-
lí, nûkdy to vypadá, Ïe i vûdomû. Jeho dílo je zajímav˘ pfiíklad toho, co
bych nazval „ãeská pamûÈ”. Vezmûme si pro srovnání rÛzné pamûti na-
pfiíklad Jana Zábrany, Bedfiicha Fuãíka, âerného, Bene‰e ãi Masaryka.
Spoleãn˘m rysem je, Ïe ãeská pamûÈ je vÏdy ovládána m˘totvorn˘m li-
bidem, je pamûtí proti dûjinám, které se na nás provinily. âern˘ jde tak

Diskuse V
DAVID KULHÁNEK:
Nyní jsme byli nuceni se po nûjakou dobu pfieorientovat a chvíli myslet
v jin˘ch kategoriích pojmÛ. Chce nûkdo reagovat a zpût zasadit pfiedmût
na‰eho sympozia, tedy Aléna Divi‰e, do souvislostí, které zde byly právû
naznaãeny? 

VÍT HAVRÁNEK:
Mûl jsem takov˘ letm˘ nápad, kdyÏ jste mluvit o nepouÏitelnosti ãi ne-
platnosti existenciálního slovníku. Aktuální rozmûr nebo metafora frag-
mentarizace ãasu, jak fiíká existencialismus, je vlastnû, Ïe kaÏdé indivi-
duum proÏívá ãas jinak, podle podmínek, ve kter˘ch se ocitá. Tato
metafora se mi i dnes zdá b˘t platná a aplikovatelná napfiíklad v rovinû
sociální geografie nebo v˘voje spoleãnosti. V urãit˘ch místech probíhá
ãas jakoby jinou rychlostí, a to uÏ je vnímané jako aktuální rozmûr exi-
stenciálního ãasu, kter˘ se aplikuje na systém podmínek ve spoleãnosti –
podmínek historick˘ch, geografick˘ch, sociálních atd. Tedy rozpad ãasu
do rÛzn˘ch oblastí.

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Tím se dnes zab˘vá biologie a popisuje, jak proÏívají ãas rÛzné bytosti,
jak jsme geneticky vybaveni k proÏívání ãasu, jak se od sebe li‰í mouchy
nebo mot˘li v proÏívání ãasu atd. Toto uÏ není nijak specificky existenci-
alistické téma.
Nevím, jestli to tak mÛÏeme fiíci, ale akademická pÛda existencialistic-
kému slovníku dává zvlá‰tní smû‰nost. KdyÏ profesor zaãne mluvit o ni-
cotû, o úzkosti a pfiitom je v platové skupinû pût a studenti to vûdí. Dnes
se to dá uãit pouze jako dûjiny. Neakademiãnost filosofie je obrovsky dÛ-
leÏitá, ale jakmile se neakademiãnost zaãne provozovat na akademické
pÛdû, tak velmi rychle upadá v Ïargon. Rychle se kolem nového slovníku
srotí nové akademické bratrstvo, a to se pak stane „uzavfien˘m svûtem”,
jak víte z krásn˘ch knih Davida Lodge, tfieba Létající profesofii nebo Ma-
l˘ svût. Jistû, v Americe je skupina v˘znamn˘ch existencialistÛ, ktefií
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daleko, Ïe si vym˘‰lí jak˘si paralelní Ïivot velkého svûtového objevitele
francouzského literárního baroka, kter˘ ov‰em ve skuteãnosti neÏil. Zku-
‰enost o dûjinách, které mi vzaly jeden moÏn˘ Ïivot, je kompenzována
tím, Ïe si vymyslím Ïivot proti dûjinám – nûkde na vzdorující periférii.
Nûkdy je takov˘ Ïivot i reáln ,̆ ale ne u Václava âerného.

HANA ROUSOVÁ:
Václav âern˘ se právû ve sv˘ch pamûtech dostává do pozice hybatele,
kter˘ dûjiny vedl.Tedy toho, kdo urãité situace zpÛsobil, kdo mûl urãitou
mravní pfiíkladnou pozici (ve skuteãnosti to tak nebylo) a ignoruje oso-
by, díky nimÏ ve válce vlastnû pfieÏil. Ani dvacet let po válce, kdy pí‰e své
pamûti, se nezab˘vá otázkou, proã právû on pfieÏil, aniÏ by byl uvûznûn,
a mohl dále uãit na reálce v Praze, zatímco ostatní byli mrtví.

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Nesmíme pfiekroãit jak˘si práh respektu k tomuto ãlovûku, protoÏe si ho
zaslouÏí. Samozfiejmû je to velmi dÛleÏit˘ pfiíklad ãeské pamûti. Îít pro-
ti dûjinám je existenciální projekt.

HANA ROUSOVÁ:
Myslím, Ïe to byl vÛãi Václavu âernému velmi tolerantní v˘klad.

BERTRAND SCHMITT (pfieklad Anna Pravdová):
Jen jsem chtûl dodat, Ïe Jean Paul Sartre nebyl ve Francii brán pfiíli‰
váÏnû jako filosof, ale byl spí‰e povaÏován za literárního autora. Citoval
jste zde Vianovu parodii, která to velmi dobfie vyjadfiuje. Pokud jde o exi-
stencialismus, byl ve Francii pfiijímán spí‰e Merlau-Ponty.

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Nevím, zda s tím mÛÏeme úplnû souhlasit. Citoval bych dvû knihy – Sto-
letí Sartrovo a velkou knihu o Sartrovi jako filosofovi, jejíÏ titul si nepa-
matuji, ale vím, Ïe vy‰la nedávno. Jeho kniha Bytí a nicota je filosofic-
ká, stejnû tak jeho raná vûc o imaginaci.
Nelze fiíct, Ïe by Sartre nebyl brán jako filosof.

ZORA RUSINOVÁ:
Chcela by som sa op˘taÈ na jednu vec. Zaujímalo by ma dediãstvo exi-
stencializmu v postmodernej filozofii. UÏ sme dnes hovorili o metaforic-
kom ponímaní existencializmu. Spomenula som si na Lyotarda a jeho
koniec veºkého príbehu, pri príleÏitosti ktorého sa vyjadruje aj o exi-
stencii koncentraãného tábora. Aj o tom sme dnes uÏ hovorili. Obe tieto
témy mi znejú tak metaforicky a existenciálne, Ïe by ma zaujímali ich
vzájomné súvislosti.

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Konec velkého pfiíbûhu je skuteãnû dûdictvím existencialismu, ale fiek-
nûme to takto – velk˘m pfiíbûhem této doby je konec velk˘ch pfiíbûhÛ,
jak napsal jeden ãesk˘ psycholog a filosof. Velk˘ pfiíbûh, kter˘m se v‰e
vysvûtluje a osvûtluje, je vlastnû to, Ïe velk˘ pfiíbûh není.To, Ïe si fiíkáme,
Ïe velk˘ pfiíbûh není, to je velk˘ pfiíbûh na‰í doby. Neumíme se smífiit
s tím, Ïe nemáme velk˘ pfiíbûh.
Nejautentiãtûj‰í dûdictví existencialismu je podle mého soudu nárok,
kter˘ snad teprve aÏ na pozadí genetické manipulace, této radikální for-
my vlády nad na‰í identitou, získává svou opravdovou sílu. Opravdové dû-
dictví je nárok, pojmout koneãnost jako otevfienost. To znamená nauãit
se myslet na‰e mravní normy ne na základû nesmrteln˘ch principÛ, ale
na základû smrteln˘ch principÛ. Nauãit se myslet smysl ne jako hledání
vûãného, ale jako pfiiblíÏení se tomu, co dohasíná, co svûtélkuje jen krát-
ce na pfiechodnou chvíli. Velké dûdictví existencialismu je tedy, Ïe ko-
neãnost nás neuzavírá, ale spojuje s druh˘mi a se v‰emi Ïiv˘mi bytostmi
na zemi. Teprve tam, kde genetická manipulace otfiásla pfiedstavou, Ïe
jsme autentiãtí, poznání, Ïe máme 99 % genÛ spoleãn˘ch s opicemi, ale
85 % napfiíklad se stromy.
TûÏko mÛÏeme udrÏet teorii subjektu v tomto kontextu. Musíme odmít-
nout tu podivnou privilegovanou existenci, vyvozenou z „ego cogito, ergo
sum”. Ze svého vûdomí neumíme vyvodit nic pevného, ãlovûk si je tem-
n ,̆ nesrozumiteln ,̆ smysl jen ãas od ãasu zazáfií v setkání s nûk˘m nebo
nûkdy i s nûãím. Derridova slavná dekonstrukce má hlub‰í kofien právû
tu, rozloÏit kaÏdou mocnou dichotomii vûãné – ãasné nebo pfiíãina – ná-
sledek, ukázat, Ïe v ní skrytû vládne její opak.
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Tedy velké dûdictví existencialismu je toto: koneãnost jako otevfienost
a obrácení kategorie smyslu nûkam dovnitfi spoleãnosti, aby uÏ neukazo-
vala ven k hledání rÛzn˘ch vûãn˘ch principÛ.Vláda smrteln˘ch, pro smr-
telné a skrze smrtelné, a pfiedev‰ím skrze smrtelné slovo a ne vûãné
slovo.
Co je to vlastnû velk˘ pfiíbûh? Západní dûjiny znají pouze jeden velk˘
pfiíbûh, a to je nesmrtelnost. Îádn˘ jin˘ velk˘ pfiíbûh není, jen nesmrtel-
nost, k níÏ vedou rÛzné cesty a stezky. Vzpomínám si na Jana Patoãku,
kter˘ mi fiíkal, tûsnû pfied tím, neÏ jsem odjel do exilu, Ïe marxismus ne-
ní jen nepfiítel, ale je to i filosofie, v níÏ se stalo dûjinnou silou nejvût‰í
poku‰ení filosofie – postavit na vítûzství nûjaké ideje v dûjinách stát
a prohlásit jej za poslední podobu dûjin.
KdyÏ mluvíme o Sartrovi, za jeho nejvût‰í hru povaÏuji ·pinavé ruce. Je
to strhující „reprezentativní anekdota”existencialismu: nelze nikdy roz-
hodnout, jestli bojovník za stranickou linii zabil sekretáfie kvÛli tomu, Ïe
miluje jeho Ïenu, nebo kvÛli jeho ‰patné stranické linii. I ta se ale pak
zmûní. Stal se z nûj tedy vrah, nebo jen nûkdo, kdo se rozhodl legitimnû
k vraÏdû na základû morální instance a dûjinného apelu? 
Vzpomínám si na vyprávûní jednoho italského pfiítele o zpovûdi. V jeho
‰kole byl kluk, kter˘ umûl vym˘‰let prima hfiíchy a prodával je tûm, kdo
na Ïádn˘ pofiádn˘ hfiích nemohli pfiijít. Psal taháky, jako napfiíklad „pût-
krát jsem ‰áhl na svou spoluÏaãku”, „byl jsem egoista” nebo „vytahoval
jsem se, protoÏe mÛj otec vydûlává víc”. V takov˘chto praktikách vzniká
evropsk˘ subjekt, nûkdo nám dává lísteãky, z nichÏ se uãíme vnímat svou
identitu na nûjakém pozadí a vztahu. A toto je i v existencialismu. Na-
pfiíklad jedna z nejvût‰ích povídek Sartra Dûtství ‰éfa je o tom, jak vzni-
ká antisemitismus. Kluk ve spoleãnosti, nikdo si ho nev‰ímá a on najed-
nou zaãne fiíkat: Îidi jsou jiní a ‰patní. A spoleãnost si ho najednou zaãne
v‰ímat, fiíká se o nûm, Ïe nesná‰í Îidy, a on je tím fascinován, a tak se
stal antisemitou. Toto je rozpracováno nejen v Sartrovi, ale v jiném
smyslu i v Kunderovi, subjektivita jako boj o to, nûjak se druh˘m jevit
a b˘t pak ãasto zajatcem toho, jak se jim jevíme.
Dûdictví existencialismu je toto v‰e – v‰echny motivy, které nám vlád-
nou, jsou koneãné, nûkdo nám dává taháky a my se postupnû uãíme b˘t
subjektem neboÈ jsme pfiijali nûjakou identitu, protoÏe se nám to líbilo.

ZORA RUSINOVÁ:
Mám dojem, Ïe koncentraãn˘mi tábormi akoby Adorno popieral zmysel
veºkého príbehu. AspoÀ tak to chápem vo vzÈahu k bytiu.

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Hlavní my‰lenka je, z jak˘ch kategorií budeme konstituovat pravdivé. Po
Osvûtimi kategorie konstruující pravdivé jsou ty, které popisují utrpení,
a to se t˘ká jen koneãn˘ch bytostí. Tedy ne to, co je vûãné – „essentia”.
Adorno to myslel tak, Ïe konstitutivní kategorie jsou kategorie trpícího
tûla. ¤íká, Ïe musíme vÏdy stát na stranû trpícího tûla a uÏ nikdy ne na
stranû vûãn˘ch kategorií, jako jsou dûjiny, podstaty atd. A toto je ov‰em
souãástí mé snahy vyloÏit koneãnost jako otevfienost. Jde o dûdictví exi-
stencialismu, které má dneska uÏ úplnû jinou formu. Nelze se jiÏ vyjad-
fiovat vûtami, které jsem vám zde citoval. Je to velmi Ïivé dûdictví. Z to-
hoto hlediska Alén Divi‰ je samozfiejmû existencialista, kdyÏ to takto
fiekneme. Jeho v˘tvarn˘ projev patfií do apelu na koneãnost.

DAVID KULHÁNEK:
MoÏná je Alén Divi‰ jak˘msi ilustrátorem postoje, kter˘ nevûdomû zaujal.

VÁCLAV BùLOHRADSK :̄
Co je to nevûdomé?

DAVID KULHÁNEK:
Nemûl svÛj postoj filosoficky ãi ontologicky obhájen .̆ Spí‰e to byl postoj
bezprostfiední a vycházel z jeho psychologick˘ch dispozic, k nimÏ inkli-
noval uÏ v souvislosti se svou pozmûnûnou autobiografií. Díky okolnos-
tem, „botám esesáka” ãi spí‰e francouzské policie, se v nûm aktivoval
v té dobû autentick˘ postoj.

Myslím si, Ïe tu byly dnes proneseny velice zajímavé pfiíspûvky a jejich
korehence je‰tû více vystoupí, aÏ bude vydán sborník, kde si je budeme
opût moci pfieãíst a znovu je navzájem konfrontovat. Vyvstane z toho jistû
moÏnost jiného pohledu na autora takového typu jak˘m byl Alén Divi‰. 
Dûkujeme za úãast. 
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ceného, ne samotáfie”, kter˘ nestál o publicitu. „JestliÏe je nûkdo, kdo
se bránil proti jakékoli v˘stavû, je to právû Divi‰”, napsal MartinÛ. Ze-
jména tento rys mi pfiipadal pozoruhodn ,̆ tfiebaÏe jsem je‰tû netu‰il, co
v‰echno budou umûlci schopni dûlat pro to, aby se o nich vûdûlo, v ny-
nûj‰í dobû.
Na základû toho, co jsem o Divi‰ovi ãetl a sly‰el, utvofiil jsem si obraz,
li‰ící se velmi – a pro mne velmi kladnû – od celkové pfiedstavy ãeského
moderního v˘tvarnictví, k níÏ jsem tehdy dospûl a která obracela mÛj zá-
jem ãím dál víc k outsiderÛm a vÛbec k „tûm ve stínu”, jak jsem fiíkal:
mezi m˘mi pfiáteli to byli dost dlouho napfiíklad Václav Bo‰tík a fotograf
Jan Svoboda. Zajímal jsem se o nû, ponûvadÏ jsem byl pfiesvûdãen o dÛ-
leÏitosti a potfiebnosti takov˘chto typÛ pro kaÏdou kulturu, a snaÏil jsem
se, aby se jim dostalo známosti a uznání, které si nezaslouÏí ménû neÏ
favorité. Mou snahu v Divi‰ovû, tak jako v Bo‰tíkovû, pfiípadû podnûco-
valo i to, Ïe jsem v nûm nacházel vedle mimofiádn˘ch hodnot umûleck˘ch
i pfiíkladné hodnoty lidské a mravní.
Jako historik umûní jsem si pochopitelnû chtûl Divi‰ovu tvorbu vãlenit do
‰ir‰ích souvislostí – pfiede mnou to neudûlal nikdo –, a tak jsem nar˘soval
nûkolik soufiadnic, spojen˘ch hlavnû se jmény Jan Zrzav ,̆ Josef Váchal
a Bohuslav Reynek, nezÛstal jsem v‰ak jen u v˘tvarníkÛ, ale poukázal
jsem na Jakuba Demla, na Vladimíra Holana, ale i na Bohumila Hrabala,
ov‰emÏe s pfiipomínkou jejich odli‰nosti. I v cizinû jsem se snaÏil nalézt
takové soufiadnice, a u té ãásti Divi‰ovy tvorby, kterou jsem pokládal za
nejpozoruhodnûj‰í a jeÏ souvisela s jeho váleãn˘m vûznûním, jsem do-
spûl k zjevÛm tak v˘znamn˘m, jako byl Jean Dubuffet, Jean Fautrier
a Wols. Co mne k nim pfiivedlo? Napfied jejich obrazy a pak i to, co jsem
si o nich pfieãetl. Pro mne je vÏdy nejdÛleÏitûj‰í umûlecké dílo, a jsem
pfiesvûdãen, Ïe obraz o svém tvÛrci to hlavní vÏdycky fiekne. Pokud jde
o Divi‰e, musím je‰tû dodat tohle: stále upozorÀuji na to, Ïe tfiebas byl
jeho Ïivot poutav˘ natolik, Ïe by se o nûm mohl napsat román, pozoru-
hodnûj‰í a dÛleÏitûj‰í je, co z nûho Divi‰ vytûÏil jako umûlec. Jeho dílo
bylo ov‰em spojeno s jeho Ïivotem pevnû – vyh˘bám-li se slovu „v˘ji-
meãnû”, mám pfiitom na mysli napfiíklad Jana Zrzavého –, natolik pev-
nû, Ïe bez znalosti Ïivotních okolností je nelze pochopit, patfiiãnû inter-
pretovat a hodnotit: pfiíkladem za jiné je Divi‰Ûv v˘tvarn˘ doprovod

Na okraj sympozia

Jaromír Zemina Text ke koncepci v˘stavy
v Galerii Rudolfinum

VáÏené kolegynû, váÏení kolegové, v dobû, kdyÏ jsem pfiislíbil úãast na
tomto sympoziu, nevûdûl jsem, Ïe od 30. bfiezna se bude v Západoãeské
galerii v Plzni pfiipravovat retrospektivní v˘stava vûnovaná dílu mého
zemfielého pfiítele, brnûnského malífie Jánu‰e Kubíãka, jejíÏ instalaci
mám fiídit. PonûvadÏ jsem vÏdycky povaÏoval v˘stavy za vûc uÏiteãnûj‰í
neÏ sympozia, dal jsem i tentokrát pfiednost v˘stavû a vám se za to
omlouvám. Sliby se ov‰em mají plnit, a proto vám posílám aspoÀ písem-
n˘ pfiíspûvek. Je to jen nûkolik reflexí o v˘stavû a dûní kolem ní, které
by nemûly b˘t zafiazeny na zaãátek, ale na konec sympozia.
Organizátofii této v˘stavy udûlali mnoho pro to, aby o ní vefiejnost vûdû-
la, a chvályhodnû vydali také informativní leták, kter˘ se náv‰tûvníkÛm
pfiidává ke vstupence (jak jiná byla situace v roce 1974, kdy o prvé divi-
‰ovské v˘stavû, kterou jsem uspofiádal, vûdûl málokdo – kromû ÚV KSâ
a STB!). V tomto letáku mû zaujala hned úvodní charakteristika Aléna
Divi‰e, konãící upozornûním na to, Ïe Divi‰ „byl doposud jednou z nej-
ménû probádan˘ch osobností ãeského v˘tvarného umûní, opfiedenou
mnoh˘mi legendami a m˘ty”. Myslím, Ïe tato poslední slova jsou znaãná
nadsázka zavánûjící snahou zvût‰it pÛsobivost reklamy tím, Ïe se vzbudí
dojem senzaãnosti. Pfii znovuobjevování Aléna Divi‰e, které zaãalo nûkdy
na sklonku ‰edesát˘ch let a pokraãovalo do sklonku let osmdesát˘ch, mi
nepfii‰lo na mysl, Ïe existuje nûjaká legenda ãi m˘tus, natoÏ mnoho le-
gend a m˘tÛ o Divi‰ovi. Na své cestû k pochopení tohoto umûlce, o nûmÏ
jsem do té doby vûdûl jenom, Ïe existoval, opíral jsem se jednak o jeho
vlastní texty a o nûkolik málo uvefiejnûn˘ch textÛ, které napsali jeho
pfiátelé, jednak o ústní v˘povûdi lidí mu nejbliÏ‰ích – manÏelÛ Josefa
a Marie Macháãkov˘ch a hlavnû sochafiky Hedviky Zaorálkové. Myslím,
Ïe ona a Bohuslav MartinÛ znali Divi‰e nejlépe a nejvíc mu rozumûli,
a jsem pfiesvûdãen, Ïe o nûm vypovídali bez úmyslu líãit ho jinak, neÏ jak
se jim jevil. Znali ho – slovy Bohuslava MartinÛ – jako „ãlovûka osamo-
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Erbenov˘ch Svatebních ko‰ilí. K tûmto Ïivotním okolnostem jsem nemo-
hl nepfiihlíÏet ani já, a právû proto jsem tak vysoce hodnotil a poprvé
upozornil na to, co ti pfiede mnou pfiehlíÏeli a co, jak se mi zdá, autofii
nynûj‰í v˘stavy dokonce zpochybÀují – totiÏ Divi‰ovu tvÛrãí ãinnost v pa-
fiíÏské vûznici Santé, kterou dodnes pokládám za událost vpravdû epo-
chální a jeÏ poznamenala Divi‰e nadosmrti. Myslím, Ïe si v˘znamu byl
dobfie vûdom – jinak by nebyl zaznamenal písemnû, a to nejednou. Vûru
nevím, co by nûkoho mohlo vést k nedÛvûfie v pravdivost Divi‰ov˘ch písem-
n˘ch vzpomínek na Santé právû v tomto bodû – mne o ní nenapadlo po-
chybovat nikdy, i kdyÏ jsem ãasem pfii‰el na to, Ïe Divi‰ nûkdy „klamal”.
âím?
Tfieba tím, Ïe se pfii styku s vût‰inou lidí neprojevoval jako trudnomysln˘
introvert, jimÏ v podstatû byl, ale naopak jako zábavn ,̆ ãasto humorn˘
spoleãník, kter˘ o sv˘ch strastech hovofiil zpÛsobem zlehãujícím a odb˘-
val je vtipem – i toho se ve svém pozoruhodném textu dotkl jasnozfiiv˘
Bohuslav MartinÛ. Jeho obrazy ov‰em hovofií o nûãem jiném – také
o tom, jak ãlovûka tíÏí samota, kdyÏ není dobrovolná – a fieã obrazÛ je
vÏdy rozhodující. Pravda umûleckého díla je vy‰‰í a cennûj‰í neÏ pravda
umûlcova Ïivota, ponûvadÏ obsahuje to nejlep‰í z umûlcovy osobnosti,
ponûvadÏ má ji a její Ïivot pfiesáhnout, pfieãkat – ponûvadÏ mífií k ne-
smrtelnosti. Jsou ov‰em umûlci, ktefií pravdu díla a Ïivota chtûjí sjednotit,
a stylizují se k obrazu toho, co malují, pí‰í atd. Tak jednal i Karel Hynek
Mácha, a mÛÏeme ho za to naz˘vat pozérem a mystifikátorem. Ale coÏpak
proto pfiestává b˘t Máj velk˘? „Karty na stÛl!”, fiekl buì pan Pospiszyl
nebo sleãna Skálová pfii natáãení nedávné rozhlasové besedy o Divi‰ovi,
a mne to poboufiilo. Znûlo to jako v˘zva fale‰nému hráãi a t˘kalo-li se to
opravdu Divi‰e, pak to nemohu nazvat jinak neÏ nehorázností. Ano, Divi‰
„klamal”, ale ne, aby v lidech podporoval dojem, Ïe je ãlovûk zkou‰en˘
Ïivotem krutûji neÏ jiní a uÏ proto v˘jimeãn ,̆ ale naopak, aby tak nepÛ-
sobil. Byla to hrdost, co ho vedlo k zamlãování faktÛ, o nichÏ se domní-
val, Ïe se dot˘kají jeho lidské existence – to byl motiv jeho klamání.
A ty m˘ty a legendy? Jsem pfiesvûdãen, Ïe Divi‰ovi o nic takového ne-
‰lo, ale já sám jsem si uvûdomoval, Ïe umûlcÛv Ïivot pln˘ temn˘ch míst
k jejich vytváfiení svádí. Svou první esej o Divi‰ovi z roku 1974 jsem uza-
vfiel slovy: „Îivot skonãil, legenda mohla zaãít…” MoÏná, Ïe nûjaká sku-

teãnû vznikla, ale já jsem se snaÏil, aby se to nestalo, napfiíklad v roce
1991, kdyÏ jsem upozornil na to, Ïe se Divi‰ov˘m vûzeÀsk˘m obrazÛm
dává nepatfiiãn˘ politick˘ podtext. Nemohu si pomoci, ale jestliÏe dnes
nûkdo chce odhalovat divi‰ovké m˘ty a legendy, podezírám ho ze snahy
pfiekvapit publikum aspoÀ destruktivním zpÛsobem, kdyÏ konstruktivní
objevy uÏ byly uãinûny, a cítím v tom i trochu módnosti. Souãástí histo-
rie a historiografie bylo za v‰ech ãasÛ vytváfiení m˘tÛ a legend a pak zas
jejich odstraÀování, a k postmodernímu dne‰ku, kdy se nevûfií skoro ni-
ãemu a pochybuje se skoro o v‰em, patfií myslím spí‰e to druhé.
Nakonec si dovolím nûkolik pfiipomínek k samotné v˘stavû. Znovu a zno-
vu se setkávám s odli‰ností v˘stav a publikací, které je doprovázejí – zá-
mûrnû nemluvím o katalozích, ponûvadÏ jsou to ãím dál vût‰í, a tedy také
draÏ‰í monografie. âasto to vypadá tak, Ïe autorÛm ‰lo mnohem víc o ni
neÏ o v˘stavu, ponûvadÏ ta dfiíve ãi pozdûji skonãí, kdeÏto kniha zÛstane.
Na v˘sledku takového pfiístupu je to znát a kniha je mnohem lep‰í. B˘vá
to v‰ak i proto, Ïe dûlat v˘stavy dovede málokdo. Je to totiÏ také umûní.
Pokud jde o nynûj‰í v˘stavu, myslím si, Ïe monografie pfii této pfiíleÏitosti
vydaná se po v‰ech stránkách povedla, a v‰em autorÛm k ní upfiímnû gra-
tuluji. Zatím jsem ji mohl jen prolistovat, ale i tak je mi jasné, Ïe to, co
Vanda Skálová a Tomá‰ Pospiszyl o Divi‰ovi a jeho Ïivotû vybádali, je
úctyhodné. Jsou to opravdoví badatelé na rozdíl ode mne, kterého vÏdy
více bavilo dívat se na obrazy a pfiem˘‰let o nich, neÏ nofiit se do archivÛ.
Na‰li dokumenty a pfiinesli informace velmi cenné, ãasto ov‰em zajímavé
spí‰e z jin˘ch aspektÛ neÏ jsou hlediska umûleckohistorická. Sama v˘-
stava mû v‰ak velmi zklamala.
K tomu musím pfiedeslat toto: ¤editel Galerie Rudolfinum Petr Nedoma
pr˘ do rozhlasu fiekl, Ïe o pfiípravu v˘stavy napfied poÏádal mne a já jsem
to odmítl, ale pr˘ uÏ nefiekl, proã. JestliÏe to tak bylo, byla to jedna
z tûch polopravd, které na osobu, jíÏ se t˘kají, vrhají ‰patné svûtlo, a já
povaÏuji za nutné fiíci pravdu celou. NuÏe, odmítl jsem, ponûvadÏ pro-
story Rudolfina, zafiízené s tak okázalou nádherou a pfiíli‰ velké, zdají se
mi pro tento úãel nevhodné, a duchu Divi‰ova umûní naprosto cizí. Pfií-
li‰ mi záleÏí na prospûchu toho, co jsem pfied tfiiceti lety vynesl ze stínu
a temnoty na svûtlo a umûleckohistoricky – byÈ povût‰inû formou eseje
– zhodnotil, neÏ abych to vystavoval za jak˘chkoli podmínek, i kdyby byly
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co do prestiÏnosti sebelákavûj‰í. Ostatnû po osmi v˘stavách, které jsem
od roku 1974 uspofiádal a z nichÏ ãtyfii byly dost velké, uÏ nemám pocit,
Ïe Divi‰ovu dílu po této stránce nûco dluÏím. V˘stavu v Rudolfinu pak
udûlali jiní a je snad jasné, Ïe jim to nezávidím. Jsem rád, Ïe dostali pfií-
leÏitost, a myslím si, Ïe bylo dobré, kdyÏ jsem odmítl i spolupráci na knize,
o niÏ mû korektnû poÏádali. Jsou to lidé jiné generace, mající na mnoho
vûcí jin˘ názor neÏ já, a nemuseli pfii jejich vyjadfiování brát ohledy na
mou spoluúãast, a tak moje odmítnutí monografii jistû pfiispûlo.
Na rozdíl od ní mû v˘stava, jak uÏ jsem fiekl, zklamala. Potvrdila mi, ãeho
jsem se obával. V tûch vysok˘ch parádních prostorách vypadá Divi‰ jako
nevítan˘ host, kter˘ v nich obãas bloudí a obãas se ztrácí. Na v‰ech sv˘ch
divi‰ovsk˘ch v˘stavách – omlouvám se za to, Ïe srovnávám – jsem se snaÏil
o co nejvût‰í soustfiedûnost, sevfienost instalace, aby vznikla vnitfiní síla
a velikost umûlcova díla, vnûj‰kovû spí‰ nevelkého. Zde je rozpt˘lené, roz-
drobené, zmatnûlé. Dramatiãnosti mu má dodat nûkde divadelní nasví-
cení, jinde zatemnûní okolního prostoru, které v‰ak pÛsobí jako berliãka
podaná tomu, koho jsme sami ochromili. Umûleckému dílu je tfieba na
v˘stavû vytvofiit takové podmínky, aby mohlo na diváky co nejvíc pÛsobit
samo o sobû, jen vlastními kvalitami, ale tady se mu tûchto podmínek
nedostalo. Stereotypnû rozvû‰ené obrazy namnoze spl˘vají se sytû ba-
revn˘mi stûnami, zatímco jiné jsou od nich pfiíli‰ ostfie oddûleny bíl˘mi
podloÏkami nevhodn˘ch formátÛ. Ne‰Èastné je také umístûní kreseb do
zasklen˘ch skfiínûk, odnímajících jim syrovost, jindy tak pÛsobivou. A po-
tom v˘bûr exponátÛ! Myslím, Ïe nemálo vûcí tady vÛbec nemûlo b˘t, po-
nûvadÏ nedosahují kvality tûch nejlep‰ích a jejich úãin oslabují. V umûní
nikdy nezáleÏelo na mnoÏství, ale na hodnotû (jak bychom byli rádi, kdyby
toho Václav ·pála, Jan Bauch nebo Jan Zrzav˘ byli namalovali míÀ!),
a jsem si jist tím, Ïe první divi‰ovské v˘stavy, které jsem udûlal, by nebyly
na publikum tak silnû zapÛsobily a nebyly by je pfiesvûdãily o velikosti
umûlce dosud neznámého, kdyby v˘bûr exponátÛ nebyl tak pfiísn .̆ Po
stránce umûlecké tato v˘stava nepfiiná‰í nic podstatnû nového a uÏ jen
rozmûlÀuje. Nejlep‰í a nejv˘znamnûj‰í práce tu zanikají mezi prÛmûr-
n˘mi a nûkteré velmi dÛleÏité jsou, pro mne naprosto nepochopitelnû,
umístûny tak, Ïe vypadají jako odloÏené nebo zapomenuté. Je tady
mnoÏství fotografií, úfiedních listin a jin˘ch dokumentÛ o Divi‰ovû Ïivotû,
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a malby a kresby vedle nich leckde pÛsobí také jen jako doklady o nûm
– tím spí‰, Ïe jsou instalovány tak ‰patnû. Dûjepisu se tu dává mnoho, ale
umûní málo. Já jsem se snaÏil lidem ukázat Divi‰e velkého, zde se uka-
zuje Divi‰ men‰í. Náv‰tûvníci jsou i za tuto v˘stavu vdûãní a mnozí jsou
spokojeni, zrovna tak jako byli vdûãní a spokojení na nedávné nepodafie-
né v˘stavû díla Slavíãkova. Jifií Machalick˘ ji ve své recenzi pro Lidové
noviny dokonce hodnotil pûti hvûzdiãkami. Ti nejcitlivûj‰í v‰ak spokojeni
nejsou.
VáÏené kolegynû a váÏení kolegové, dûkuji vám za trpûlivost, m˘mi po-
známkami tak tûÏce zkou‰enou.



Dagmar Svato‰ová „Romance marginálních“
– obraz systému vûzení

moderní spoleãnosti
„Vûzení musí b˘t vyãerpávajícím disciplinárním aparátem… Je tfieba,
aby bylo tím nejmocnûj‰ím soustrojím pro vnucení nové formy zkaÏe-
nému jedinci: jeho zpÛsob jednání je vnucení totální v˘chovy. … Tato
celková „náprava” pfiedepisuje pfiekódování existence dosti odli‰né
od ãirého právního zbavení svobody…” M. Foucault

„âlovûk ve vûzení pfiem˘‰lí ãasto o tom, Ïe Ïití na svobodû je nûco
zvlá‰tního, nûco neb˘valého, v˘jimeãného, jak˘si pfiepych, kter˘ mu
byl odepfien. V odlouãení od ostatního svûta si stále uvûdomuje, Ïe je
nûco zcela jiného neÏ ti ostatní tam venku na svobodû. Toto vûdomí,
Ïe je nûk˘m jin˘m neÏ ostatní lidé, zÛstává nûkdy i potom, kdyÏ byl
z vûzení propu‰tûn. Také nûkteré pfiedstavy a zvyky zÛstanou. Dlouho
po odchodu z vûzení se mi zdálo, Ïe jsem nûkdy zahlédl mfiíÏe v ok-
nech, které tam ve skuteãnosti nebyly. Pfiistihl jsem se nûkolikrát, Ïe
v pokoji chodím dokola – jako v cele.” A. Divi‰

PfiestoÏe se mÛÏe na první pohled zdát spojení vybran˘ch dvou citátÛ
v úvodu nepatfiiãné a zdánlivû nesoumûfiitelné nejen formou stylu, ale
i rÛzn˘mi kontexty, mají oba jistou obsahovou spojitost nebo lépe fieãe-
no jeden druh˘ v˘znamovû doplÀují. Foucaultova charakteristika vûzení
jako nejpfiíkladnûj‰ího disciplinárního aparátu pfiedstavuje obecn˘ teo-
retick˘ model systému kontroly a dohledu, nového pojetí instituce uvûz-
nûní a forem trestání, kter˘ se konstituoval s nástupem moderní doby na
pfielomu 18. a 19. století. Jeho rozsáhlá historická anal˘za zrodu a v˘-
voje „disciplíny moci” je dnes jiÏ klasickou studií a dÛleÏit˘m teoretic-
k˘ch v˘chodiskem.1 Oproti tomu mÛÏe b˘t krátk˘ úryvek Divi‰ova textu
pojímán jako jeden z reáln˘ch pfiíkladÛ ãi jedna z modelov˘ch situací po-
tvrzující Foucaultovu anal˘zu systému moci. Je totiÏ pfiím˘m svûdectvím
autorovy „zku‰enosti vûzení”, nedobrovolnû proÏívané nové formy lidské

existence. Jsou to zápisy/záznamy o situaci, jakési textové skicáky bez
v˘raznûj‰í literární ãi filozofické roviny. Divi‰ovo sdûlení je o to závaÏnûj-
‰í, uvûdomíme-li si, Ïe je autentické, neboÈ vûzení povût‰inou existovalo
v povûdomí vefiejnosti spí‰e skrze zprostfiedkované popisy, neÏ prostfied-
nictvím konkrétní zku‰enosti.
To, co zde bylo v˘‰e formulováno, ukazuje je‰tû na jeden dÛleÏit˘ mo-
ment, vyjevují se tu dva paralelní typy pohledÛ: první autor realizuje své
zkoumání shora a zvenãí v roli pozorovatele-teoretika, druh˘ je pfiinucen
k pozorování zevnitfi v roli pfiímého úãastníka. Stejnû tak se nacházíme
i my v pozici pasivních pfiíjemcÛ-konzumentÛ zprostfiedkovan˘ch popisÛ
z vûzení Aléna Divi‰e, které autor transformoval nejen do podoby písem-
ného záznamu, ale téÏ mají paralelu v pozoruhodné sérii obrazÛ z po-
ãátku 40. let, jeÏ se zcela vymyká jeho pfiedchozí i následné pováleãné
malífiské tvorbû.

JiÏ od samého poãátku byl systém vûzení, jako „dÛkaz jiné senzibility
umûní trestat”,2 reprezentantem zcela specifické formy autority moci.
Vûzení/nápravn˘ systém vytvofien˘ s nástupem moderní spoleãnosti s se-
bou pfiinesl jasnû definované prostfiedky, jimiÏ b˘vá takov˘to akt dohlí-
Ïení provádûn – interní pfiísná disciplína, izolace jedincÛ a vylouãení
vnûj‰ího svûta, jako hlavní nástroj pro nápravu viníka. JiÏ na konci 18.
století se objevily radikální hlasy navrhující stavbu vûzeÀsk˘ch institucí,
které daleko lépe povedou k cílené nápravû. I vlastní architektura vûze-
ní mûla slouÏit za odstra‰ující podívanou pro potencionální pachatele:
„Vysoká zeì, jiÏ nikoli zeì, která obkruÏuje a chrání, jiÏ nikoli zeì, kte-
rá manifestuje skrze svou prestiÏ moc a bohatství, n˘brÏ zeì bedlivû uta-
jená, nepfiekroãitelná v tom ani v onom smûru, uzavírající nyní mysteri-
ózní práci trestání, se stane stojíc velice blízko a nûkdy dokonce pfiímo
uprostfied mûst 19. století, monotónní, souãasnû materiální i symbolickou
figurou moci trestat.”3 Utváfiela bariéru mezi „vnû” a „uvnitfi”, mezi sfé-
rou vûznûnou a okolní vnûj‰í spoleãností, která byla chápána jako „svobod-
ná”. Na pfiíkladu Aléna Divi‰e pak dále uvidíme, Ïe i jazyk architektury
vstupuje do textÛ i zobrazení jako jeden z dÛleÏit˘ch znakÛ reprezentu-
jící vûzeÀské prostfiedí (La Santé, 1941).
DÛleÏit˘m modelem pro uplatÀování dohledu byl tzv. panoptikon. Na
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konci 18. století osvícensk˘ filosof Jeremy Bentham prezentoval svÛj
nov˘ systém komplexního dohledu – panoptikon neboli inspekãní dÛm.
PfiestoÏe nikdy nebyl ve své pÛvodní architektonické podobû jeho model
zrealizován, podnítil rozsáhlou teoretickou debatu, která mûla velk˘ do-
pad nejen na formování instituce vûzení, ale téÏ na dal‰í zafiízení „dis-
ciplinární moci” jako byly továrny, ‰koly, nemocnice atd. Ve své podsta-
tû Bentham transformoval a roz‰ífiil princip panorámat, která se tehdy
stala dÛleÏitou vefiejnou atrakcí soudobého moderního velkomûsta – byla
místem iluzivní podívané. Tento systém vidûní v‰ak pfienesl do reálného
architektonického modelu – stavba vûzení jako kruhová budova se sa-
mostatn˘mi celami kolem dokola kontrolovan˘mi dozorci z prosklené
vûÏe umístûné v jejím stfiedu. Základem mûl b˘t neustál˘ pocit kontroly
a dohledu, jenÏ mûl jednoznaãnû smûfiovat k civilizovanosti a nápravû
trestaného jedince: „V tomto ohledu stanovil Bentham princip, Ïe moc
musí b˘t viditelná a neovûfiitelná. Viditelná: uvûznûn˘ má mít neustále
pfied oãima vysokou siluetu centrální vûÏe, odkud je ‰pehován. Neovûfii-
telná: uvûznûn˘ nesmí nikdy vûdût, je-li v daném okamÏiku pozorován;
musí si v‰ak b˘t jist, Ïe je to kdykoli moÏné.”4 Na druhou stranu tento
princip permanentní viditelnosti mÛÏe mít ov‰em pro uvûznûné a izolo-
vané od jak˘chkoli sociálních kontaktÛ i opaãn˘ v˘znam, jak popisuje
Zdenûk Va‰íãek: „Postava vûznû, kter˘ se pokou‰í otevfiít ‰peh˘rku, aby
mohl b˘t pozorován, nás dûsí. Ne zcela právem. Díky oku dozorce necítí
se totiÏ tak zcela sám. Chová se proto tak, jako by byl vidûn.”5

BenthamÛv model byl ve své pozmûnûné formû v˘chodiskem pro fiadu
nápravn˘ch zafiízení a vûzení od poloviny 19. století dále. Pfiedev‰ím ve
zmiÀovaném teoretickém díle Foucaulta se panoptikon – jako nejpro-
pracovanûj‰í systém kontroly prostoru – stal synonymem pro rÛzné prak-
tiky dohledu moderní „disciplinární” spoleãnosti: „…panoptikon je tfieba
chápat jako zobecnûn˘ model fungování, jako zpÛsob definování vztahÛ
moci a kaÏdodenního Ïivota lidí… je to diagram mechanismu moci re-
dukovan˘ na jeho ideální formu; jeho fungování abstrahované od v‰ech
pfiekáÏek, od v‰eho odporu ãi tfiení, si lze jasnû pfiedstavit jako ãist˘ ar-
chitektonick˘ a optick˘ systém… ve sv˘ch aplikacích je polyvalentní…”6

Foucault povaÏoval BenthamÛv model za jasn˘ pfiíklad toho, Ïe lidsk˘ ob-
jekt byl transformován v subjekt dohledu-dohlíÏení institucionální kon-

troly. Jeho hlavním pfiedpokladem je zcela nov˘ zpÛsob zacházení s lid-
sk˘m tûlem/subjektem. AÏ disciplína utváfií z jedincÛ subjekty, stávají se
tím, co má b˘t vidûno, sledováno, kontrolováno a udrÏováno v naprosté
podfiízenosti. Vûzení zviditelÀuje zloãiny dan˘ch subjektÛ, ale kromû to-
ho také prostfiednictvím systému formuje viditelnost; je více systémem
svûtla neÏ stavbou z kamene: „Abstraktní formulí Panoptismu tedy není
‚vidût a neb˘t vidûn’, n˘brÏ vnutit urãité chování urãitému mnoÏství lidí.
Je pouze tfieba upfiesnit, Ïe uvaÏované mnoÏství musí b˘t redukováno
a studováno v omezeném prostoru a Ïe prosazování urãitého chování se
dûje rozmísÈováním v prostoru, uspofiádáním a sefiazením v ãase, tedy ur-
ãitou skladbou v ãaso-prostoru…”7 A je zfiejmé, Ïe pfiedev‰ím vnucení
urãitého chování v daném ãaso-prostoru je absolutní. U Divi‰e, Hoffmei-
stera nebo i Va‰íãka je dobfie patrná reflexe této promûny: „âlovûk pfii-
veden˘ do vûzení je vÏdy ve stavu velkého neklidu, rozvrácen strachem
a úzkostmi; celá jeho individualita byla uvedena do pohybu, nepofiádku,
zmatku. Pozdûji, dlouhou samotou, nastává krystalisace. âlovûk se vyvíjí,
dozrává, uãí, upevÀuje, formuje se znovu, sám ze sebe, ze sv˘ch vlastních
zdrojÛ.”8, podobnû „Obávám se v‰ak, Ïe mé obrazy kázní chudnou a pfiíli‰
ãasto ãerpají z prostfiedí, které mne obklopuje. Slovo vûzení se v básních
stále opakuje, protoÏe se nepfiístojnû vtírá.”9, nebo „Ustal ãas s mnoha
zaãátky a mnoha konci. Teì je pfiesnû vymezen krajními body, zatãením
a propu‰tûním. Mezi nimi se v‰e jen neustále opakuje.”10

To, co zde bylo uvedeno, dokazuje Deleuzovo tvrzení, Ïe systémy kontro-
ly a dohledu jsou bezezbytku základem sociálního pole celé moderní spo-
leãnosti a tedy i základem formování kultury, která z nich vychází, ãi se
k nim jakkoli vztahuje.
Bûhem své historie byl obraz vûzení konstruován nûkolika naratologick˘-
mi pfiístupy, v rÛzn˘ch vizuálních a textov˘ch formách: v˘povûìmi odsouze-
n˘ch, oficiálními zprávami vûzeÀsk˘ch orgánÛ ãi popisy a záznamy jedincÛ
vnû vûzení. Zku‰enost, kterou zachytil Alén Divi‰ ve sv˘ch textov˘ch záz-
namech, je konstruována z pozice vûznû, pfiímého pozorovatele. Vûznice
La Santé, kde strávil nûkolik mûsícÛ, byla pfiesnû tím vûzením-strojem
benthamovského typu: „Vûznice je svût sám pro sebe. Jako kamenn˘ hrad,
‰edá a pfiísná, stojí uprostfied velkomûsta svobodnû Ïijících lidí. Vûznice
má svÛj vlastní Ïivot oddûlen˘ vysok˘mi zdmi od ostatního svûta. …
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Nûkolik tisíc zamfiíÏovan˘ch okének, hledících do dvora, nûkolik tisíc ãí-
sel… Stfiedem vûznice, kde se v‰echny body paprskovitû sbíhají, je stráÏ-
nice. … V 8 hodin veãer vûzeÀ uléhá na svÛj slamník. Svûtlo Ïárovky pa-
dá na jeho hlavu po celou noc, neboÈ musí leÏet tak, aby jeho obliãej byl
obrácen proti okrouhlému otvoru ve dvefiích, otvoru velikosti peníze, kte-
r˘m hlídaã nahlíÏí do cely.”11 ProÏitek vûzení nejenÏe (de)formoval dan˘
subjekt/Aléna Divi‰e, ale ovlivÀuje i zku‰enost jin˘ch, tím Ïe jim umoÏÀu-
je setkání s jinou „pfiitaÏlivou” realitou. Stal se pfielomov˘m okamÏikem
pro jeho osobní Ïivot („Tyto zmûny zanechávají v nûm [ãlovûku] ãasto
stopy na dlouho dobu, zvlá‰tû trvá-li vûzení dlouho a dûjí-li se tyto zmû-
ny pozvolna, zÛstanou vryty do jeho charakteru.”12) i vlastní tvorbu.
Cíl Divi‰ov˘ch zápiskÛ vznikl˘ch druhotnû a publikovan˘ch aÏ po válce je
zfiejm ,̆ mûly informovat ãtenáfie o hrÛzném a intenzivním osobním zá-
Ïitku. Jako první byl publikován text Vzpomínky na vûzení Santé v ãa-
sopise MY13, o rok pozdûji vy‰el poetiãtûj‰í text Kaleidoskop snÛ z vûzení
v ãasopise Kytice.14 Nemají v˘znamnûj‰í literární, ani jinou filosofickou
rovinu, jsou v˘povûìmi o „situaci”, zápisy blízk˘mi deníku, ale bez kate-
gorií stylu, jenÏ k této literární formû patfií. Pfiesto je paradoxní, jak sil-
n˘m jazykem jsou psány. Není bez zajímavosti, Ïe Alén Divi‰ vytvofiil nej-
prve vizuální záznamy o svém pobytu v La Santé, a to v sérii obrazÛ na
poãátku 40. let, které vznikly za jeho pobytu v New Yorku. Divi‰ v nich
udûlal umûlecké dílo pfiímo z vlastního prostfiedí vûzeÀské cely: „…ne-
popisovat, nezobrazovat prostfiedí, ale uãinit je samo obrazem, promûn-
liv˘m obrazem … Pfietváfiet vnûj‰í skuteãnost vûzení v nejautentiãtûj‰í
obraz mûnící se vnitfiní reality vûznûného.”15 Ve „vûzeÀském cyklu” jsou
jasné paralely mezi námûty jednotliv˘ch obrazÛ a popisy situací v se-
kundárnû napsan˘ch textech: Vnitfiek Vûznice, 1941 („Rána zvonu je
jako stfiíbrn ,̆ chvûjící se had, kter˘ proletí bleskem temn˘mi chodbami,
rozvine se do v‰ech cel a rozechvûje kamennou pevnost od stfiechy aÏ do
základÛ”); Vládce vûzení, 1941 („Odmykají a zamykají cely, stfieÏí vûznû
a vodí je chodbami. Cel˘ Ïivot nosí v rukou klíãe. Klíãe jako by srostly
s hlídaãem. Klíãe – symbol vûzení”); Je‰tû sedm dní, 1941 („Poãítat ho-
diny, dny, mûsíce se stále utkvûlou my‰lenkou: vûzeÀ stále poãítá, proto
je na zdech cely tolik ãárek – znaãky ãasu. Zdi podobají se krajinám, které
jsou posety lesy – lesy ãárek a hfibitovy s fiadami kfiíÏÛ. âas, kter˘ dávno
uletûl, zÛstal zaznamenán na zdech.”).16 Pfiesto je nelze chápat jako

pouhé klíãe a návody pro ãtení dan˘ch obrazÛ, jejich v˘znam a smysl je
pfievy‰uje. Taková „romance marginálních” pfiitahuje podmíneãnû po-
zornost okolí, neboÈ zviditelÀuje to jiné ve spoleãnosti.17 Z toho vypl˘vá
také i doloÏiteln˘ velk˘ zájem vefiejnosti o Divi‰Ûv vûzeÀsk˘ cyklus jiÏ
tûsnû po druhé svûtové válce, opûtovnû pak od prvního znovuobjevování
Aléna Divi‰e v sedmdesát˘ch let, kter˘ pfietrvává aÏ dodnes.18

Z pozice role pozorovatele-diváka, stojícího vnû, je nutné si na závûr
uvûdomit je‰tû jeden dÛleÏit˘ moment. Nejen v díle Aléna Divi‰e pfiejí-
máme pouze vizualizované a verbalizované, které zasazujeme do encyklo-
pedie zku‰eností a konvencí, v níÏ se nacházíme: „Îádn˘ úsek minulého
ãasu nemÛÏe b˘t vykládán jen jeho prostfiedky, jsou to na‰e prostfiedky,
které jej vysvûtlují, a to právû v jeho podobnostech s jin˘mi místy a v ná-
vaznostech na jeho minulost a jeho budoucnost.”19 Do podobné kategorie
patfií i záznamy dal‰ích, napfiíklad zde zmiÀovaného Adolfa Hoffmeiste-
ra z téÏe doby, nebo ZdeÀka Va‰íãka z let daleko pozdûj‰ích. V kaÏdém
z tûchto i mnoha dal‰ích pfiípadÛ, z na‰í pozice „tady a teì” hodnotíme
„jejich” minulé v mezích vlastního zprostfiedkovaného vûdûní a poznání.
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