“The History of Contemporary Art
in a Narrowed Field”

Abstract

This article, originally presented at the symposium “Creating the History of
Contemporary Art” organized by the Research Centre of the Academy of Fine
Arts, Prague, deals with what proves to be a symptomatic omission from the
anthology Ceské uméni 1980-2010 ([Czech art, 1980-2010] Prague: VVP AVU,
2011) - namely, the failure to take into account Rosalind Krauss’s “Sculpture in
the Expanded Field”. This silence is no accident; the works of Krauss had previ-
ously received almost no attention in the Czech milieu, and their impact be-
came palpable in Czech art-historical writing only recently. It has been Krauss
who, ever since The Originality of the Avant-garde and Other Modernist Myths
(1986), has interpreted postmodernism not as a “farewell to modernism”, but
as a perspective that allows us to seek the terms and conditions for topics like
the copy and reproduction, the reproducibility of sign, and textual production
in modernity. What is symptomatic of the omission is not just that it betrays
the hidden assumptions of the editors and their notions of the relationship
between modernity and postmodernism, but also, indeed what is more impor-
tant, that it is a sign of a deeper regression of Czech theory, turning its inabil-
ity to deal with relevant foreign sources into a virtue that either leads to a pro-
ductive misunderstanding of art manifestos or, worse, to a quasi-theoretical
discovery of the already discovered.
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DEJINY SOUCASNEHO UMENI
V ZUZENEM POL
KAREL CISAR

Jednim ze symptomatickych opomenuti antologie Ces-
ké uméni 1980-2010 je odkaz k ceskému prekladu jedné
z Ustfednich stati postmoderni teorie, konkrétné k ,,Sochat-
stvi v roz§ifeném poli®, jiz napsala Rosalind Krauss a ktera
vysla v roce 1991 ve tfetim (¢isle prvniho ro¢niku ¢asopisu
Konserva / Na hudbu.1l Jeho zamléeni neni chybou, nebot
editori si kladli za cil pfetisknout vedle ¢eskych ,progra-
movych amanifesta¢nich textd“ pouze ,teoretické eseje
kontextualizujici diskurzy etablované na domdéci scéné®,2
mezi néz postmoderni teorie Krauss nepochybné nepat-
tila. Prestoze v témze roce na strankiach Vytvarného uméni
na jeji vyznam upozornila Milena Slavicka, dilo Rosalind
Krauss v ¢eském prostiedi nenaslo témét zadnou odezvu
a vliv v ¢eském dé&jepisu uméni ziskava se zpozdénim teprve
nyni.3 Pfitom to byla pravé Krauss, kterd ptinejmensim od
knihy Originalita avantgardy a jiné modernistické myty, vyda-
né v roce 1985, neinterpretovala postmodernu jako ,louce-
ni se s modernismem?®, ale jako perspektivu, z niz mizeme
predpoklady témat kopie a reprodukce, reprodukovatelnosti
znaku a textudlni produkce subjektu hledat pravé v moder-
nité. Za symptomatické lze ovem toto prehlédnuti ozna-
¢it nikoli pouze proto, ze odhaluje skryté umysly editort
ajejich predstavy ovztahu moderny apostmoderny, ale
predevsim proto, Ze je ptiznakem hlubsiho regresu, v ném?z
je neschopnost ¢eské teorie — patrnad ze srovnani s ,kon-
textualizujicimi eseji“ jinych vychodoevropskych autort4
- vyrovnat se s relevantnimi zahrani¢nimi zdroji vykladdna
jako pfednost, ktera v lepsim ptipadé vede k produktivnimu

1 Rosalind KRAUSS, ,Sculp-
ture in the Expanded Field*,
October, 1979, ¢. 8, s. 30-44,
pretisténo v eadem, The
Originality of the Avant-Garde
and Other Modernist Myths,
Cambridge, MA: MIT Press
1985, s. 277-290. K tomu
srov. Cesky: ,Sochatstvi

v rozsifeném poli“, Konserva
Na hudbu, ro¢. 1,1991,
¢.3,s. 7-13, pretisténo

v Karel CISAR (ed.), Stav véci
(kat. vyst.), Brno: Diim umé
mésta Brna 2012, s. 131-14:
(dale citovano toto vydani).

2 ,Uvod®, in: Pavlina MORG.
NOVA - Terezie NEKVINDO:
VA - Dagmar SVATOSOVA
- Ji#i SEVCIK (eds.),

Ceské umeéni 1980-2010. Te;
a dokumenty, Praha: VVP Al
2011,s.9.

3V casopise Konserva / Na
hudbu dale vysly tyto jeji
texty: ,Interview Hala Foste
s Rosalind Kraussovou®, Kon-
serva / Na hudbu, ro¢. 1, 199
¢.6,s.18-21, a ,Odvracena
strana tvaru®, Konserva / Na
hudbu, ro¢. 1,1991, ¢. 7,

s. 3-18. Uryvek ze zavéreéné
kapitoly autor¢iny knihy
Optické nevédomi (1993)

byl otistén pod nazvem celé
knihy v Tomas POSPISZYL
(ed.), Pred obrazem. Antologie
americké vytvarné teorie

a kritiky, Praha: OSVU 1998,
s. 145-173; i eseje z knihy,
Originalita avantgardy a jiné
modernistické myty byly zata-
zeny do knihy Karel CISAR
(ed.), Co je to fotografie?,
Praha: Herrmann a synové
2004: ,Fotografické podmin-
ky surrealismu®, s. 209-233;
,Obraz, text a index.
Poznamky k uméni 70. let®,
s.251-269 (v originale jako
,Notes on the Index. Part 1,
5.196-2009, a ,,Notes on the
Index. Part 2%, 5. 210-219).
Rané prace Rosalind Krauss
k tématu moderniho socha#-
stvi nasly ohlas v textech
Petra Wittlicha a z fady esejiu
o surrealismu ¢erpali mj.
Lenka Bydzovska, Karel Srp
a Josef Vojvodik.

4 Igor ZABEL, ,,My"a ti ,Jini’
(1998), in: MORGANOVA et
al., Ceské uméni 1980-2010,
s. 303-311, a Piotr PIOT-
ROWSKI, ,,,Rémovani’ stieds
Evropy® (1998), in: ibid.,
s.321-325.




KRAUSS, ,Sochatstvi v roz-
‘eném poli*, s. 141-142.

neporozuméni umeéleckych manifestt a v horsim ke kva-
ziteoretickému objevovani objeveného.

Krauss ve svém textu polemizuje s historismem pova-
le¢né americké kritiky, podle néhoZ mtZeme projevy dobo-
vého uméni bez vétsich problému zatadit do kontinualniho
uméleckého vyvoje. Minimalistické sochaistvi jednoduse
odvodime z konstruktivismu a americky abstraktni expre-
sionismus z francouzského kubismu. Obdobny manévr byl
aplikovan dokonce ina uméni polatku sedmdesatych let,
které se na prvni pohled zadné historicky znamé formé
umeéni nepodobalo. Kritika v8ak za jeho pfedobraz nevihala
oznacit archaické objekty jako menhiry ¢i indidnské mohyly.
Ve snaze uchovat platnost pojmu socha doslo k jeho vnity-
nimu zhrouceni. Krauss oproti tomu obhajovala historickou
podminénost vnitini logiky sochatstvi. Aby byla schopna
vylozit pfechod od premoderni sochy, pomniku, ptes jeho
negativni stav, moderni sochu bez mista, az k postmoder-
nimu dilu, nemohla jiz nadale uzivat tradi¢ni vyvojové linie,
atak je nahradila strukturalistickym ¢&i poststrukturalis-
tickym modelem. V ném socha nestoji v privilegovaném
stfedu, nybrz na okraji komplexni struktury, ktera pavod-
ni negativni charakteristiky moderni sochy jako ne-kraji-
ny a ne-architektury dopliiuje o jejich pozitivni protiklady
krajiny a architektury, které byly dosud z definice sochy
my ,vyznalenych mist®, ,konstrukci mista“ a ,,axiomatické
struktury®. Takto rozsitené pole pfekonava dosavadni logi-
ku protikladnych dvojic a zbavuje se zavislosti na specifi¢-
nosti vyrazovych prostiedku:

Pole tak poskytuje rozsiteny, ale kone¢ny soubor sou-
vztaznych pozic, které mize umélec vyuzivat a zkoumat,
ale mize vyuZzivat i uspofadani dila, které neni omezeno
moznostmi daného média. Z vy$e uvedené struktury je
zfejmé, Ze logika prostoru postmodernich postupi neni
jiz nadéle organizovana kolem definice daného média na
zdkladé materiélu, nebo — jako v tomto ptipadé — vnima-
ni materidlu. Misto toho se #idi souborem prvku, které
pocitujeme jako opozici v dané kulturni situaci.5




Z postaveni eseje ,,Sochatstvi v rozditeném poli“ v kni-
ze Originalita avantgardy je patrné, jak Krauss interpretuje
vztah mezi modernim a postmodernim — autorka stat zata-
dila jako pfedposledni kapitolu druhého oddily, ,,K postmo-
dernismu®. Strukturdlné tak jeji umisténi odpovida kapitole
,Originalita avantgardy®, kterd se na predposlednim misté
nachézi v prvnim oddilu, ,Modernistické myty“.6 Podobné
jako v eseji,, Sochatstvi v rozsiteném poli“ Krauss odmita tvr-
zeni o linedrni vyvojové naslednosti mezi modernim a post-
modernim sochafstvim, i v celé knize vykldda postmoderno
jako trhlinu, jeZ odhaluje dosud nespattené aspekty moder-
nosti. V prvni ¢asti knihy autorka polemizuje s reduktivni
interpretaci modernistické mtizky, kritizuje p#ili§ rychlé
piisvojeni si fotografickych archivi tradi¢nimi déjinami
umeéni a predstavy téchto déjin o autorstvi, nebo pozitivné
interpretuje pojeti kopie u Rodina. V druhé ¢asti shromaz-
dila pfedevsim kritické texty k soufasnému umeéni, jeZ ji
k historickému zkoumdni ptivedly. Aby mohla v ,Poznam-
kich o indexu” vylozit soudobé dilo Vita Acconciho a Gor-
dona Matta-Clarka,7 obraci se k Duchampovym pracim
z dvacatych let, pfi interpretaci Richarda Serry v, Sochat-
stvi v roz$iteném poli“ si bere na pomoc analyzy Brancusiho
soch. Zamér knihy Originalita avantgardy a jiné modernistické
myty je tedy v zasadé dvoji: (1) aplikaci strukturalistickych
a poststrukturalistickych metod obhdjit zdvaznost soudobé
umeélecké praxe, kterou dobovi historizujici kritika odmita-
la; a (2) poukazat na reduktivnost formalistické interpretace
moderniho uméni a zménit tézi§té jeho vyzkumu.

Umistuje-li Krauss postmoderni obrat v americkém umé-
ni do sedmdesétych let, evropska kritika vcetné jeji ceské
varianty, jak ji zname predevsim z textd Jany a Jitiho Sevci-
kovych, zménu hledd v uméni osmdesatych let. Tento posun
s sebou oviem nutné nesl i zménu v pochopeni modernosti,
vidi niz se postmoderna vyhratiovala. Krauss za moderni
v pozitivnim smyslu oznacuje $iroky proud uméni od konce
devatenactého stoleti az po americky minimalismus Sedesa-
tych let, negativné pak tentyz termin uziva pro historizujici
kritiku pfedevsim Michaela Frieda a Clementa Greenberga,
kteti podle ni interpretovali moderni uméni reduktivné. Pro

6 Rosalind KRAUSS, , The
Originality of the Avant-

Garde", in: Originality of the

Avant-Garde, s. 151-170.

7 KRAUSS, ,Obraz, text
aindex".
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Jana SEVCIKOVA - Jiti
EVCIK, ,Louceni s moder-
ismem"“ (1985), in: ibid.,
j22.

0 Jana SEVCIKOVA - Jiti
EVCIK, ,Uméni 80. let"
988), in: ibid., s. 173.

1 K reakénimu charakteru
émeckého a italského
eokonzervativniho post-
odernismu srov. Benjamin
. D. BUCHLOH, ,Figures of
wthority, Ciphers of Regres-
ion. Notes on the Return of
presentation in European
ainting“, October, 1981,
.16, s. 40-41: ,Nejdiive
zniknou umélecka hnuti,
tera maji velky potencial
hnout vladnouci ideologii.
‘ento potencial nasledné
eguji samotni predstavi-
1é téchto hnuti, kteti se
otoznuji s utlakem, nejprve
ou honbou za vizemi zne-
épraviujici a infantilizujici
elancholie a pak, v pozdéj-
stadiu nezakryvanym
ochlebovanim vii¢i projeviim
akéni moci. V soucasném
zruchu kolem ,postmoder-
mu’ a konce avantgardy
chom neméli zapominat,
e zborceni modernistického
aradigmatu je cyklickym
oménem déjin uméni
[vacatého stoleti stejné, jako
krize kapitalistické ekono-
iky cyklickym fenoménem
ho politickych déjin.

2 Na to upozornil jiz Tomas
OSPISZYL, ,Receptar
dohlavych®, Umélec, ro¢. 3,
999, ¢. 4, s. 33.

evropskou teorii oviem modernu nebo povale¢nou avant-
gardu predstavuje uméni sedmdesatych let, tedy uméni, kte-
ré Krauss oznaluje za postmoderni. Podle italského kritika
Achilla Bonita Olivy byla

dematerializace dila a neosobnost provedeni, charakte-
ristické pro sedmdeséta léta v pfisné duchampovském
pojeti [coz jsou charakteristickéky rysy postmoderniho
uméni, jak o ném mluvi Krauss], pfekondna znovuna-
stolenim rukodélnosti, zalibenim v provedeni, které do
uméni znovu uvadi tradici mali¥stvi.8

Podobné Jana a Jiti Sevéikovi mluvili o tom, Ze

na rozdil od 60.-70. let se novd vlna uméni zbavila
ctizadosti rozsitovat skute¢nost o néco nového a neopa-
kovatelného. [...] Obratila se naopak ke starym danos-
tem, akceptuje opét tuto skute¢nost jako svou vlastni,
a zndmym manyristickym posunem pfenesla centrum na
okraj a periferii do centra.“9 Tvrdili také, Ze ,,misto net-
navného vynalézdni novych postupt a technik se navra-
ceji tradi¢ni, obnovuje se stary zplsob, prace s obrazem
a s konven¢nimi prostredky.10

Ptestoze iBonito Oliva a manzelé Sev¢ikovi (podobné jako
Krauss) odmitali pfedstavy o kontinuité ¢asu a pokroku, post-
moderni uméni negativné vymezovali vii¢i modernimu.11
Na misto ,rozsiteného pole“ Krauss, z néhoz jasné vyplyva,
Ze ne vzdy je v8e mozné, mluvili Sevtikovi v textu ,Uméni
80. let” o ,volném poli“, v némz mélo byt mozné vse, i navrat
k ne¢asovym mytickym formam a premodernim vyrazovym
prostiedktum. Vzhledem k tomu, Ze postmoderni zde bylo
vymezeno negativné viéi progresivnim projevim ceského
uméni Sedeséatych a sedmdesatych let, zakonité vedlo k névra-
tu k tradi¢nim médiim, malbé a soSe, které v koncepci Krauss
mély byt zasazeny do rozsifeného pole uméni nezavislého
na medialni specificité. Dobfe je to patrné z druhé prazské
vystavy skupiny Tvrdohlavi (Tvrdohlavi II) v prazské galerii
ULUV (1989), kde dominuji figurativni sochy a obrazy.12




Podoba postmoderniho uméni, ktera se na ptelomu osmdesa-
tych a devadesatych let prosadila v ¢eském prostredi, z dnesni-
ho pohledu odpovida neokonzervativnim tendencim (s nimiZ
je spojuje nejen dominance tradi¢nich vyrazovych prostfed-
ka, ale i zajem o témata rodiny, ndboZenstvi a nidroda), a méli
bychom ji tedy oznacovat spise jako antimodernistickou nez
postmodernistickou.13 Zavaznéj$i nez podoba tehdejsiho
umeéni, s niZ se ostatné fada predstaviteld zahy rozesla (byt se
k ni periodicky zase navracela), je forma jeji teoretické refle-
xe, ktera vedla k odtrzeni sou¢asného uméni od jeho déjin
a k rezignovani na konfrontaci ¢eského uméni s nutné ,,asyn-
chronnim® zahrani¢nim uménim a jeho teorii.

V téze dobé ptitom v ¢eském uménii v jeho teoretickeé refle-
xi miZeme najit pozice, které k této konfrontaci p¥imo vybize-
ly. Na zmiriované druhé vystavé Tvrdohlavych takovymi umél-
ci byli hosté expozice, umélecka dvojice Martin Polak a Luk4s
Jasansky. Jiz jejich skupinové autorstvi odpovidd ,textudlni
produkci® subjektivity, jak ji zndme z textG Rosalind Krauss.
Stejné je tomu is uzivanim sérii a sekvenci ¢i p¥imé apropria-
ce v sérii fotografii Kresby (1989), vystavené spole¢né s cyklem
Na bilém papire (1989) na schodisti galerie ULUV, které se sho-
duje s tim, co popisuje Krauss, svym zdjmem o témata kopie,
reprodukce a reprodukovatelnosti znaku. Pfedevsim je vsak
tfeba zdlraznit rozsiteni pole fotografie, jak o ném lze mluvit
terminologii Rosalind Krauss, nebo pfimo anti- & ne-fotografii,
jak o ni jiz v roce 1976 v souvislosti s postmodernismem hovo-
tila Nancy Foote.14 Vzhledem k tomu, Ze pozice Jasanského
s Poldkem neodpovidala dobové dominantnimu pojeti post-
modernismu, neni divu, Ze v katalogu ,Mezi prvni a druhou
modernosti“ byl pohled do jejich instalace z oddilu vénované-
ho postmodernismu odstranén a zafazen aZ o vice nez padesat
stran pozdéji mezi vystavy skupin Pondélia B. K. S. Obdobné je
sjejich praci nakladano i na vystavé ,Ostrovy odporu®, kde jsou
fotografie z cyklt Na bilém papie, Fluxus (1990) a Vtipy, vtipy,
vtipy (1991) vylouceny ze sekce k postmodernismu a uvedeny
do souvislosti s dilem Jitiho Kovandy.

Jestlize Martin Poldk aLuka$ Jasansky predstavuji
dobovou lokélni odpovéd na poststrukturalisticky postmo-
dernismus, pak teoretickou reflexi tohoto typu zastupuje

13 Viz Jirgen HABERMAS,
»Moderna - nedokonéeny
projekt” (1981), in: Egon G. A
— Miroslav MARCELLI (eds.),
Za zrkadlom moderny. Filozofi
posledného dvadsatrocia,
Bratislava: Archa 1991,
s.299-318.

14 Nancy FOOTE,

,The Anti-Photographers*
(1976), in: Douglas FOGLE
(ed.), The Last Picture Show.
Artists Using Photography,
1960-1982 (kat. vyst.),
Minneapolis: Walker Art
Center 2003,

s.24-31.
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neni zadny argument®,
ytvarné umént, ro¢. 15,1991,
s, 11.

6 Jana SEVCIKOVA - Jiti

EVCIK, ,0 kontextu* (1990),

: MORGANOVA et al., Ceské
méni 19802010, s. 296.

7 Tomas POSPISZYL,
ychodni a zapadni krychle”
005), in: ibid., s. 343-352.

8 Ibid., s. 350.

dalsi v antologii zaml¢eny text ,Dobte, ale to neni zadny
argument”, ktery v roce 1991 na strankach Vyjtvarného umé-
ni otiskl Karel Thein. Autor v ném podobné jako Krauss neu-
kazuje odmitnuti, nybrz komplikovany systém anticipaci
a rekonstrukci mezi modernim a postmodernim, a upozor-
fiuje na zakladni problém ¢asovosti postmoderny:

Pohyb od moderniho k postmodernimu je pohyb teoreticky;
nejde o vztah ¢asové posloupnosti (alespoil ne primarné),
ale ortzné zpusoby podminitelnosti. Z hlediska rozpravy
o postmodernim je ovSem strategickou identifikaci pravé
moderna. Tato identifikace je jisté nasilna: v nové kompo-
zici je moderni hlas nucen fikat to, co by nikdy nebyl byval
mohl ¥ici. Postmoderna chce ukazovat modernu tplné,
avsak opakovat selektivné. Stile otdzka kreace a rekreace:
v kterém momentu si lze vybrat ,volno od dé&jin“?15

Znamenala-li pfijatd podoba evropského postmodernismu
ulpivani na logice vylucujicich se protikladi a odtrzeni umé-
ni od jeho déjin, v delsi ¢asové perspektivé vedla k domnénce
o nesluditelnosti ¢eského umeéni a teorie s jejich zahrani¢ni-
mi protéjgky. Jana a Jiti Sevéikovi v prednasce ,O kontex-
tu“ popisuji situaci, v niz umélci, kteti se chtéli vymezit vaci
politizyjicim tendencim oficidlniho ineoficidlniho uméni,
byli pozdéji v zahrani¢i prezentovani jako umélci politi¢ti. 16
O patnéct let pozdéji se Tomas Pospiszyl v textu ,Vychodni
a zapadni krychle® obraci k historickym predpokladim této
diskuse a presvédcivé ukazuje vyznamovou nesluditelnost for-
maélné podobnych Ceskych a zahrani¢nich uméleckych dél.17
Popisuje, jak se sebe-interpretace Stanislava Kolibala coby
predchtdce amerického minimalismu borti p#i srovnani jeho
metaforickych a estetizovanych sochatskych forem se zcela
konkrétnimi syrové industridlnimi materidly Richarda Serry.
Zatimco v ptipadé Kolibalovy drobné plastiky je labilita abs-
trahovand, v Serrové Tunové podpére je zcela redlnd, vtahuje
do sebe galerijni prostor a bezprostfedné ohrozuje diviky.

Za méné piesvédéivou povazuji Pospiszylovu interpreta-
ci VéZe z cukru (1981) Jitiho Kovandy. Pfestoze autor tvrdi,
ze Kovandovo dilo neptedstavuje opozdény minimalismus,




nybrz zcela soudobou postminimalistickou kritickou reak-
ci na tento smér (a umélec se tedy ,timto pfistupem nelisi
od svych zdpadnich kolegi®),18 srovnava je s dilem mini-
malisty Carla Andreho.19 Podobné jako v ptipadé Kolibala
a Serry, nachazi Pospiszyl odlisnost mezi — podle néj — jinak
podobnymi Andreho instalacemi cihel a Kovandovou akci
s deviti kostkami cukru. Zdsadni odli$nost podle néj spociva
v uzitém materidlu a umisténi dila. Zatimco neutrdlni mate-
rial cihel podle Pospiszyla pouzival Andre vylu¢né v galerij-
nim prosttedi, Kovanda vyznamové zatizené kostky cukru
postavil u zdi vy$ehradského opevnéni:

Zatimco Andreho objekty jsou vzdy umistény v galerii,
ajejich zdména za obycejné cihly je proto hypoteticka,
Jiti Kovanda v 80. letech v galeriich nepracoval. Své akce
provadél pfimo na ulicich, nebo budoval instalace ve vetej-
ném prostoru ¢i v soukromi vlastniho bytu. Jeho préace
neni vyhrocenou odpovédi na umélecké teorie, Kovanda
reaguje na spolecenskou situaci, kterou ovéem nekomen-
tuje zdalky, ale sam se do ni svymi dily zapojuje.20

Jakkoli lze souhlasit s Pospiszylovym tvrzenim, Ze price
Jititho Kovandy ,nejsou vyhrocenou odpovédi na umélecké
teorie®, neni mozné o nich mluvit jako o ,,ndzorové izolova-
nych®. Rok po uskute¢néni ,Véze z cukru® byl v edici Jazzpe-
tit publikovan Andreho rozhovor, jehoz pteklad - s velkou
pravdépodobnosti v dobé vzniku Véze — pro vlastni uclely
potidil Jiti Kovanda.21 Mezi ilustracemi, které text dopro-
vazeji, neni pouze Pdka (1966, resp. 1969), kterou s Kovan-
dovym dilem srovniva Pospiszyl, ale jsou tam i dvé préce,
které — navzdory Pospiszylovu tvrzeni — Andre realizoval
mimo prostor galerie (Hromada kamene, 1968, a Spojeni,
1968) a které pozdéji prezentoval formou fotografii, jak to
délal i Kovanda. A pravé vztahim mezi témito dvéma typy
dél — v galerii av exteriéru — je rozhovor vénovan. Podle
Andreho mezi nimi neni zadny vétsi rozdil, jedno je plastika
v muzeu, druhé zaznam akce v lese. V zavéru uvadi p¥ani,
aby jeho prace sledovala tradici ruskych revolu¢nich umélca
Tatlina a Rod¢enka.

19 O srovnani Kovandova
dila s dobovym postmini-
malismem jsem se pokusil
v textu ,K Instalaci 5 (Tab
skla v pusté galerii)*, in:
Edith JERABKOVA (ed.), Jii
Kovanda (kat. vyst.), Usti
nad Labem: Fakulta uméni
a designu UJEP 2010,

s. 38-39.

20 POSPISZYL, ,Vychodni
a zapadni krychle®, s. 351.

21 Carl ANDRE, ,Rozhovor'
in: Karel SRP (ed.), Minimal,
Earth, Concept Art, Praha:
Jazzpetit 1982, s. 73-83.
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Podobné jako Andreho nemlZeme oznadit za bezpro-
sttedniho dédice linedrni tradice odvozené ze sovétské
avantgardy, ani Kovanda neni nasledovnikem Andreho.
Kovanda ani Andre nepatti do darwinistického evolu¢niho
modelu univerzalniho umeéni. Nikoli oviem proto, Ze by bylo
Ceské uméni izolované a americké univerzilni. I americké
uméni bylo po druhé svétové vélce ,izolovano®, a naptiklad
s ruskou avantgardou se mohlo sezndmit aZ v publikaci
Camilly Gray z roku 1962, Velky experiment.22 Déjiny sou-
¢asného uméni nemtzeme psat pohledem linedrnich déjin
ani postmoderniho bez¢asi, ale skrze heterochronii riznych
Cast, které v sobé umeélecké dilo shromazduje. Neni k tomu
nutné vymyslet vlastni kategorie. Nékdy staci kriticky pouzi-
vat ty, které tu jiz jsou, a pfedevsim nezapominat na to, zZe
tu jiz kdysi byly. Mohlo-li se totiZ z pohledu devadesatych
let jevit publikovani ptekladu paradigmatické postmoder-
ni stati v ¢asopisu, ktery se k postmoderné stavél kriticky
a v souvislosti s ni mluvil o ideologii, jako omyl, z dne$niho
pohledu se to zda zcela pochopitelné. V ptipadé Krauss se
totiZ jednalo o postmodernu, kterd se nechtéla s moderni-
tou rozejit, ale odhalit v ni jeji skryté moznosti.




