“What Does It Mean
to Write Art History?”

Abstract

This essay seeks to offer to those who try to write the history of contemporary art an overview
of the methodological debate that has been carried on in the historiography of art in recent
decades. It charts the notions of historical representation, the nature of the subject, the object,
and the narrative, as well as the role of conceptual models. Besides focusing on the discursive
construction of (art) history, it also considers its construction by means of an exhibition in

a given setting.
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CO ZNAMENA PSAT DEJINY UMENI?
MILENA BARTLOVA

Nedavnému a sou¢asnému uméni se nevénuji jako profesionalni
histori¢ka uméni, i kdy? se jim od sedmdesatych let zabyvam jako
zaujaty pozorovatel, respektive divak/ucastnik. K diskusi o utvareni
déjin souc¢asného uméni bych chtéla prispét zprostfedkovanim thlu
pohledu, ktery se mi zd4 byt v okruhu téch, kdo o aktudlnim a neddvném
umeéni odborné pisi, ponékud opomijen. Vnitini roz§tép na ,déjiny“
a ,uméni®, ktery je oboru déjin uméni vlastni, se v tomto p¥ipadé p#ilis
vychyluje ve sméru ,uméni®. To je zfejmeé Gplné na misté, pokud piseme
kritiky; ovSem praci ,,psani déjin“ povazuji za praci odlinou. Chci zde
upozornit na to, ze ,psani déjin“ je zejména v poslednim ¢tvrtstoleti
pfedmétem rozsahlé metodologické diskuse v oboru historiografie.
Domnivam se, Ze kazdy, kdo hodla psat déjiny (¢ehokoliv), by s ni mél
pocitat, aby védél, co vlastné déla. Psand, diskursivni podoba déjin je
v nadi kultute dominantni; v zdvéru se ale dostanu i k jiné formé jejich
utvéreni, jiz je vystava jako specifické médium ztélesnéni a komunikace.
Otézka ,jak psat déjiny nedavného uméni® by neméla zakryt otdzku
pavodnéjsi: totiz pro¢ bychom vibec méli psat déjiny umeéni, starého
stejné jako aktualniho? Pokud slovem ,,uméni“ minime umélecky
prozitek nebo esteticky ¢in, pak jsou to jevy, které nemaji déjiny, protoze
se neproménuji v ¢ase. V uméleckohistorické praxi slovo ,,uméni®
oznacuje spole¢ného jmenovatele souboru obraza (v §irokém smyslu
zobrazeni) od paleolitu a antiky pres Giotta, Michelangela, Rembrandta,
Cézanna a Warhola po véerejsek, které takovy prozitek umoznuji
a navozuji. Dé&jiny ,,uméni” v obojim smyslu by byly zfejmé principidlné
nemozné, takze pojem se ve skute¢nosti konven¢né pouZziva pro narativ,
jehoz subjektem - tedy tim, co se v ¢ase promériuje - jsou fady, soubory
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¢i mnoziny obrazt / uméleckych dél, zejména vyvoj jejich forem nebo
promény slohtl.

Kladna odpovéd na otdzku, zda by mélo byt viibec potieba déjiny
uméni psat, pocita s pfedstavou, Ze mezi mnoha obrazy a mezi mnoha
umeéleckymi dily maji nejvyssi hodnotu ty, které se opravnéné vrazuji
do ptibéhu déjin uméni, that make history. Podle tohoto pojeti se
teprve zafazenim do tohoto p#ibéhu dilo stava skute¢né hodnotnym.
V institucionalizované podobé se takové hodnoty dosahuje zafazenim
do sbirek normotvorné instituce, jiz je v naem ptipadé Narodni
galerie v Praze. Zatazeni do kanonického ptibéhu ma pry byt tkolem
Lkunsthistorika®, a odtud prameni jeho moc nad Zijicimi umélci i nad
uméleckym trhem: na z4kladé jeho hodnoceni se umélctim i sbérateliim
dostava penéz a uznani. Aby tuto moc nezneuzival, predpokldda se,

Ze pracuje ,,objektivné®, totiz v primknuti k spravnym ideologiim a za
pouziti spravnych, védeckych metod.

To, co jsem v pfedchozim odstavci shrnula, je ale podle mého
minéni ve skute¢nosti jinak. NedokdZeme jiz véfit v moznost, Ze
by bozZska objektivita byla pro pozemstany dostupnym pracovnim
nastrojem, a zdruka pravdy ve spravné metodé a ideologii se ukdzala
byt nebezpeénou iluzi. Také predstava, ze kvalita uméleckého dila je
prokdzana, je-li opravnéné zatazeno do vyvojové linie jako ptijimac
pasivnich vlivl, a ve zvl4§té aspédném piipadeé ijako vysila¢ aktivnich
vliva (tedy jako dilo inovativni), uz neni samoztejmym a nutnym
hodnoticim kritériem. Organicky chidpand vyvojova dynamika byla
intelektualnim trhakem devatenactého stoleti, dnes tomu tak ale
uZ neni. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti byla zpochybnéna
inherentni linearita takového fetézce, a zaroven ztratila autoritu
kategorie , progresivniho vyvoje“ jako dominantni nastroj uchopeni
déjinnosti: pravé takto minil Hans Belting v roce 1985 své vyhlageni
konce déjin uméni.1 V tomtéZ roce formuloval Michael Baxandall tkol
historika uméni jako hledani odpovédi na otazku, ,pro¢ ur¢ité dilo
vypada pravé tak, jak vypada“.2

V minulosti se za podstatnou ¢ast takového zdivodnéni povazovalo
praveé ono zatazeni do déjin jakozto ,déjin pohybu ducha®, ¢asto
lokalizovaného v ndrodnim duchu. Protipélem byla individudlni
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psychologie autora, jehoZ vyrazovym gestem mélo dilo byt predevsim.
Dnes je naproti tomu uspokojivé a pfiméfené vysvétleni hledano
zejména v objasnéni kontextu. Ten urcuje spole¢enska situovanost
tviirce i primdrnich recipientd, pozice dila v rdmci struktur svéta

umeéni (na trhu, v muzeu, v publikacich), materidlové a technické
okolnosti jeho hmotné existence, umélecka dloha a funkce, a nikoli

v posledni fadé sitova souvislost s jinymi dily (vyjadfovana pojmy

jako inspirace, recepce, apropriace, interpiktorialita). Individuélni
autorsky subjekt, jehoz vysostnym tvaréim gestem je vytvarné dilo,

uz nemusi byt vniman jako jedind moZnost ptivodce dila, a tedy jeho
osobni ptibéh nemusi byt samoztejmou matrici pfibéhu déjin. Tvirci
objektd nebo novych médii se vzdivaji rukodélné stopy tvaréiho gesta.
Nejen v architektonickych ateliérech, ale také v ,uméni spoluprace”

se provozuje trans-individualni tvorba. Opravnénym subjektem nové
psaného ptibéhu tedy neni sloh (ten ve skute¢nosti oznacuje jakousi
stkafiovou vypli*, jiz interpret doplnil do prostoru mezi jednotlivymi
umeéleckymi dily), ani formalni vyvoj, ani p#ibéh legitimizujici etnicky

¢i ndrodni stat (napt. prostfednictvim poméru vliva ptijatych a vliva
vyslanych jako projeva aktivity a pasivity ur¢itého naroda), ani
psychologicky uréity vyvoj zivotni drahy autora. To, o ¢em piSeme dé&jiny
umeéni, jsou télesné konkrétni obrazy ¢i dila, jez lze nejobecnéji oznacit
za stopy umélecké udalosti ¢i estetického ¢inu. Z takového hlediska se od
maleb, soch a dalsich objektt odlisuji dila v $irokém smyslu konceptualni
a performativni méné, nez by se ¢ekalo: totiZ tim, Ze jejich hmotn4 stopa
neni ,horkym® uméleckym objektem, nybrz ma povahu sekundarni

a ,chladné” dokumentace.

Podle Paula Veynea neni psani déjin nic jiného nez pravdivé
vypravéni skute¢nych udélosti.3 Nic dalsiho neni ptedem dano. Tedy
ani ,fakta“, ani automatismus pohdnény energii trvalého pokroku, jez
dodévala vypravénému ptibéhu narativni souvislost a logiku. Zietelné
dnes vidime, jak nevhodné mohou byt nase hodnotici akty a narativni
strategie formovany organickymi ¢ hydraulickymi metaforami (jako
jsou klasické uméleckohistorické terminy: vlny vlivu, prosakovani
vlivu, zraly styl, kofeny tvorby atd.). Paul Veyne charakterizuje postup
historické prace jako trojstupriovou sekvenci: historik nejprve ¢te stopy
zanechané minulosti, provadi jejich kritiku, a posléze zpétné vypliiuje
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mezery mezi stopami, a tak konstruuje jejich linii a smér.4 V prvnim
bodu pro historika umeéni plati, Ze je na samém pocatku nucen pfevést
vizudlni vjem do slovni charakteristiky / popisu. Pod pojmem kritika
se rozumi standardni historiograficka technika kritiky pramene, tj.
ovéteni puvodce oné historické stopy / dokumentu, jeho kontextu,
a v ptipadé vytvarného umeéleckého dila rovnéz verbalni interpretace
jeho vizualniho vyznamu. A k tfetimu stupni poznamenejme, Ze zpétné
vyplilovani mezer v dokumentaci vzdy vyplyne z toho, jakou historickou
reprezentaci a jaky narativni koncept volime.5

Autoritativni text o déjindch neddvného ¢eského uméni predstavuji
z4vére¢né partie akademickych Déjin ceského vytvarného uméni, jejichz
Sesty dil zahrnuje roky 1958-2000. V kritkém tvodnim textu pfipomind
Rostislav Svacha rezervovanost klasickych déjin uméni vii¢i psani o obdobi,
od néhoz nemame dostate¢ny odstup, konstatuje viak, ze autorsky
kolektiv pfitomné prace véti, ze ,uméleckohistorickymi metodami® zvladne
i tento tkol.6 Stejné uvazuje rovnéz Pavlina Morganova v tvodu katalogu
k vystavé Zacdtek stoleti a stejny byl i ptistup ¢tyf spoluautori slovenské
vystavy Nulté roky.7 Z vysledku je patrno, Ze za ,uméleckohistorickou
metodu” je povazovano predevsim zafazeni dél a tvirct do skupin ¢ smért,
pojmenovanych bud kunsthistorikem samym, nebo ¢astéji podle dobovych
programil (tedy slovy umélci samotnych) ¢ kritik (tedy slovy tehdejsich
teoretikil). S timto pfistupem zjevné souvisi i diraz kladeny na antologie,
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zpiistupniujici dobové texty, které jsou nezbytnym zdrojem informaci

o takovych pojmenovanich. V ptipadé nedavného uméni tento typ t¥idéni

a inventarizace fakticky nahrazuje klasickou kategorii slohu, jeZ je tradi¢nim
subjektem narativu déjin uméni. Rovnéz touha nalézt definici nového, tedy
sou¢asného umeéni, , stted, koncentrujici uzel, v némz by se spojilo nékolik
Kkli¢ovych pojmt a ur¢ujicich metafor*,8 prozrazuje, ze se na nedavné &
dokonce sou¢asné umeéni aplikuji ovétené ,,uméleckohistorické metody*,
jejichZ jadrem je kategorie dobového slohu. Tyto metody byly ovsem klasiky
oboru pfed sto padesiti lety vypracovany vyhradné se zietelem na uméni
minulych epoch a za naprosto nezbytny odstup se povazovala minimalné
doba véku jedné generace, tj. t¥icet az padesit let. Nelze pfedem odmitnout
moznost historizovat i déni, jehoZ jsme sami byli svédky, ba u¢astniky,
pokud pocitujeme takovou pottebu. Je vSak zfejmé nezbytné, abychom
pFitom nepouzivali metody urcené pro jinou praci; historiografie ndm
pFitom mtZze nabidnout orienta¢ni body k metodologické sebereflexi, ktera
ale musi byt specificky umeéleckohistoricka.

Potadatelé symposia, na ném? jsem mluvila na téma tohoto
piispévku, ptivodné pouzili vystizny pojem ,nedavny*“. Ten oznaluje
nevelkou, ale jiZ existujici miru ¢asového odstupu od data vzniku
a charakterizuje ¢asovy usek, o némz v druhém tvodnim textu
k Sestému dilu akademickych déjin napsal Miroslav Petticek, Ze je to
»oblast zvla$tni, nerozhodnuté a nerozhodnutelna, protoze je to oblast,
ktera nikomu nepat¥i plné, ani zcela déjindm, ani zcela p#itomnosti“.9
Vyvstavani odstupu tamtéz charakterizuje slovy: , déjindm patti jen to,
¢eho se kritika dobrovolné vzdala“. Odstup nelze stanovit pevné ani
odvodit od néceho jiného, ale jeho pfiméfend mira se ukazuje praveé az
v pribéhu zhodnocovani konkrétnich udalosti, v nagem ptipadé souboru
uméleckych dél, ktera vznikala v Ceské republice.10 Mala ¢i nicotna mira
¢asového odstupu je ovSem z hlediska historiografické teorie zavaznym
metodologickym problémem, ktery nelze snadno ptejit. Ony ,udalosti®,
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jez jsou opravnénym subjektem jakéhokoli vypravéni o déjinich
¢ehokoli, totiz nejsou esencidlnimi skute¢nostmi, nybrz skute¢nostmi
emergentnimi: vyjevuji se az retrospektivné. Minulé udélosti nemaji
zadnou nezavislou existenci, jako by byly uloZeny ve skladisti — a pak
by bylo celkem jedno, kdy si je ptijdeme vyzvednout. Minulé udélosti
jsou ndm totiz dostupné pouze prostfednictvim média paméti. Jenze
ynevzpominame si tak, jako bychom si pfehravali kus nalezeného videa,
nybrz tak, Ze epizodu hrajeme znovu v mysli, a to v souladu s minénimi
a dispozicemi, které se za dobu, jeZ mezitim uplynula, nashromézdily
v nds a kolem nds“.11 Snaha zjednat si pevny bod v dobovych

textech, jez je druhym divodem potizovini zminénych antologii,

neni vychodiskem. I ony jsou totiZ podtizeny nemilosrdné zakonitosti
fungovani paméti: samotny tehdejsi vznik, a v je§té vétsi mite dnesni
vybér texth povaZzovanych za relevantni, je urc¢itou formou konkrétni
historické reprezentace, tedy nasi predstavy o tom, co je a co neni
relevantni.12 Pfedstava, Ze by bylo mozné ¢asovy odstup vynahradit
»objektivnim védeckym ptistupem®, je tedy podle mého minéni
iluzorni pravé proto, ze ona standardni uméleckohistorickd metoda

s minimalizaci ¢i absenci odstupu nepoditala. Ostatné ztejmé nema
vubec smysl mluvit o objektivité a subjektivité, spiSe o nezaujatosti

a osobni etické zodpovédnosti ¢ zavazku vaéi pravdivosti.

JUtvateni déjin“ Ize jinymi slovy charakterizovat jako konstrukci
historické reprezentace.13 Ta pracuje s témi skute¢nostmi minulosti,
které povazuje pro svij projekt — tedy vzhledem k otédzce, kterou
si klade - za reprezentativni. Pokud ndm jde o déjiny uméni, pak
jejich specifikum mezi jinymi déjinnymi p¥ibéhy spociva zjevné
v tom, Ze piSeme o uméleckych dilech, ktera jsou velmi specifickymi
a privilegovanymi misty paméti.14 Konstituce ,historickych faktd, jez
budou subjektem déjinného ptibéhu, spoéiva pti historické reprezentaci
déjin uméni v selekci vizudlnich objekta ¢i obrazl, které oznac¢ime za

80

15 Hana SMAHELOVA, , Zivé déjiny v Déjinach nové moderny*, Slovo a smysl, roc. 8, 2011,
€. 15, s. 205.

umeéleckd dila, z celkové mnoziny vytvorenych objektd, které jejich
autofi sami za uméleckou tvorbu prohlasuji; z nich pak jesté vybirdme
ty, jez povazujeme za ,relevantni®. Problémem, ktery nelze obejit, je
tedy asponi vymezeni kvality, nemame-li silu na jeji korektni definici.
Domnivam se, Ze jak métitko historismu (do jaké miry je dilo ptijimacem
pasivnich vlivl a vysilaéem aktivnich vliva), tak ani mé¥itko tzv.
aktudlnosti (do jaké miry je dilo analogické k podobé umeélecké aktivity
v tzv. kulturné viid¢ich zemich) neni uspokojivym kritériem kvality. P¥i
selekci a ptiféeni kvalitativniho hodnoceni se lidé neshodnou; ostatné
pravé rozmér této neshody dokladaji nejvice ze véeho dobové texty.
Obecné plati, Ze shoda se zvétiuje s mirou ¢asového odstupu. Maly
¢i nicotny ¢asovy odstup se ndm znovu vraci jako ustfedni problém
a zvlasté zietelné tematizuje problemati¢nost snahy o psani déjin
neddvného a souc¢asného uméni: shoda na kvalité je totiz jen obtizné
dosazitelna. Tim se v tomto ptipadé zvyrazinuje skutecnost, ktera je
pfitomna v jakémkoli (umélecko)historickém vykonu, totiz zasadni
situovanost toho, kdo vybér provadi a kdo na jeho zdkladé konstruuje
historickou reprezentaci, tedy , pise déjiny“. Situovanost je to socialni,
politickd, genderova a samoztejmé na prvnim misté ¢asova a mistni.
Historikové uméni ¥ady generaci jsou u nas vychovani v pozitivistické
predstavé, ze vyklad déjinné souvislosti sdm vyvstane z objektivné
analyzovanych — & dokonce jen popsanych - historickych faktd, jimiz
jsou v ptipadé jejich oboru umélecka dila. Jak se zde pokousim aspori
velmi zhruba naznadit, dnesni historiografie naproti tomu klade diraz
na sebereflexivni zodpovédnost historika, ktery musi védét, s jakou
historickou reprezentaci pracuje: ,Kazda historicka reflexe za¢ina od
predstavy celkuy, at jiz ho organizuje zépletka (Veyne), nebo je obecnéji
anticipovan pfedporozuménim (Gadamer).“15 Ptejme se tedy, jaké
souvislosti identifikujeme mezi dily, jez jsme selektovali jako umélecka.
Klasicka umeéleckohistorick4d metoda za zékladni souvislost povazuje ,vliv*
(coz je, jak ¥ikava Jifi Kroupa, kategorie astrologického ptvodu). V pojeti
historismu vytvérely vektory vlivii vice ¢i méné linedrni trajektorii, jez
se chapala jako déni s vnitini dynamikou neboli vyvoj. Vyvoj ve formé
tetézce navazujicich ¢lanka se povaZoval za orientovany, p¥ipadné dokonce
za teleologicky, pfi¢emz hybnou silou promén byly od vzniku dé&jin uméni
v Sestndctém stoleti inovace, pokrok, originalita. Reprezentovat jina pojeti
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16 Hana ROUSOVA — Lenka BYDZOVSKA — Vojtéch LAHODA — Milan PECH — Anna PRAVDOVA
— Lucie ZADRAZILOVA (eds.), Konec avantgardy? Od mnichovskeé dohody ke komunistickemu
prevratu (Ceské uméni 1938-1948) (kat. vyst.), Praha: GHMP — Revnice: Arbor vitae 2010.

17 Ji¥i SETLIK, ,Léta sedmdesatd a osmdesatd” a ,Ceské uméni v exilu®, in: SVACHA — PLA-
TOVSKA, Dé&jiny ceského vytvarného uméni VI, sv. 1, s. 369-385; 429-445, Ludvik HLAVACEK,
»Postmoderna a neoexpresionismus"” a ,Rozvijeni osobnich pfistupl, nové skupiny a aktivity*,
in: SVACHA — PLATOVSKA, Dejiny ceského vytvarného umeni VI, sv. 2, s. 715-727; 729-751.

déjinnosti umozriuje nahrada lajny mapou ¢ rhizomatickou strukturou.
Nemusi to byt ale jesté skute¢né vychodisko z krize presvéd¢ivosti linedrni
struktury, pokud se i poté za vlastni naplri déjin uméni povazuje konstrukce
systému ,vlivil ptijatych® a ,vliva vyslanych®. V nasi kultute totiz plati, ze
aktivita je pozitivni a pasivita je negativni, takZe ,byti ovlivnén“ je vyrok
obsahujici negativni hodnoceni, totiz deficit originality. Témto problémiim
p¥i strukturovani historické reprezentace se lze podle mého minéni dnes
vyhnout tim, Ze vztahy mezi dily, pfipadné mezi tvirci, nepovazujeme za
silové vektory, nybrz za sit: v uzlovych mistech se nachézeji dila ozna¢ovana
jako ,uréujici“. Neni pfitom nutno spojnicim v siti pfipisovat jednoznaéné
aktivitu nebo pasivitu, protoZze recipient urc¢ujiciho dila si je voli jako dilé
inspiraci svého vlastniho vykonu, a to pravé kvtli tomu, co si z nich sdm
vybira pro své vlastni cile. Umélecké dilo se tak dostava z pozice (pasivniho)
zrcadleni do ulohy (aktivniho) aktéra spole¢enského déni.

Spise nez model konstrukee linii vlivii povazuji za efektivni pro
»psani dé&jin“ radéji model, ktery integruje dila a jejich skupiny do vné;si
sité, ¢imZ se nendsilné a plynule propoji ,historické pozadi®a ,umélecké
poptedi“. Pfedpokladem je oviem pochopeni toho, Ze uméleck4 dila dobu
svého vzniku pasivné nezrcadli, nybrz jsou jejimi aktivnimi spolutviirci.
Ptikladem takového postupu miZe byt ramec intelektudlni a politické
atmosféry doby, coz jsme vidéli pted rokem na vystavé Hany Rousové
Konec avantgardy?.16 Do historického ramce patti precizni pochopeni
socialnich, politickych a ekonomickych podminek doby a mista,

o jejichz uméni piseme. Jeho vyuziti ovSem opét a jesté intenzivnéji
vyzaduje totéz, kolem ¢eho se to¢i muj vyklad: totiz brat ohled na formy
a struktury historiografie. Pro psani déjin neddvného uméni je nezbytné
nutné vzit v tvahu také p¥istup sociologicky ¢i metodicka hlediska na
hranici obou, nap#. institucionélni déjiny a kritiku. Dobrym ptikladem
jsou texty Jitiho Setlika a ¢asti textt Ludvika Hlavacka pro zminény
Sesty dil Déjin ceského vytvarného uméni. Jsou sice metodicky ponékud
intuitivni, staly se viak pravé diky uspésné konstrukeci spolecenského
ramce oporami celého vykladu.17
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18 Nevhodné je napriklad, kdyz JiFi VALOCH piSe o vlastnim dile ve treti osobé, viz jeho
,Konceptualni projevy”, in: SVACHA — PLATOVSKA, D&jiny eského vytvarného uméni VI,

sv. 2, s. 559-561. Obecné lze Fici, Ze historizovat sam sebe lze pouze v ramci hry, nikoli his-
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z6ny, 2011, ¢. 11, s. 64-83.

19 Milena SLAVICKA, ,0smdesaté a devadesata”, in: SEVCIK — JERABKOVA, Mezi prvni

a druhou modernosti, s. 81-87; Marek POKORNY, ,Nacrt k definitivé”, in: Ibid., s. 137-140.

Déjiny uméni se publiku pfedkladaji ptedevsim v psané podobé,
doprovazené vybérem reprodukci. Zvolen4 literarni forma ma sva
zanrova a rétorickd pravidla, kterd autor textu bud dodrzuje, nebo
narusuje, a tim voli zpisob a kontext své verze reprezentace. Vypravéci
logika je v dé&jinadch umeéni vhodna pro nékteré typy zadani (monografie
jednoho umeélce, skupiny, ateliéru atp.), kde lze text strukturovat
dramaticky. Castéji je ale logika explikativni. Zatimco vypravéni s sebou
nese riziko neopodstatnénych a nadbyte¢nych zpétnych vypliiovani
mezer, explikace miZe sugerovat neopravnény narok na objektivni
nadhled. Je rovnéz tieba reflektovat, co to znamena psat déjiny
jako osobni aktér minulého déni a jaké jsou podminky opravnéného
pouzivani ordlni dokumentace.18 Pokud pisatel déjin neddvného uméni
nerespektuje ¢i alespon nereflektuje pravidla a postupy tohoto oboru,
vystavuje se riziku, Ze vysledky jeho prace nebudou historiograficky
relevantni.

Orélnim déjindm se svou povahou ponékud bliZi specifickd moznost
utvareni dé&jin umeéni, totiz reprezentace vystavou. Spole¢na je jim
zejména pomijivost a ndslednd zavislost na dokumentaci, coz je sice
situace v historiografii platna obecné, v ordlnich déjinach a v utvareni
vystav se v8ak zvyrazriuje a tematizuje. Konstrukce déjinné souvislosti
je v ptipadé vystavy vyjadfena prostfednictvim pfedmétt / uméleckych
dél umisténych v prostoru a prostfednictvim pohybu divaka/ucastnika
v ném. Naptiklad vystava Ostrovy odporu ve Veletrznim paldci ndzorné,
totiz inscenaci v prostoru vystavy, pfedvedla skute¢né existujici
hranici mezi nedavnym a sou¢asnym, byt mohou byt na obou stranich
hranice zastoupena dila tychz tvarct. Texty v katalogu jsou v tomto
smyslu méné presvéd¢ivé; snad proto, Ze na rozdil od prostorového
tedeni vystavy se p¥ili§ nechavaji svazovat dekddami a letopocty.19
Kurétorska prace na vystavé hrani¢i s aktivnim umeéleckym vykonem,
jak ostatné naznacuje uz sdm pojem ,instalace. Splyva s nim tam,
kde kurator sdm architektonicky fesi prostor vystavy. Kolaps rozdilu
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20 To je moje hlavni kriticka vytka vzhledem k vystavé Ostrovy odporu. Mezi prvni a druhou
modernosti, kuratofi Edith JeFabkova, Jifi Sev&ik a Jana Sevéikova, Praha: Narodni galerie,
9.3.-8.7.2012.

21 Viz pozn. 9.

mezi reprezentujicim (kurdtorem) a reprezentovanym (uméleckymi
dily a souvislostmi mezi nimi) viak nastat nesmi, pokud ma vysledna
reprezentace zistat v rdmci Zdnru déjin uméni a ¢init si narok na
autoritativni pozici v ném. Reprezentace vystavou je svébytnym
noetickym médiem, které musi reflektovat diferenci mezi télesné
konkrétni prostorovou realizaci a raciondlnim diskursem zachycenym
v textu, a védomé s ni pracovat. Pokud prostorovou instalaci vystavy
nazveme ,textem", je jim vzdy jen metaforicky. Prakticky ¥eceno

to znamend, ze forma i obsah tzv. doprovodnych textd (popisky

k jednotlivym dilim, souhrnné nasténné texty, letaky, tistény privodce,
katalog) je nezbytnou a vyznamnou soucasti konceptu. Vystava, kterd
tuto stranku své prezentace zanedba, riskuje vaZnou a podstatnou
nesrozumitelnost.20 Ohled na publikum a na to, aby nav$tévnici
vystavy byli nejen divéky, ale i u¢astniky, aby méli moznost pochopit
zamér kurétora, povazuji za podstatnou — nikoli ptidatnou a vedlejsi —
okolnost, opravriujici viibec k pofadani vystav véetné téch, jez hodlaji
historizovat neddvnou a sou¢asnou tvorbu.

Ve svém prispévku jsem se snazila poukézat na skute¢nost, zZe
pokud chceme psat déjiny uméni, musime si byt védomi toho, co dnes
znamend psat jakékoli dé&jiny. Osobné vsak souhlasim se skeptickym
nazorem Miroslava Petti¢ka, co se tyka smyslu psani déjin sou¢asného
¢i neddvného uméni.21 Mozna bychom méli vice sebekriticky zkoumat
motivy, jeZ stoji za nasi netrpélivou touhou nepfenechévat vlastni dilo
soudu nasledujicich generaci, a ne historizovat déni, jehoZ jsme sami
soucasti. Bez ohledu na tuto metodickou skepsi ale doufadm, Ze se mi
podaftilo upozornit na to, Ze podilu na ,utvireni déjin“ se nevyhne ani
kurator & kritik, ktery by si nekladl za cil hned déjiny ,,psat“. Domnividm
se ale, Zze hlavni naplni prace téch, kdo pisi a mluvi o souc¢asném
a neddvném umeéni, by spiSe méla byt interpretace tvorby dne$nich
umélct a jejich dél pro soucasniky. Dé&jiny klidné mohou chvili pockat;
stejné nds jednou dobéhnou.
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