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Ked som dostal do riak rukopis knihy
editorskej trojice Jany Tichej, Mileny
Sréfiovej a Rostislava Svachu, tak som sa
dvojnasobne potesil. Po prvé preto, Ze som
dostal v jednej knihe uz dnes tazko dostupné
texty, ktoré vychadzali taziskovo v ¢asopisoch
Stavba, Zlaty tez a Architekt. Po druhé preto,
Ze tieto texty aj knihu vnimam ako naplnenie
jednej z mojich tazob napisat pokracovanie
skvelych publikicii zasluzného radu O sebe

a svojom diele, ktorych editormi boli Miroslav
Lamac¢ (Maliari o sebe a svojom diele, Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatary 1964)

a Zdenka Skotepova-Volavkova (Sochdri

o sebe a svojom diele, Tatran 1968), teda

knihu Architekti o sebe a svojom diele. Aj ja
som kedysi zacal, zial, nikdy nedokonéeny,
projekt na zdklade prekladu malej antolégie
Ulricha Conradsa Programy a manifesty

k architekture 20. storo¢ial, ktora vysla 101



nemecky v roku 1964 a anglicky o sedem
rokov neskoér. Keby som ale v tejto chvili cheel
porovnavat atlu Conradsovu knizku, ktord
mala v oboch prvych vydaniach sotva 200
stran, s recenzovanou publikiciou, potom
by sa stalo okamzite zrejmym, aky rozsiahly
a monumentalny editorsky ¢in sa dostdva
¢eskym a slovenskym ¢itatelom do ruk
teraz. Nemyslim len formdtom ¢ rozsahom,
ale predovsetkym zastipenim architektov

i bohatostou re¢ovych a pisomnych zinrov
ich myslenia a v neposlednom rade aj $irkou
casového zaberu (Conradsova kniha za¢inala
sice skor, rokom 1905, ale kon¢ila v roku
1963). Projekt Euroamerické architektonické
mysleni (EAM) tuto absenciu ¢i ceziru
vypliiuje sice len ¢iastoéne, ale velkolepo.
Ciasto¢ne preto, Ze za¢ina od roku 1936

a prakticky sa venuje obdobiu druhej
polovice dvadsiateho storotia a prvému

2 Joan OCKMAN (ed.),
Architecture Culture 1943—1968.
A Documentary Anthology, New
York: Rizzoli 1993.

3 Kate NESBITT (ed.),
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1965-1995, New York:
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MIT Press, 1998.
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pridavali texty zo zasluznych tematickych
antoldgii Jany Tichej. Napokon sa projekt
doplnil prekladmi aj z inych zdrojov a inych
prekladatelov a prekladateliek. Tieto vety
nepi$em preto, Ze by som chcel porovnavat
predkladant antolégiu s Conradsovym dielom,
ktoré z dne$ného pohladu antolégiu EAM len
skromne dopliia, ale preto, ze chcem editorom
vyslovit podakovanie aj obdiv, ze akoby
vypoculi nielen moju, ale nepochybne aj tazby
mnohych inych a tspe$ne skompletizovali rad
O sebe a svojom diele, hoci aj bez slovenskych
a Ceskych architektov a bez ich medail6now.
Samozrejme si uvedomujem — a to aj na
zaklade uvodu k predkladanej antolégii -, Ze
s Conradsovym projektom editorky a editor
nepracovali, Ze predchodkynami ich knihy boli
iné $tyri antoldgie, napisané o par desatroéi
neskor: Architecture Culture 1943-1968:
A Documentary Anthology z roku 1993 od Joan
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desatrociu nového milénia a len zahrani¢nym
architektom.

Napriek tomu sa Conradsovmu dielu
Programy a manifesty v nie¢om podoba:
v tsili predstavit predovsetkym osobnosti
architektov — mam na mysli praktizujicich
a stcasne pisucich architektov -, cez
ich uvazovanie v rozmanitych zanroch.
V Conradsovej knihe sa to prejavovalo tym,
Ze vybratym textom vzdy predchddzal maly
odsek o architektonickej osobnosti, ktora
ho napisala alebo vyslovila. Aj antolégia
EAM vznikala podobne. Na po¢iatku to bol
predovietkym Rostislav Svacha, ktory texty
architektov systematicky prekladal v rdmci
svojich prednaskovych cyklov, publikovanych
najma v ¢asopise Stavba. Aj v tomto ¢asopise
sprevadzal preklad textu medailén o autorovi-
architektovi, o ktorom prednésal na Akademii
vytvarnych uméni v Prahe. Postupne sa

Ockman2, dalej Theorizing a New Agenda for
Architecture: An Anthology of Architectural
Theory 1965-19953, ktoru v roku 1996
zostavila Kate Nesbitt, tiez Architecture Theory
since 19684 z roku 1998, ktorej editorom bol
Kenneth Michael Hays a napokon Architecture
Positions: Architecture, Modernity and Public
Sphere, ktory s timom koeditorov vydal
v roku 2009 Tom Avermaete5. Tie st v ivode
spominané hlavne preto, aby Rostislav
Svécha vysvetlil kritéria vyberu textov
a architektov, ale aj usporiadanie predkladanej
antolégie. Kli¢ovym kritériom, ku ktorému
sa Svacha neustale vracia a vlastne nim aj
konéi svoj pozoruhodny uvod, je vztah teérie
a architektonickej tvorby. Koniec koncov avod
ma nazov ,Jaké ideje jsou za formami?“
Svacha nesthlasi s Kate Nesbitt, ze tedria
moze mat inicia¢nu, alebo ,katalyticku®
funkciu, a priklana sa k stanovisku Toma
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Avermaeta a jeho timu, ale aj Sophie Psarra

a José Aragtieza ¢i Stana Allena a dalsich,

ktori rozlisuju architektonické praktiky

a textové praktiky, ¢i nediskurzivne

a diskurzivne poznanie - alebo, v Svichovom

podani, myslenie stelesnené

v architektonickych dielach a myslenie

stelesnené v textoch. Svacha je presvedceny,

a nepochybne m4 mnoho sympatizantov,

ze architekturu oZivuje a postuva vpred

predovsetkym, ak nie vylu¢ne, stelesnené

architektonické myslenie a textové myslenie

funguje len ako doplnok diel, korekcia

interpretatorov, sprostredkovanie uzivatelom

a podobne. Toto presvedéenie sa zaklad4 na

¢omsi, ¢o by som pomocne nazval nemennost

profesie a Svachovi slazi na rozlisenie

architektov len pi$ucich alebo prevazne

piducich od architektov praktizujucich bez

schopnosti pisat a napokon architektov
praktizujucich a piucich stcasne. Prive tato
tretia skupina ho zaujima najviac a prave
ich chce zaradit do predkladanej antolégie
a venuje im pozornost vo svojom prehlade
diania po desatrodiach.

Takéto delenie ma sice rozliSovaciu

schopnost, ale m4 aj svoje slabiny, ktoré
sa ukazuju vtedy, ked je problematické
rozhodnut, kedy je konkrétny tvorca
praktizujuci a pisuci architekt ¢ architektka.
Napriklad, st Charles Jencks a Christian
Norberg-Schulz pisuci alebo praktizujuci
architekti, pripadne st to aj to? Ked by
odpoved na poslednu otdzku znela ano,
potom by sa bolo treba pytat, ¢i nie je umelé
predpokladat, Ze to, Ze Jencks a Norberg-
Schulz pidu, neovplyviluje ich tvorbu a teda, ¢i
nie je oddelovanie ich diela a pisania umelé?
Ako je to s van der Laanom? A ako je to

104 s Petrom Eisenmanom, ked mozno preukazat

v mnohych pripadoch, Ze pisanie dokonca
predbiehalo vznik architektonického diela
a bez neho by vébec nemohlo vzniknat? Aké
kritérium si stanovime, ked niekoho chceme
vyhlasit za pisuceho alebo praktizujuceho
architekta? Stadi jeden dom alebo niekolko
domov ¢ interiérov na to, aby niekto mohol
byt vyhlaseny za praktizujuceho architekta?
A ¢o potom konceptudlni architekti,
mam na mysli najma tych, ktori nikdy ni¢
nerealizovali, ale len vystavovali postavitelné,
aich vyznam je pre sicasnu architektiru
nesporny. Je architekt programujuci alebo
skriptujuci este architektom pisucim? Alebo
aj praktizujucim? Alebo je programatorom
zaoberajucim sa aj architekttrou?
A nezmenilo skriptovanie a programovanie
architektonicka profesiu natolko, Ze uz sa
nemoZno vratit ku klasickej architektare
a k pisaniu o nej? Je teda skriptovanie

navrhovanim (tvorbou) alebo pisanim? Bez

ohladu na to ako odpovieme, tak nemozno

ignorovat, Ze sa profesia architekta zmenila

natolko, Ze takéto delenie straca zmysel. Ale

ono straca zmysel aj v klasickom ponimani

architektuary, ked pripustime, spolu s Adolfom

Loosom, Ze architektiru mozno aj diktovat

(v jeho dobe telefonicky). Ale straca zmysel

predovietkym vtedy, ked akceptujeme, ze

popri explicitnom mysleni a pisani jestvuje

¢osi ako implicitné pisanie a myslenie,

myslenie vtelené v dielach a v architektonickej

intertextualite. A napokon tu mame cela

plejadu nearchitektov, ktori nepochybne

ovplyvnili architektonickd tvorbu. Mdm na

mysli zatial len tie najvyraznejsie priklady

filozofov dvadsiateho storo¢i ako Jacquesa

Derridu a Gillesa Deleuza. Myslim, ze

uvedenym rigidnym rozdelovanim sa

Rostislav Svacha dostal na velmi tenky fad 105



a ochudobnilo to aj antolégiu EAM.

Mozno, ze sam Svacha vaha nad tym, ¢i
Le Corbusierova kniha Za novi architektiiru
alebo Koolhaasovo S, M, L, XL su stelesnenym
architektonickym myslenim alebo len
jednoduchym pisanim o architektuare. A tak
si napokon privddza na pomoc prili$ lacni
pomocn silu, Jacquesa Herzoga, a udeluje
nam spolu s nim svoje ponaucenie o tom, ze
tedria nemad inicia¢nu ulohu, ale prichddza len
ex post.

Skréatka a dobre: chdpem takéto
rozdelenie ako problematické tak vzhladom
na vyvoj profesie architekta, ako aj pre jeho
metodologické konzekvencie: napriklad
pre interpretéciu architektonického diela
je pri takomto chdpani potrebny alebo
vhodny vyklad autora. Dokonca je klt¢ovym
korek¢nym mechanizmom, ¢o zavana okrem
iného aj tzv. intenciondlnym klamom, teda

vedci a podobne. V stucasnosti by som
teda nepodcenioval architektov, Ze nie st
schopni utvarat teérie, ako v ¢ase, ked
architekti zaspali a museli ich prebudzat
historici umenia. Obdvam sa, Ze dnes to
plati skor naopak, historici a teoretici sa
buria proti tedrii, lebo sami nedokazu - hoci
sd v tom aj cvifeni -, zdvazné teoretické
texty o architekture napisat a postihnut
jej premeny. Preto to v sicasnosti robia
predovsetkym architekti alebo nespokojni
umelci. Som presvedleny, Ze sic¢asné dianie
v architekture je dialégom nielen diela
s dielom, ale v r6znych fazach tvorby aj textov
s textami, diel s textami a podobne.
Pochopitelne toto nie je ndmietka voci
kritériu EAM. To si editor a editorky volia
slobodne a ja to re$pektujem. Keby som
chcel zapérat, potom by som sa mohol v tejto
suvislosti spytat, pre¢o — ked hlavnym

presvedcenim, ze rozhodujicim kritériom
pravdivosti interpretécie je intencia autora.
Som presvedceny, Ze architektonické
myslenie je ovela komplexnejsie ako
polarita diskurzivneho a nediskurzivneho
myslenia. St¢asnd architektonicka tvorba
popri nezdmernosti vo svojej zamernej
zlozke obsahuje aj mnohoraké ingpiracie
diskurzivneho myslenia tak z prostredia
architektary, ako aj mimo neho. Neviem
si predstavit pohyb architektary len cez
diela a prostrednictvom diel, lebo to by
viedlo k tomu, ¢o Umberto Eco nazyva
opakovanie rétorickych figar. Architektura
sa deje aj vdaka externym vplyvom, ktoré
¢asto zdsadnym spdsobom menia jej
povahu a samotnu profesiu. Preto st dnes
v antolégiach architektury ¢asto popri
pisucich architektoch aj nearchitekti,

106 ako napriklad filozofi alebo $pecidlni

kritériom bolo dielové nediskurzivne
myslenie vykladané diskurzivnym myslenim
konkrétneho architekta —, neboli do antoldgie
vybraté reprezentativne diela alebo aspor
skice, navrhy a diagramy, ktoré by posilnili
editorsku poziciu. Ale som realista a viem, Ze
ceny za autorské prava na texty su trochu iné
ako za autorské prava za obrizky a fotografie.
Moja dlh4 digresia ku vztahu pisanych

a dielovych praktik chcela len naznatit aj iné
moznosti delenia podla tohto kritéria a aj jeho
premenlivost.

Druhym kritériom usporiadania EAM je
synchrénia alebo diachrénia, ktord je okrem
iného tematizovana aj ako tematickost verzus
chronolégia. Editorky a editor zvolili ako
zakladny princip usporiadania antolégie
chronologickost. Ti isti architekti sa preto
v antoldgii objavia viackrat, lebo svoje texty
pisali v rozli¢nych fazach a etapach svojej
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tvorby. To moze vzbudzovat dojem, Ze r6zne

komentuju svoje diela alebo uvazuja vzdy inak

pri kazdom novom diele alebo menia svoje

uvazovanie podla zmien v architektire samej,

¢i dokonca aj to, Ze utvaraja diela, ktoré stoja

na hranici zmien ¢ zmeny alebo na druhej

strane zmena prechadza viaczvizkovym

¢i seridlnym dielom ako na to poukézal

Michel Foucault v Slovdch a veciach alebo

Peter Eisenman v texte , Koniec klasického®.

Frederick Kiesler je v Svachovom poriati

rovnako surrealista ako aj korrelacionista

a organik a rovnako je aj tvorca nekone¢ného

priestoru a bolo by zaujimavé vylozit vztah

jeho textov k jeho dielam v rozli¢nych ¢asoch

aj vjednom a tom istom desatro¢i. Ale je to

stale Kiesler sprestiujuci a cizelujuci svoje

koherentné premyslanie o architektare,

bez ktorého by nevznikali Ziadne jeho diela.

Skrétka aj chronolégia moéze byt kontinuitna
alebo diskontinuitnd a naopak, tematickost
e$te nemusi znamenat stratu kontinuity.
Sprostredkovanie medzi chronolégiou
a tematickostou je v predkladanej antoldgii
vyloZené len v ivode: ide o tematické
desatrodia, ktoré st popisované cez niektoré
klt¢ové témy a problémy a cez odpovede
architektov a architektiek na nadhodené
architektonické problémy. V pozadi je teda
spor o vyklad histérie, ktory antolégia nemusi
re$pektovat, lebo je antolégiou, ale neméze sa
mu ani jednoducho vyhnut.

Tretim kritériom usporiadania EAM

je teritorialita: eurépske a angloamerické
uzemie je dominantnym kritériom vyberu,
hoci ma svoje vynimky, ktoré nie st vidy
zddvodnitelné presahom do 4zijského
kontextu. Myslim, Ze v niektorych pripadoch
jednoducho prevazovalo to, ¢o Svacha priznal

108 prijeho zaujme o surrealizmus - teda vlastny

6 Monika MITASOVA — vedecky zaujem nad nemennostou kritérii,
Jiti SEVCIK (eds.), Ceskd ¢o je sympatické. Naozaj $koda, Ze sa do
a slovenskd architektura

1971-2011: Texty, rozhovory, i . . .
dokumenty, Praha: Akademic architekti a architektky. Takto ostali

antoldgie nedostali niektori ¢eski a slovenski

vytvarnych umén{ 2013. mimoeurdpskymi! Mame dnes k dispozicii
minimaélne dve zdkladné antolégie ¢eského
a slovenského architektonického myslenia,
z ktorych jedna je z dielne Jitho Sev¢ika
a Moniky Mitagovej,6 aj viacero edicii textov
prevazne Ceskych architektov a z nich by sa
mohli nepochybne niektoré texty vybrat, ktoré
mohli zohravat, a pravdepodobne aj zohrévali,
ulohu v eurépskom aj angloamerickom dial6gu
a kontexte: napriklad v antolégii viackrat
spominany Karel Honzik.

Tieto tri kritérid boli kritériami vyberu

a radenia textov a sposobili nielen redukciu
(editor v tvode konstatuje, Ze antoldgia
nie je vyCerpavajuca, ale prave vyberova),
ale aj charakteristicka bohatost, ktora

bez ohladu na kritické poznamky je

obdivuhodnym exkurzom do dobového

i suc¢asného architektonického myslenia.

Som presvedceny, Ze bude vyhladavanou

a ¢itanou knihou nielen architektmi, ale

aj v8etkymi zadujemcami o architektiru.

Antoldgie plnia v sucasnej kulture

ambivalentné funkcie. Na jednej strane sa

charakteristickym Zzanrom dobiehajucich

kultar, kedy dokazu velmi rychlo

sprostredkovat absentujtce st¢asné trendy

a diskusie zo zahranicia. Na druhej strane

budu vzdy iba vyberovym a predovietkym

fragmentarnym sprostredkovanim, ¢im len

utvrdzujy, ze Zijeme v dobe kratkodobého

(itania a fragmentdrneho pisania.

Odhliadnuc od toho je zrejmé, ze EAM posluzi

predov8etkym rozhladenym architektom,

ktori si vedia doplnit chybajtce kontexty

(pokial za ne nebudeme povazovat Svachov 109



prehlad architektonickych problémov

a riedeni, preklenujtci problémové miesta
chronologickych a tematickych usporiadani).
Z vlastnej pedagogickej praxe predpokladam,
ze EAM bude vitanou knihou na seminédroch
a cvi¢eniach na architektonickych

a umeleckych skolach, hoci treba ratat

s tym, ze pedagégovia by mali ,dovykladat”
asponi do roku 1990 ,,dvojhlasnost® nasich

a euroamerickych dejin. Zdujemcom

o architektiru EAM nepochybne poméze

v aktudlnej orientécii, ale radil by som, aby
siahli tak po antolégiach siucasného ¢eského
a slovenského architektonického myslenia,
ako aj po tych cudzojazy¢nych. Nie preto,

ze by som prisahal na nejaky multiplika¢ny
efekt antoldgii, ale len preto, zZe takyto dialég
popri dobiehani cibri kritické preberanie,
vyberanie a vlastné premyslanie toho, ¢o
dobré antolégie poskytuju.
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