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Maéme k dispozici uz dosti velké mnozstvi knih, které se modernimu

a sou¢asnému uméni sttedovychodni Evropy vénuji komparativné.
Ptiklady z tohoto regionu srovnavaji se zapadnimi protéjsky i mezi
sebou navzdjem nebo zkoumaji metodologické podminky takového
pocindni, kdyz uvazuji o vztazich centra a periferie, pfipadné naértavaji
riizné verze paralelnich modernismu a horizontélnich déjin uméni.
Podobnym zplisobem postupovala britskd badatelka Klara Kemp-
Welch v nékterych pasaZich své prvni monografie o disidentstvi
sttedoevropskych umélct, nazvané Antipolitics in Central European
Art. Naptiklad k treti ¢asti nejslavnéjsiho polského happeningu, ktery
v roce 1967 s epickou kosatosti a mnozZstvim Zenskych tél zinscenoval
Tadeusz Kantor na bfehu Baltu, nasla protéjsek v zdpadnim kanonu,

kdyz ho oznatila za ,bezmasou variantu® zndmé akce Meat Joy Carolee

Schneemanf.1 Qbdobna srovnani mohou byt uzite¢n4, kdyz objasiiuji,

nakolik jednaprice vychazi z druhé a nakolik jsou nezavislé, v jakych

0bd

vypovidaji. Casto ale vyznivaji do prazdna, kdyz pouze konstatuji

aspektech se podobaji nebo lisi a o ¢em tyto ptibuznosti a odlisnosti
(vétsinou vizudlnjy/nebo tematickou) podobnost geograficky vzdalenych
praci, kter4 afe sAma o sobé mnoho netika.

Proto velmi oc¢riuji novou monografii Kemp-Welch, zaloZenou
odli§né. Misto ngkontextualizovanych komparaci popisuje konkrétni
historické zmifiovanych paralel a horizontdl, jez
se z principu nemohou protinat, ptedkldda sit s mnoha
uzlovymi body. Pro ilustraci jejitho p#istupu
se muZeme znovu podivat na Kantorav

happening z roku 1967, ale



zjiného dhlu. Odehral se na plenéru v Osiekach u Koszalinu, ktery
spoluorganizoval jeden z vyznamnych inicidtort cesko-polskych
kulturnich vztaht Marian Bogusz a ptizval k Gi¢asti i zahrani¢ni
umélce. ,Mofskému“ happeningu na b#ehu Baltu tak mezi jinymi
ptihlizeli i Madar Tamas Szentjéby, Cech Frantigek Kyncl a dalsi.

Pro¢ byli pozvani pravé oni, s kym se na plenéru seznamili, jak se
jejich kontakty dale rozvijely a jak se prostfednictvim podobnych
setkani, ale i korespondence, publikaci a vystav utvofila sit propojujici
vychodoevropské umélce mezi sebou navzajem i se zbytkem svéta? To
jsou otédzky, jez Kemp-Welch zkouma na mnoha dalsich ptikladech,
které uttidila do t¥i ¢asti o ¢trnacti kapitolach, aby prosettila a pripadné
zpochybnila zaZzitou predstavu o izolovanosti uméleckého svéta za
zeleznou oponou.

Uvodni kapitola definujici téma a metodu knihy je stru¢na, proto
az béhem cetby pomalu zjistujeme, jak autorka rozumi pojmam, které
v jejim nazvu pouzila. Jak vymezuje region vychodni Evropy, co véechno
tadi do kategorie experimentalniho umeéni a jak zachdzi s pojmy sit
a sitovani. Protoze pokladdm za nadbytené prevypravét narativ knihy,
zamé¥im se pravé na terminologické a metodologické problémy.

Predmétem knihy jsou umeélci a vyjimecné i umélkyné, kteii se —
zhruba feceno - vénovali performancim, happeningiim, akénimu
umeéni, body artu, mail artu a vizudlni poezii. Rozhodnuti autorky
zastredit tyto tendence pojmem experimentalni uméni je nestandardni
a muze ¢tenare mast. Vyvolava otdzky, jestli se nedd experimentovat
is vytvarnymi technikami, se zvukem, svétlem, prostorem, pohybem
atd. a jestli by si tedy nalepku experimentélnich umélct nezaslouzili
napiiklad kinetisté, op-artisté, konstruktivisté a konkretisté, o nichz

se v recenzované praci nepise, ale ktet{ se p¥iblizné ve stejné dobé také

intenzivné sitoval e pravda, Ze vzhledem k rozmanitosti povale¢ného

umeéni neni termindlogie docela ustalend, a autorka ma jisté pravo
zachazet s ni po svém. bych si ale tvrdit, Ze vétsina umélcy,
o nichz pojednéva, by se i experimentalniho uméni
neidentifikovala. Naptiklad
OHO se ptimo vymezovala
EXAT 51, jejiz

souslovi

jugoslavska skupina

vadi starsi skupiné

nazev je zkratkou
Lexperimentalni
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ateliér” a explicitné vyjadfuje programovy
ptiklon k experimentu. Ale prosim, fikejme
happeningim, performancim, vizualnim basnim

atd. experimentalni umeéni, je to otdzka zvyku a pro
autorku neni kli¢ova. Kategorii experimentalniho uméni

a pak s ni uz p#ili§ nepracuje.

V prubéhu vykladu se ale napadné, aniz by prede
vynofuji jiné pojmy, s nimiz by se nemélo zachazet s nekritickou
samoziejmosti. Mam na mysli zejména pojem ,neoficidlni” umélci/uhéni.
Kemp-Welch popisuje mezindrodni sité, do nichZ se umélci nezapojovali
skrze statni kulturni politikuy, ale alternativnimi kandly vét$inou bez
institucionalni podpory. Tento bod podle mého soudu neni udrzitelné
nechat bez pfesnéjsiho objasnéni, protoze uz existuje dostatek
literatury, v niZ se vysvétluje, pro¢ binarni kategorie oficijlni/neoficidlni
demp-Welch
v nékterych pasizich d4va najevo, Ze si je tohoto problému védoma, ale

nelze na obdobi pozdniho socialismu nekriticky aplikova

v jinych podléha nastraham binarnich kategorii. Naptiklad Jifiho Kolare
oznatuje za ,,oficidlniho” ilustratora détskych knizek v Ceskoslovensku
a autora ,neoficidlniho” uméni prezentovaného v zahraniéi (s. 419).

Ve druhé poloviné $edesatych let se ale Kolatovy kol4dze opakované
objevovaly na samostatnych i skupinovych vystavach ve svazovych
galeriich v Ceskoslovensku a tuto zemi dokonce reprezentovaly na
Svétové vystavé v Osace nebo na bienale v Sao Paulu. V ¢em tedy

byly neoficidlni? Jinde Kemp-Welch vyjmenovava neoficidlni vystavy
v Polsku, na nichz byla prezentovana ¢eskoslovenska vizualni poezie
(s. 305-307), ale neuvadi vystavu Czeska i stowacka poezja konkretna,
kterou ve stejné dobé (1976) s ptiblizné stejnym okruhem autort

umeéni nevysvétlené.
Zasadni je pfitom otédzka kritérii, protoze té

do néhoz se Kemp-Welch pustila, je obroyské

regionu vychodni Evropy fadi i Jugoslav
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vystizné zduraznuje jeji spec1ﬁcnost a sleduje kontakty, jez navazovali

umeélci uvnit# tohoto regionu eboun avza]ern ise zapadmrm

jakého klice se pro né rozhodla. Vy
charakteru jejich prace, podle disidentské pozice yai¢i oficidlnimu uméni,
nebo disidentskd pozice vyplyva pravé z experipnentdlni tvorby, ktera se

vétdinou neslucovala s kulturni politikou stath sttedovychodni Evropy?

Povazoval bych za elegantni zpfesnit kritéria pro volbu umélci
vracenim klicového pojmu ,,sité“ do centra pozornosti. MoZna jsem
pfesné neporozumél, co ma byt pfedmétem sitovani podle Kemp-Welch.
Osobni kontakty umeélcii a teoretikil z riznych zemi, nebo vnitfni logika
specifického typu povéle¢né umélecké praxe, jakou byl naptiklad mail
ayat? Kemp-Welch

pojem networkingu pouzila v ndzvu knihy, ale v sathotném textu ho

art, ktery by jinak nez skrze sit tézko mohl exi

na teoretické arovni ptili§ nepromysli. Zd4 se mi, Ze rezignovala na
intelektualni vyzyvavost povile¢ného uméni, do jehoz {nterpretace
se nepousti, a sleduje misto toho osobni kontakty jeho protagonista
zpisobem, jenz by se dal stejné dobte aplikovat na sité renesanénich
architektt a jejich objednavatelt, nebo stuckistq, ktetijexperimentalni
umeéni pokladaji za jeden velky podvod, maluji tradi¢pi zdvésné obrazy,
ale i oni si vytvotili zasitované mezinarodni Anuti.

A pak je tu jesté Bruno Latour. Mluvimedi o siti, tézko si nevybavit

jeho jméno, které ¢asto cituji uz i historici uméni. Kemp-Welch uvadji,

mluvit neda. Francouzského sociologa zmifuje velmi stru
pouze v ivodu a z dalstho textu je tézké odhadnout,
nakolik knihu Aktuelle Kunst in Osteuropa (jiz

je vénovana celd kapitola, s. 125-144), dalsi
publikace a dopisy, anebo destovky, které Jan
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Ml¢och na vlastnim téle prevazel z Prahy do Budapesti (s. 309), mdme
vnimat jako nelidské aktéry popisované sité. Editorka recentniho
teského vyboru Latourovych textt polozila v nardZce na inflaci
bandlnich aplikaci teorie aktéru-siti trefnouatdzku, jestli nakonec
nepottebujeme spi§ méné nez vice Latoura.6 Kemp-Welch ale p#iznava,
Ze se v jejim podani jednd o volnéjsi inspiradi, protoze ji chybi ptislusné
sociologické vzdélani, a j4 bych z pozice recenzenta mél fict to samé.
Pokud ale latourovska sociologie nerd disledné aplikovanym
metodologickym fundamentem knihy, cojim je? Aplikace teorie
aktéri-siti se zde neodehravi, protoze se néjednd o knihu teoretickou.
Do interpretace uméleckych dél se Kemp-Welch pousti vyjimecné,
a mnohem vétsi prostor vénuje faktografickym okolnostem jejich
sitovani. Spi$ nez uméleckohistoricky postudpuje historicky a ve
vyjmenovavani a popisovani, kdo se s kym setkal, o ¢em si psali a jaké
vystavy obeslali nebo navstivili, m4 jeji kniha v nékterych pasazich az
kronikéatsky charakter. Je to mysleno pozitivné — vzhledem obrovskému
mnozstvi informaci, jez se Kemp-Welch pddaftilo shromazdit. Musela
je sbirat v mnoha zemich dlouhou dobu a vyuzivat k tomu ¢etné
kontakty. Skoro mam tendenci ¥ict, Ze metddou knihy o networkingu
byl networking. Jisté, v8ichni akademici jezdi na konference, komunikuji
s kolegy a zapojuji se do tymovych projektd, |ale povile¢né uméni
sttedovychodni Evropy vznikalo v riznych jazykovych oblastech,

apPo V.I-

¢asto bez institucionalni po edky takového stavu jsou

citelné dodnes. Jeho studium je jen tézko phoZné bez pomoci insiderd,
pamétnikd, prekladatelt atd. Kemp=Welch dokazala tyto tézkosti
pfekonat. Shromazdila obrovské mnozstvi informagi, z nichz nékteré
byly malo znamé, a predevsim rozptylené v publikacjch (a dalsich
materialech), napsanych v raznych jazycich a vydanych (nebo
nevydanych) v mnoha zemich, a sestavila z nich faktograficky hutné
ptipadové studie. V tomto sméru je jeji prace opraydu obdivuhodna
a jisté se stane zdkladni p#iruckou pro daldi studium tématu. Jsou s tim
ale spojena dvéaskali, na kterd bych chtél jesté upozornit. Prvni se
tyka sbéru dat adruhéjejich strukturovani.
Kemp-Welch mluvila s mnoha pamétniky. Z jeji
knihy se mimo jiné dozviddme, Ze experimentdlni

umélci obéas holdovali alkoholu. Alex Mlynar¢ik
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vzpomind, Ze si dal ruskou vodku s Pierrem Restanym, kdyz se v dubnu
1964 v Patizi seznamili (s. 21), a Janos Brendel mél o Sest let pozdéji
v no¢nim vlaku do Polska tdajné vypit dokonce tti ¢tvrté litru stejného
napoje, aby zmirnil strach z pa§ovani madarského umeéni, které tam
chtél bez povoleni vystavit (s. 173). Jisté, je mozné, ze Mlynarcik

s Brendelem maji fenomenalni pamét, a védi presné, kolik ¢eho pred
desitkami let vypili, ale stejné dobte mtze chut alkoholu na rtech
fungovat jako spousté¢ snéni o minulosti, ktera se ve skute¢nosti
mohla odehravat jinak. Historka o sezndmeni Mlynaréika s Restanym
a podobné ptibéhy se z rozhovoru s jejich aktéry nekriticky prebiraji
do publikaci a odtud do dalsich publikaci, ale tkolem historika uméni
by nemélo byt jejich opakovani, nybrz provéfovani. Nékteré momenty
se ovétuji tézko, ale recenzovana prace mohla nakladat opatrnéji

se vzpominkami pamétnikd, které maji samozfejmé jinou povahu

neZ dobova korespondence. Nejpal¢ivéjsi je to ke konci posledni
kapitoly Prague-Milan / Venice-Moscow / Moscow-Prague (po které jesté
nasleduje kratké shrnuti), kde by ¢tenaf ocekaval, ze autorka bude
sméfovat k zdvére¢nym tezim, ona ale pfedava slovo Milené Slavické
a dlouze cituje jeji vzpominky, aniz by do nich p#ili§ zasahovala, nebo
je konfrontovala s jinymi aktéry ¢esko-ruskych neinstitucionalnich
kulturnich vztaht (s. 397-406).

A pak je tu dalsi problém. Nespolehlivost pamétnickych vypovédi
muze byt zdmérné nebo podvédomé ovlivnéna skute¢nosti, ze
nemalo z aktért recenzované knihy spolupracovalo nebo bylo
v jiném kontaktu s StB, resp. ekvivalentnimi institucemi dal$ich zemi
sttedovychodni Evropy. Nebudu na tomto misté jmenovat konkrétni
ptiklady, natoz néjak moralizovat, tvrdim jen, Ze aktivity tajné policie
a jejich spolupracovnika do ptibéhu o networkingu vnasi dalsi, nikoli
nevyznamnou vrstvu, kterou Kemp-Welch dplné pominula, prestoze
praveé zde by se snad daly objevit materidly k provéfeni alespon
nékterych tradovanych historek.

Otazky vzbuzuje i strukturovani shromazdénych informaci.
Kemp-Welch z nich vytvotila ptipadové studie nebo, jak sama uvadi,
wkolekci propojenych ptibéha” (s. 5), setazenych zhruba chronologicky
a rozdélenych do t#i oddilt o ,,mobilizaci®, ,pfechodnych zastavkach®
(Points of Passage) a ,konvergencich® mezinarodni umélecké sité. Snazi
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se vypravét, jak tato sit povstala. Nejsem si ale jisty, jestli skrze sit, kterd
je z definice rozvétvend, 1ze vést linedrni narativ natolik pfesvéd(ive,
aby po doc¢teni okamzité nevyvolal dojem, Ze hned druhym dechem by
se dal vypravét znovu a odvijel by se jinudy. Jednotlivé kapitoly jsou
protoze jejich propojovani m4 ptili§ ¢asto charakter oslich mustk.
Nékteré na sebe navazuji plynuleji a jména nékterych umélca se
v nich vraci v riznych souvislostech, ¢imz se zvyraziiyje role klicovych
networkert, ale t¥istuptiovy chronologicky p#ibéh o tom, jak povstala sit
vychodoevropskych umélct, nefunguje presvédcivé. O pratelstvi Mlynarcika
s Restanym (datovaném od roku 1964) pise Kemp-Welch v prvni kapitole,
ze bylo jednou z nejranéjsich ,neoficidlnich a nekomerénich vychodo-
zdpadnich vymeén® (s. 37), ¢imz naznacuje, ze s vykladem by se dalo
zalit jindy a jinde. Ke konci knihy ale predkldda p#ili§ rezolutni tezi,
Ze s navratem k postavé Jindficha Chalupeckého, ktery podporoval
Mlynar¢ika (v prvni kapitole) i ruské umélce (v posledni kapitole),
se uzavird kruh (s. 280). Jenze s Mlynar¢ikem sit nevznikla, s Rusy
neskondila, ptipadové studie o nich by se daly substituovat jinymi,
a hlavné: Jaky kruh by se mél uzavrit, kdyz jsme celou dobu mluvili
o siti?

V souvislosti se sitovanim kromé Latoura zmiriuje Kemp-Welch
v ivodu je$té madarského spisovatele Frigyese Karinthyho. Knihu
zahajuje citatem z jeho znamé povidky Retéz (1929), kterou neni
mozné ¢ist v eském prekladu, coz je ptizna¢né. Nékolik vybora
madarského autora u nds totiz sice vyslo pred rokem 1989, ale
zminéna povidka se naplno proslavila az v dobé internetu a socidlnich
siti, jez podle nékterych ptedznamenala. Hrdina povidky se s prateli
pusti do ,bezicelné hry“: vyzve je, aby jmenovali libovolného ¢lovéka
na zemékouli, a tvrdi, Ze je schopny vybranou osobu kontaktovat
prostrednictvim fetézu o ne vice nez péti lidech. Snazi se tim dokazat,
ze svét se zmengil. Neni souhrnem izolovanych mist a v8ichni, kteti
v ném Ziji, jsou vzdjemné propojeni. Teorii ,malého svéta“ Karinthy
v kratké povidce nacrtl jen letmo, ale natolik inspirativné, Ze se ji chopili
sociologové, prevedli ji do védecké roviny a zacali ji testovat.

Smrtelné viZnou variantu ,beztcelné hry“ na kontaktovani
libovolného ¢lovéka prostfednictvim péti¢lenného fetézu zazil
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§védska ,,si
a z ptibéhu

soupetici mocenské bloky. Zde leZi vychozi bod pro Kemp-Welch, kdyz

pise, zZe cil knihy spotiva v , otestovani Karinthyho hypotézy [malého

svéta] v kontextu uméleckych kruhii pozdni studené valky“ (s. 1).
Pokud bychom tuto vétu vzali doslova, nezbyvalo by nez konstatovat,

Ze testovani ve védeckém slova smyslu se v knize neodehrava.

Chybi k tomu relevantni data, protoze autorka popisuje subjektivné

vybrané konkrétni ptiklady namisto ptedem stanoveného vzorku

a nepropocitava ani , est stupnit odlouceni®, jak se teorii vychazejici

z Karinthyho povidky také ¥ika. Stejné jako Latour, i Karinthy

se objevuje pouze v tvodni kapitole, a spole¢né tvoti dvojici spis

zavadéjicich voditek k porozuméni autorc¢inu vyzkumu. Z Karinthyho

se, myslim, dalo vytézit vic. Nékteti z madarskych umeélct, o nichz

kniha pojednavé, ho znali a odkazovali na néj. Kemp-Welch o takovych

souvislostech nepise, ve vykladu postupuje chronologicky, ale ur¢ité by

se dalo uvaZovat i o tematickych kapitoldch.

sité? Problémy jazyka a kom
praxi ¢asto tematizovali. Na slavném setkani
¢eskoslovenskych a madarskych umélca

v roce 1972 v Balatonbogldru se G¢astnici
pokouseli psét vedle sebe slova, ktera

v jejich odlidnych jazycich znéji podobné.
Gyula Pauer tvrdi, Ze se témé¥ naucil cesky
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i slovensky a jeho zahrani¢ni pratelé madarsky (s. 203). Jedna se opét
o pamétnickou vzpominku, kterd ale nezni p#ili§ vérohodné.
Vrstevnikem téchto umélcti nebyl Frigyes Karinthy, ale jeho syn
Ferenc, jehoz spisovatelské schopnosti nedosahovaly otcovy trovné,
nicméné i on napsal nékolik novel, v nichz uplatnil svoji profesi
lingvisty. Kemp-Welch knihu o networkingu zahajila Frigyesovou
povidkou, ja bych recenzi rdd zakontil Ferencovou novelou. Hlavni
hrdina v ni nedopattenim ptestoupi do $patného letadla a ocitne se
v prelidnéném velkomésté, kde se mluvi podivnym jazykem, z néjz
nerozumi ani slovu. Kniha se jmenuje epepe, coZ je jediny zvuk, ktery je
nestastnik schopen odposlechnout z promluvy Zeny, s niz jede vytahem,
aby se zmateny a vylerpany vratil z urbanniho babylonu alespon do

hotelovéha pokoje, kdyz zptsob, jak se dostat dom1, se mu zfejmé najit

Kemp-Welch ve své knize na obecné otdzky po izolovanosti
odni Evropy a umeélecké siti, kterd by jeji hranice pfekonala,
deckym testovanim hypotézy malého svéta, ale ptiklady

docteni proto podle mého soudu nelze uspokojivé zodpovédét, jestli pro
situaci vychodoé¢rdpskych umélct pozdniho socialismu plati vystiznéji
metafora malého svéta Frigyese Karinthyho, nebo chaotického mésta,

kde se mluvi nezndmyry jazykem, jeho syna Ference.
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