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“We Believe We Are So Good
that We Are Above Debate”

Abstract

This is an extended review of two books that have extended the still limited range
of contemporary literature on art conservation on offer in the Czech Republic.
The first book is a new translation of Contemporary Theory of Conservation by
Salvador Mufioz Vifias (London, 2005: Czech translation in Pardubice, 2015).
The review outlines the framework proposed by Murioz Vifias within which
contemporary theories of conservation operate and rehearses some of the
specific arguments being conducted. It then examines the relation of these
debates to contemporary art forms. The review ends by placing the new book
within the Czech context and discussing its editorial and linguistic shortcomings.
The second review is of the doctoral dissertation now published in book form by
Zuzana Bauerova entitled Proti casu, Konzervovanie-restaurovanie v Ceskoslovensku
1918-1971 (Praha, 2015), which recounts a compelling and at times critical story
of the so-called “school of Czech/Czechoslovak restoration” and its
meta-narratives. Bauerovd’s book is a dense historical study that elegantly
exposes many of the roots of current controversies in the sphere of art
conservation and restoration in the Czech Republic, e.g. how the idea of “restorer
as artist” came to be so prevalent and dominant. This idea, while perhaps no
longer so rigid, could be a major obstacle to the adoption of more contemporary
theories (and practices) of art conservation, such as those discussed by Mutioz
Vifias.
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MATEJ STRNAD

A prdvé vyrovnanému zvlddnuti i uplatnéni vsech téchto tii hledisek
[védeckého, Femesiného a uméleckého] miizeme dékovat za to, Ze

se [Ndrodni galerie] py$ni uméleckymi poklady konservovanymi
tak, ze jejich vytvarnd hodnota zistala zachovdna plné v intencich
jejich tvirctl a Ze u nds nemusi dochdzet k takovym debatdm jako

v anglickém tisku.1

Dveé publikace realizované v prabéhu roku 2015 jisté probudily
velka o¢ekavani, snad az radostné rozechvéni, v nejednom zajemci
o problematiku pamétkové péce. Zvlasté pak v téch, kteti t¥eba
jen zprostfedkované, a nikoliv skrze p#imé a jasné sankcionované
zasvéceni do oboru, shledavaji otdzku naseho vztahu k pamatkam
a péce o né obzvlasté zajimavou, dtlezitou a... ponékud nejasnou.
Ocekavini zcela pochopitelné plynou ze slibného charakteru
kazdé z knih a predevsim z jejich zdanlivé komplementarity

- v prvnim p¥ipadé jde o pfeklad zasadni teoretické studie,
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1 Jan WENIG, , Cistit, nebo neéistit?“, Vytvarnd prdce, ro¢. 4, 1956, ¢. 20-21, s. 7, referuje o tzv. ,kontroverzi
o ¢isténi®, cit. dle Zuzana BAUEROVA, Proti ¢asu, Praha: Vysoka skola uméleckoprtimyslova 2015, s. 276.




64 v druhém pak o ptivodni monograficky vyzkum tohoto pole
v nasem, to jest ¢esko-slovenském prosttedi.

Salvador Muiioz Viiias,
Soucasnd teorie konzervovdni

Salvador Mufioz Vifas je profesor polytechnické univerzity ve
Valencii, konzervétor papiru, s vytvarnym i umeéleckohistorickym
vzdélanim. V roce 2005 vydal u londynského Routledge
prepracovanou verzi své Teoria contempordnea de la Restauraciéon
(Madrid: Sintesis 2004) coby Contemporary Theory of Conservation,
a ta se velmi rychle etablovala ptinejmensim v restauratorskych

a konzervatorskych kurikulech.2 Sepéti knihy se vzdélavanim

v téchto oborech pak bylo i hlavni motivaci, pro¢ se Fakulta
restaurovani Univerzity Pardubice rozhodla v ramci grantového
programu vydat Cesky preklad anglické predlohy.3 Z dalsich
cilovych p¥ekladovych jazykd, pro ilustraci univerzalniho
charakteru Soucasné teorie, jmenujme jesté ¢indtinu & farsi.

Vyuzitelnost Soucasné teorie pro Gcely vyuky prameni krom
vseho dalsiho i z autorovy neustalé snahy o srozumitelnost

a ptilezitostné systemati¢nosti, demonstrované pocetnymi
schématy. Jedno takové nabizi uz pti vymezeni samotného
titulniho pojmu. Konzervovani Mufioz Vifias pojima jako

pole zahrnujici dva typy ¢innosti: ochranu (preservation)

a restaurovani, pficemz ochranu déle vétvi na p¥imou (intervence
do/na pfedmétu), environmentalni (intervence do jeho okoli)
a informativni (dokumentace ¢i reprodukce predmétu). Jinymi
slovy, Mutioz Vifias uZivd pojem konzervovani v tzv. $ir§im
smyslu, pro mozny uzsi smysl tohoto slova pak vyhrazuje
pravé zminénou ,ochranu®.4 Jako rozhodujici rozdil mezi

2 Zcela prvnim autorovym textem zabyvajicim se ucelené timto tématem je viak ¢asopisecka studie: Salvador
MUNOZ VINAS, ,Contemporary Theory of Conservation®, Reviews in Conservation, 2002, ¢. 3, s. 25-34. Jde pravé
o review, tedy jakési prehledové a souborné vyhodnoceni publikaci z druhé poloviny devadesétych a za¢atku nultych
let s ohledem na implicitné p¥itomnou sou¢asnou teorii konzervovani. Vétsina kli¢ovych tezi pozdéjsi eponymni
knizni publikace je v tomto nedlouhém ¢lanku jiz naznacena.

3 ,[...] Contemporary Theory of Conservation predstavuje jeden ze zakladnich odbornych studijnich material pouzivanych
na fakulté ve vyuce budoucich restauratort. Dosud viak neexistoval ¢esky preklad, a studenti museli pracovat

s odbornym, mnohdy slozitym, anglickym textem.” Tomas KUPKA, , Fakultu restaurovani navstivil profesor Salvador
Murioz Vifias z univerzity ve $panélské Valencii®, Zpravodaj Univerzity Pardubice, prosinec 2015, €. 83, s. 30-31.

4 Jak uvidime niZe u recenze druhé, domaci publikace, jde o jedno ze dvou moznych fegeni, kdy onim druhym je
ponékud tézkopadné pomlckovy termin ,konzervovani-restaurovani®.




ochranou a restaurovanim pak vidi nikoliv téel dil¢iho zékroku, 65
ale jeho rozpoznatelnost — ,restaurovani je ¢innost, ktera usiluje

o viditelné zmény“ (s. 28). Arbitrem rozpoznatelnosti zmény je
divak/pozorovatel, ale rozhodnuti samo leZi vlastné uZ u samotného
konzervétora, ktery sdm uchopuje a pojmenovava zikrok, ktery
provadi, v zavislosti na mife viditelnosti planované zmény vychoziho
pfedmétu. Jde o pomérné ladnou konceptudlni operaci, kterou autor
tesi jinak hute fesitelné limity obou pojmi a kterd zarover svédéi

o diskursivni podstaté jeho pfistupu. Murioz Vifias se ¢asto vénuje
motivacim aktért vykonavajicich tu nebo onu ¢innost, nebo, jak

je tomu u ¢asti vénované terminologii, pohnutkdm jednotlivych
mluveich, pouzivajicich to nebo ono oznaceni.

Je-li fe¢ o ruznych typech intervence na ptedmeétu, je tieba oviem
upozornit, Ze pfedmétem je tu nutno dle Mufioz Vifiase myslet
konkrétni hmotny (movity ¢i nemovity) artefakt, nikoliv jakykoliv
predmét zdjmu potencidlné podléhajici konzervovani. Jakkoliv by
se jevila i extrapolace smérem k nehmotnému dédictvi5 jako velmi
potiebnd, nespada tato oblast podle autora mezi kompetence
konzervatort, ,ale fady jinych odbornika: politikd, antropologt,
jazykovédci, vyzkumnika, filma#a, hercd, uditelt atd.” (s. 42).

Na stejném misté Mufioz Vifias v8ak ptipousti, Ze ,je mozné, ze
by [konzervatorovy postupy] mohly byt postupné rozsifeny i na
nehmotné dédictvi® (s. 42) — lze tedy prozatim alespon doufat.
Riznym moznostem definice pfedmét konzervovani vénuje
autor celou druhou kapitolu a soustfedi se zejména na procesy,
operace a divody, pro¢ a jak se vitbec z pfedméti stavaji pfedméty
konzervovani. Po oekavatelném selhéni dil¢ich pokust o vyuziti
samostatnych kategorii, jako je vysoka kultura,6 dédictvi ¢i
pamatky, dochazi k rozpracovani , komunika¢niho pojeti“.7

To nabizi moznost chapat predméty konzervace jako nositele
symbolické hodnoty (univerzélni, komunitni ¢i soukromé), nebo
coby zdroje poznani pro ,etnohistorické obory*“.8 Komunika¢ni

5V institucionalizované pamatkové péci jde o jiz nékolik desitek let etablovany koncept, srov. napt. Umluva

o0 zachovdni nehmotného dédictvi, http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-CS-PDE.pdf (cit. 4. 6. 2016).

6 V eském piekladu ,hi-cult” stejné jako v anglické predloze, z niz je pisatska chyba pfevzata (mélo by byt ,high-cult").
7 V anglické predloze ,,communicative turn®. O problematice ptekladu viz nize.

8 Za souhrnné etnohistorické oznac¢uje Mufioz Vifias antropologii, etnografii a historii, véetné jejich ,podobort,
jako jsou déjiny umeéni, déjiny védy, archeologie ad. V p#ipadé téchto véd pak o konzervovani hovoti jako

o konzervovani ,dikazi* (dalo by se vlastné Fict prament). Diikazy etnohistorickych obort odlisuje Mufioz Vifias
od ,dtikazii pouzivanych v p¥irodnich védach®. Ty totiz konzervaci bézné nepodléhaji, a pokud ano, déje se tak podle
néj uz mimo jejich prvotni ucel a stavaji se napfiklad podstatnymi pro déjiny védy, a tedy nikoliv védu jako takovou.
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pojeti je tak z podstaty pluralitni a hodnotu pamatky vidi

v tom, kdyz doslova tato ,,ma co komu #ict“. Tomuto zavéru
predchazi vak jesté stru¢ny exkurz do sémiotiky, ktery zkouma
mechanismy tvofeni vyznamu a rozebird otdzku moZnosti osobni,
soukromé signifikace.

Podobna zamysleni a zbézné elaborace ptibuznych témat maji
znacné didaktické ambice, ¢tenari se dostava konkrétnich
ptikladd, a literatura je referovana jen okrajové a poviechné

(v otazkach , komunika¢niho pojeti“ se tak mihnou Charles
Sanders Peirce, Roland Barthes i Umberto Eco, ale autorova
argumentace je nakonec pfedevsim empirickd). Nékdy dojde

i k pfimé komunikaci se ¢tendtem ve snaze podnitit myslenkovy
experiment:

Je nejspise dulezité poznamenat,
Ze tato kniha je psany text a ze jako
ptikladu lze pouzit pouze vyznamy,
pro které existuji slovni ekvivalenty.
[...] Ctenati budou muset vyuzit své
predstavivosti [...], aby nalezli ptiklady
myslenek a vyznam, které [...]
samy nevedou ke slovnimu vyjadfeni
(s. 47).

Takovy zplisob vystavby mtze chvilemi plisobit aZ protivné
a v pozdéjsich fazich pak hraniéi s tézko snesitelnou scholastikou,
kdy se rétorickym problémtm dostava rétorickych odpovédi.

Je mozné namitnout, Zze mezi
archeologické pfedméty nepatti pouze
ty, které jiz byly vyuzity jako historicky

dukaz [...], ale i ty, které by takto
teprve mohly byt vyuzity. Pravdou v§ak
je, ze kazdy jednotlivy pfedmét splnuje
takovou podminku. [...] To samé
bychom mohli fict i o vétsiné pfedmétl
denni potteby. [...] Nicméné pokud
bychom pojem ,archeologicky® vyloZili
v jeho potencidlnim smyslu,



stal by se p#ili$ $irokym na to,
aby popsal predméty konzervovani,
protoze pak by byl pouzitelny pro
jakykoliv ¢lovékem vyrobeny predmét
(s. 37).

Murioz Vifas jako by se snad zhlédl ve zpiisobu psani analytické
filosofie a goodmanovské estetiky, v pfevazné piehledové
publikaci jde v8ak mozna o zbyte¢nou ekvilibristiku. Pfedestirani
oponentnich ¢i nefunkénich fedeni (jejich analyza, zavrZzeni
anasledna syntéza do vétsiho celku) na druhou stranu podporuje
tudeny étos Soucasné teorie: snahu o otevienost i ur¢ité zdani
systemati¢nosti.

Zakladni tezi Soucasné teorie konzervovdni je, ze 1ze néco jako
soucasnou teorii tohoto pole (a zejména souvisejici praxe)
vysledovat, odvodit, popsat a vymezit oproti teoriim takzvané
klasickym. Kli¢ové klasické teorie jsou jednak estetick4, a jednak
védeckd, pricemz estetické konzervovani vychazi ze zajmu

o zachovani estetické celistvosti konzervovaného pfedmétu

(a pak k obnové této celistvosti slouzi diléi restauratorské zisahy),
zatimco (nové) védecké konzervovani sleduje objektivizaci
konzervatorskych ¢innosti skrze intenzivni spolupraci

s ptirodnimi védami. Vyspélé estetické konzervovani se na
piistupy a postupy ptirodnich véd v mnohém spoléhd, svou
koncepci vyvozuje viak spise z uméleckohistorickych a estetickych
pozic. Byva ostatné také oznacovano jako ,humanistické®. Dé&jiny
vzajemného potykani se téchto dvou historickych koncepci

v8ak nejsou pfedmétem Murioz Vifiasovy studie, obé vyuziva

pro predestteni dil¢ich probléma a limitd, pro které by teorie
sou¢asna méla mit feseni. Klasickou estetickou teorii pfedstavuje
Teorie restaurovdni (1963) Cesare Brandiho,9 navzdory své
nejednoznac¢nosti a tajuplnostil0 asi nejvlivnéjsi text svého
druhu viibec. Pro Muiioz Vifiase se hlavni Brandiho snaha tyka
preklenuti dualismu historicity a uméleckého vyrazu pamatky.
Jeho odkaz vnima jako problematicky zejména ve dvou ohledech
- jednak pro jeho lpéni na objektivnosti, respektive ,honbé za
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9 Cesky Césare BRANDI, Teorie restaurovdni, Kutna Hora: Ticha Byzanc 2000.
10 Srov. Salvador MUNOZ VINAS, ,Who is Afraid of Cesare Brandi? Personal Reflections on the Teoria del restauro®,
CeROATrt, erven 2015, http://ceroart.revues.org/4653 (cit. 5. 6. 2016).




68 pravdou®, a jednak kvtli omezeni celé estetické teorie vyhradné na
konzervovani uméleckych dél.11

V ptipadé védeckého konzervovani Mufioz Vifias konstatuje,

ze ,postradd pisemné formulovany ziklad®, a je proto zalozeno
na ,skrytych principech®. Tyto principy identifikuje ve vite

v objektivné kvalitnéjsi vysledky védeckych metod, v potlaceni
osobnich dojmi a vkusu ve prospéch védeckych zikont

a v presvédleni o tom, Ze ,skute¢na (prava) podstata ptredmétu
spociva hlavné v jeho hmotnych slozkach® (s. 73). Murfioz Vifias
vénuje nemalo prostoru rozporovani véeobecné pfijimaného
statusu védy a opakované pfipomind rozhodujici roli ,viry*

ve védeckém pohledu na svét — at jiz skrze Feyerabendovo
oznaceni védy za ,univerzilni nabozenstvi®, anebo provdzanim
védecké viry v dulezitost hmotné podstaty s virou spiritudlniho
charakteru, jak se snazi ilustrovat na p¥ikladech z Carcaixentu

a Assisi. Pomoci téchto ptikladi dochédzi k tomu, Ze: ,,pozorovatel
je [v Carcaixentu a Assisi] pouze ujistén, Ze tam [pivodni
ulomky] skute¢né jsou, a je to pravé tato vira, co ¢ini tuto snahu
hodnotnou. Z toho plyne ponauceni, Ze ptisuzovani hodnoty
hmotnym ¢astem pfedmétu neni ani moderni, ani védecky
zalozeny pristup. Je tomu spiSe naopak: vira, kterou Petzet
vystizné oznacil jako ,materidlni feti§ismus’, je tim, co pfedstavuje
oporu pro moderni védecké postoje konzervovani® (s. 70).
Podstatné je rovnéz rozliSeni mezi védeckym konzervovanim
(vykonavanym konzervatory) a konzervitorskou védou (tedy
ptirodovédeckym odvétvim, naukou o materidlech a podobné)
- v druhém ptipadé si Mutoz Vifias stéZuje na omezenou
uplatnitelnost konzervatorské védy v praxi, zejména kvuli jeji
ptilisné obecnosti. Takova obecnost je v konkrétnich situacich,
povétsinou tvorenych do velké miry nezndmymi okolnostmi
(v idealizovaném svété védy by bylo tfeba znat véechny pouzité
materidly, dosavadni environmentalni podminky, pfedchozi
restaurdtorské zasahy), jen pramalo pouzitelnd — mame totiz co
docinéni s ,nekone¢nou rozmanitosti predmétt“. Konzervovani
spiSe nez védce podle néj pottebuje technology, ,odborniky, kte#i

11 Zavérem knihy (s. 135) je Brandiho Teorie citovana jako ptiklad pfehlizivého ptistupu k ne-uméleckym
hodnotdm pamétek, jako je funkénost: ,[...] jakmile v3ak pijde o umélecké dilo [...], je zfejmé, Ze obnoveni pavodni
funkénosti je sice sou¢asti restauratorského zdsahu, avsak ve vysledku pfedstavuje pouze slozku druhofadou nebo
soubéznou, nikdy ne primarni a zdkladni, ktera si v8iméa uméleckého dila pravé jako uméleckého dila.” Srov.
BRANDI, Teorie restaurovdni, s. 20.




by byli schopni pfeménit ¢isté védomosti na Géinnd fedeni a tato
tedeni dat k dispozici konzervatorim® (s. 111).

Co podle autora estetické a védecké konzervovani spojuje, a je

¢i obnoveni pravé podstaty ptedmétu” (at uz tato podstata
souvisi vice s esteticko-uméleckymi kvalitami, nebo s materialni
integritou). Problematice pojeti konzervovani jako ,vyméahani
pravdy®, tedy operace odkryvajici pravdu (o) predmétu a k této
pravdé pfedmét navracejici, se Mufioz Vifias vénuje velmi
zevrubné a kriticky. PotiZ s pravou podstatou je samoztejmé

v tom, Ze ,soucasny stav [pamatky] je [...] jediny skute¢né
autenticky®, jinymi slovy, ,pfedméty se nemohou nachazet ve
faleném (ne-pravdivém) stavu, ani nemohou mit nepravdivou
podstatu® (s. 77). V zajmu zachovani , tichych vypovédi

o dosavadnim vyvoji dila“ bychom méli podle autora rezignovat
na pojem pravdivosti/autenticity, a hovotit pfi restaurdtorskych
zasazich spige o ,upfednostiiovaném stavu pfedmétu”. Nejde

tu v8ak jen o samoztejmou kritiku dosavadniho slovniku a snad
ani o samotcelnou relativizaci, Mufnioz Vifiasovi slouZi tato
argumentace k pfesunu pozornosti na rozhodovaci proces, ktery
je pro konzervatorskou praxi podle néj kli¢ovy. Podobné jako

v jinych oddilech, i zde se nabizi nékolik ilustrativnich ptiklada
z praxe. Vyznamnou revizionistickou roli pro zkoumani vztahu
soucasnosti k minulosti zde hraji texty Davida Lowenthala
(zejména jeho nejslavnéjsi Minulost je cizi zemé).12 Vedle
spravdivosti“ se Mufioz Vifias pak vymezuje vii¢i pojmu
poskozeni, ktery podle obdobné logiky postradd svou univerzlni
platnost a je vzdy zavisly na situaci konkrétniho ptedmétu

a nasem pohledu na néj.

Ackoliv je podstata ptislibené soucéasné teorie konzervovdni patrna
jiz z vy$e nastinénich revizi teorii klasickych, k jejimu plnému
rozvinuti a vysledovani jednotlivych tezi (distribuovanych mezi
riznymi autory, jinak nenéleZejicimi do zddné jasné jednotici
gkoly) dochdzi az v kapitole nazvané ,,0d objektt k subjektim®.

V ni je nejprve vylicena — aby byla opét, ponékud mechanicky,
zahy zavrzena — pozice radikédlniho subjektivismu v konzervovani,

‘ 12 David LOWENTHAL, The Past Is a Foreign Country, Cambridge: Cambridge University Press 1985.
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ktery d4va prednost ,ryzi tvotivosti®, respektive kreativnimu
restaurovani, pfed chimérou ,pravdivého znovuvytvoreni®.

Na misto radikalniho subjektivismu pak vstupuje
intersubjektivismus, v rdmci néhoZ ma4 jit vice o pocit sdilené
zodpovédnosti (,pamatky patti ndm viem"), nez o ptisvojovani

si ndroku a prava na konzervovani dil¢imi subjekty ¢i uzkymi
skupinami (naptiklad odbornik). Zacileni na intersubjektivitu
nas vraci k tvodem zminénému komunika¢nimu pojeti, které
dovoluje chapat jako pamatku rozli¢né (a na komunikovanych
hodnotéach zalozené) spektrum véci, a zaroven ,nahrazuje pojem
pravdy pojmem komunikace® (s. 117). Pravda se pak stava
sekundarni kategorii, moZnou hodnotou, pfipadnou ve chvilich,
kdy upfednostiiujeme konzervovany pfedmét jako historicky
pramen. Mozni ,podilnici®, tedy v pamatce zainteresované
subjekty, ptitom mohou mit protichidné z4jmy (Muiioz Vifias
elaboruje i mozné druhy vztaht, které si ke svému majetku
mohou péstovat soukromi vlastnici, sbératelé, rodinni p¥islugnici).
Bohuzel se ndm v8ak nedostava blizsitho ozfejmeni toho, jak pfesné
by uréovini preferovanych hodnot a uptednostiiovanych stavii
pamatky mélo probihat, naopak formulace ,,pravo lidi prosazovat
své nazory je umérné jejich zajmu o predmét” (s. 122) je moznd az
ponékud zavadéjici (Ize si pfedstavit i zajmy sebevic intenzivni,
ale pfesto nelegitimni, sledujici tfeba destrukci pfedmétu). Jisté
viak je, Ze tim, kdo tyto faktory musi vzit do uvahy, je pravé
konzervator — doslova ,komunikujici konzervator®, vyjednavajici.
Neopomenutelnym faktorem je i vyjednavini interkulturni,
ilustrované na antropologickych a etnografickych sbirkach

a ve velmi stru¢ném exkurzu do dilemat postkolonidlniho
muzejnictvi.13 Svidnou predstavou tniku ze spletence podilnik
a hodnot muze byt nékdy tolik oblibeny objektivismus (projevujici
se ivjazyce: ,naslouchdni predmétu®, ,pfedmét potiebuje
oSetfeni®) — soucasna teorie viak takovému pohledu pochopitelné
p¥ilis nepfeje (,spole¢nost [ve skute¢nosti] chrani [...] pfedméty
ne pro né samotné, ale kviili nehmotnym, symbolickym t¢inkam®,

s.121).

Konkrétnéjsi dopady soucasné teorie Mutioz Vifias pfedestira
v pfedposledni kapitole, ktera se vénuje ,,udrzitelnému

13 Srov. Miriam CLAVIR, Preserving What Is Valued. Museums, Conservation, and First Nations, Vancouver: UBC

Press 2002.




konzervovani“. Uvodem shrnuje postupné opousténi dogmatu
reverzibility konzervatorského zasahu, k némuz dochazelo

v prabéhu osmdesatych a devadesétych let minulého stoleti

ve prospéch pojm, jako je odstranitelnost (removability) nebo
ustupitelnost (retreatability). Praktickd nemoznost navratu
pfedmétu do predchoziho stavu vyplyva jednak z podstaty
operaci, jako je ¢isténi (které je z principu nevratné, protoze
jednou odstranéné nedistoty lze leda opétovné uméle simulovat,
nikoliv ale obnovit v jejich specifické ptivodnosti), jednak pak

z fyzikélnich zakond, at uz jde o vlastnosti poréznich materidla,
materidlové zmény majici vliv na rozpustnost, nebo o dlouhodobé
nejisty dopad aplikovanych ochrannych vrstev. Reverzibilité

je tedy tfeba rozumeét jako ideélu, nikoliv nezbytné nutnosti.
Témét neustale pfitomna skepse vici diskursivni dominanci
ptirodnich véd se ukazuje i u kritiky zdvéra plynoucich z tzv.
urychleného starnuti,14 zcela v souladu s ozna¢enim souc¢asné
teorie konzervovani za ,revoluci zdravého rozumu®. Jelikoz jde

v ptipadé urychleného stdrnuti pouze o hypotézu, dochizi Mufioz
Vifias k tomu, Ze ,,pokud material neprosel zkouskou ptirozeného
starnuti, neni pro védce mozné pfedpovédét, jakym zpisobem
bude pfedmét starnout” (s. 138).

Commonsensimus hraje v Soucasné teorii predevsim
antagonistickou roli vii¢i nadvladé konzervatorské védy

a védeckého konzervovani, které ve svych rigidnéjsich podobach
berou jen pramaly ohled na mékéi parametry pamatkové péce.
Vy8$e zminéné prohldseni soucasné teorie za revoluci zdravého
rozumu muZe viak opravnéné budit jisté rozpaky, tfeba s ohledem
na populistické rysy dnesni institucionalizované spravy véci
vefejnych (neveli snad naptiklad zdravy rozum, ze ,,pokrok
nezastavi§“?). S moznymi zdjmy moznych podilnikd Mufioz Vifias
pracuje velmi pluralitné a rovnostéatsky, ne-elitd¥sky. Podobné
jako muzejnictvi je v knize vénovana ale jen okrajova pozornost
celé institucionalni dimenzi pamdtkové péce. Ta jinak sahd

od zneuzitelnych regulatornich péla (vzdélavani, certifikace,
opravnéni) az po tlohu historikt uméni, konzervatort a dalgich
sankcionovanych odborniki jakozto lidi konajicich s vefejnym

7

14 Urychlené starnuti je experimentalni metoda pro predikci plisobeni ¢asu (resp. vnéjsich podminek v ¢ase)
na dany materidl. Je pii ném vyuzivano intenzivniho ptsobeni tepla, UV zafeni, zvyseni relativni vlhkosti
vzduchu apod.




72 mandétem a ve vefejném zajmu. Podle Mufioz Vifase je viak
yautorita [odbornik] odvozena od jejich schopnosti presvédcovat
lidi“ (s. 156), ulohu déjepisu uméni vidi zejména v uréovani
nékterych preferovanych predméta a zptisobt jejich konzervace
(a v pfesvédcovani o tomtéz). Pfesvéd¢ovani a vyjednavani se
odehrava uvnitf ,,obchodni oblasti®,15 ktera dovoluje cokoliv,
co je ptijatelné: ,[d]okud zainteresovani lidé na [libovolné]
praktiky pohliZeji jako na hodnotné a ptiméfené, budou hodnotné
a pfiméfené”. V ramci takového ponékud marketingového
pojeti (autorita ma byt odvozena od persvazivnich dovednosti
a ptijatelnost danych praktik definovina autoritami) je pak
mozné si pfedstavit i pamatkovou péci pracujici a priori proti
- ve francouzském a némeckém prosttedi silné etablovanému
a elaborovanému - samotnému pojmu paméti.16 Tedy zcela
spadajici pod jurisdikci toho vymluvnéjsiho, silnéjsiho, ¢i prosté
vétsiny, a pracujici spie proti paméti, neZ pro ni. Ucelenéjsi
rozpracovani metod poucenych - at jiz implicitni, nebo
explicitni — sou¢asnou teorii konzervovani ptimo u Mufioz
Viflase nenalezneme, jde viak jisté o solidni zaklad, na némz
je mozné vystavét operativnéjsi uvazovani. Snad nejlepsim
piikladem - a snad i vhodnym kandidatem pro dalsi pfekladovou
publikaci uré¢enou domaci ¢tendtské obci — by v tomto sméru byla
systematickad metodologicka ptiru¢ka Barbary Appelbaum.17

Zvlastni pozornost lze pti ¢teni Soucasné teorie up¥it na referenéni
rdmec, v ném?z operuje, kdyz hovoti o vytvarném uméni. Nejprve
je v8ak radno opét zdlraznit, Ze se Mufioz Vifias z principu

na vytvarné uméni nesousttedi exkluzivné, pamatkovou péci
pojednava, jak jiz bylo fe¢eno, velmi pluralitné — snad i diky
svému profesnimu zaméfeni na médium papiru, které mtze

byt souasti raznorodych fondl od archivl p¥es osobni sbirky

¢i cirkevni a ndboZenské pfedméty aZ po muzejni instituce.
Nejsoucasnéjsim umeélcem, ktery je v Soucasné teorii zminovan

v souvislosti s konzervovanim, je Kazimir Malevi¢, na jehoz

15 V orig. trading zone, pfitemz se timto oznaenim zfejmé mysli tranzitorni, abstraktni prostiedi uréené ke sdileni
a sméné znalosti, potfebné p#i interdisciplindrni spolupraci. Srov. Michael E. GORMAN, Trading Zones and
Interactional Expertise, Cambridge, MA: MIT Press 2010.

16 Vyraz ,memory” se ostatné v anglické pfedloze vyskytuje jedinkrat, pochopitelné pievazné ve prospéch vyrazu
»heritage®, ktery v3ak postrada bezprosttedni politicko-spole¢enskou konotaci, respektive propojeni s otdzkami
vzpominani a zapominéni a konstrukei spolecenské paméti.

17 Barbara APPELBAUM, Conservation Treatment Methodology, Oxford: Routledge 2012.




ptikladu je ilustrovana relativni hodnota pojmu poskozeni: 73
»[...] stejnd vrstva nelistot, ktera je na barokni malbé v kapli
témét nepostfehnutelnd, by pro Malevi¢av obraz ,Bild na

bilé‘ znamenala jednoznaéné poskozeni® (s. 83). Paradoxniho
postaveni se dostava Alexandru Calderovi, ktery je ponékud
absurdné vyuzit pro zdiraznéni hodnoty predmétd denni
potteby: ,I kdyby jiné, mnohem pusobivéjsi predméty zustaly
zachovany, [bézna plechovka piva] by pravdépodobné ptinesl[a]
mnohem vice informaci o na§em sou¢asném zivoté, nez naptiklad
Calderova plastika“ (s. 37). Je to dvojnasob skoda, protoze zrovna
charakter Calderovych praci p#indsi sou¢asnym konzervitoram
nejednu vyzvuy, at uz jde o jejich materidlni integritu, nebo

tfeba o otdzky atribuce.18 Mufioz Vifias si je o¢ividné védom
problematiky ,novych materidld“ (plasty, syntetika), které

jsou v8ak obvykle pojedndvany z pohledu materidlnich véd

a konzervatorské védy, ne tolik konzervitory samotnymi a jen
vyjimecné z pohledu teoretického. Argumentaci predkladané
teorie by tak pomohla vétsi obeznamenost s proménou
umeéleckého dispozitivu béhem minulého stoleti,19 stejné jako
obezndmenost s literaturou ¢i pripadovymi studiemi vénovanymi
konzervovani soucasnéjsich artefakt.20 Samoztejmé, Ze pro
préci s instalacemi, performance, konceptudlnim umeénim ¢&i
novymi médii 1ze vychazet kuptikladu z nékterych Mufioz
Vifiasem nadrtnutych etnografickych rdmct (sousttedujicich se
vice na dokumentaci nez na hmotnou podstatu artefakta).

Jak jsme zminili vy3e, je ¢eské vydani Soucasné teorie konzervovdni
tizeno primdrné pedagogickou ambici, nicméné v Zddném

z parametrt takového prekladového a vydavatelského pocinu
bohuzel nedostoji ani miniméalnimu standardu. Uvodni slovo
Jaroslava Alta z Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice je

18 Srov. Whitney Museum of American Art, Conserving Calder’s Circus, video 13'22”, nedat., http://whitney.org/
WatchAndListen/Tag?context=conservation&play_id=856 (cit. 4. 6. 2016), nebo Kelly Devine THOMAS, , Steering
the Calder Estate®, Artnews, 2003, ¢. 5, s. 142.

19 Za nejpodstatnéjsi 1ze v kontextu konzervovani povazovat tendence k dematerializaci uméleckého dila, které by
snad bylo mozZné pojednat v souladu s konceptem nehmotného dédictvi (viz pozn. pod ¢arou ¢. 5). Timto smérem se
ostatné ubird i Mufioz Vihasova kritika védeckého konzervovani pro jeho ,materialni fetidismus®.

20 Z textt publikovanych pfed vydanim anglické verze Soucasné teorie zminime nap#iklad: M. A. CORZO (ed.),
Mortality, Immortality? The Legacy of 20th Century Art, Los Angeles: Getty Conservation Institute 1999;
Ijsbrand HUMMELEN (ed.), Modern Art. Who Cares?, Amsterdam: Foundation for the Conservation of Modern
Art - Netherlands Institute for Cultural Heritage 1999. Alain DEPOCAS - Jon IPPOLITO - Caitlin JONES
(eds.), Permanence through Change. The Variable Media Approach, New York: Guggenheim Foundation 2003.




74

pozoruhodné naznaky jen dil¢tho souznéni s predkladanou teorii:
nalezneme v ném naptiklad ,,nezorientovanost [vetejnosti]

ve specifické oblasti” coby jeden z diivodi negativniho

vnimani soucasnych konzervatorskych zdsahia. (Nebyl by to

ale podle Murioz Vifiase spi$e dluh na strané komunikujicich
konzervatora?) Stejné tak snad neni Soucasnd teorie postavena
na ,,objektivnim posuzovani [konzervovani]“, ale pfitom by podle
Alta méla pravé k tomuto p#ispét. Obdobné jako u odstavce
vénovaného tomu, ze se Mufioz Vifias zmiriuje o Aloisi Rieglovi
,»8 velkou tctou” a Ze tento vyty¢il zdklady pamatkové péée na
nagem tzemi (,,i toto byl jeden z divoda, pro¢ kniha v ¢eském
prekladé vychazi®), jde viak tady jesté spis o projevy urcitych
mistnich oborovych specifik, mezi néz ledabyld redakéeni

a editorskd préice jinak nastésti nepat#i, alespor ne zpravidla.21
Mali¥, restaurator a pedagog Jaroslav Alt nicméné v recenzované
publikaci figuruje jako spoluptekladatel (,,odbornd spoluprace na
ptekladu®) a vzhledem ke své erudici jisté mohl a mél rozpoznat
komplexitu tkolu, ktery stal pfed hlavni prekladatelkou Martinou
Poldkovou, toho ¢asu studentkou Fakulty restaurovani. Potazmo
snad viibec nemél souhlasit s realizaci projektu, v némz z¥ejmé
nefigurovala — soudé dle tirdZe i samotného vysledku — Zadna
redakce ani jazykova korektura.

Citaty uvddéné na pfedchozich radkach byly citovany v pivodnim
znéni a mohla z nich byt patrna jista jazykova strnulost. Co se
terminologie tyce, za problematické 1ze povazovat kuptikladu jiz
zminéné , komunikaé¢ni pojeti® jako pteklad ,,communicative turn®,
v ném? zcela zanika o¢ividna ndvaznost na pfedchozi ,,obraty“

ve spolecenskych védach (obrazovy, obrat k jazyku...). Vylozena
chyba je pak prevod Rieglova Denkmal do anglicizovaného
ymonument”. Na druhou stranu pf¥inejmensim kli¢ové pojmy
(conservation, restoration, preservation) jsou prekladany jednotné
a spravné, stejné jako odbornd terminologie vytvarna. Dil¢imu
ujasnéni prekladatelskych feseni by mohly napomoci pozndmky
k prekladu uvedené na zavér knihy, jen by musely mit alespon

21 Kladné lze v tomto ohledu hodnotit naptiklad edi¢ni fadu ,teorie pamétkové péce” spravovanou Narodnim
pamatkovym tstavem. V té doslo k publikaci dvou kli¢ovych Rieglovych text (Der moderne Denkmalkultus a Neue
Stromungen in der Denkmalpflege) v ceském piekladu spole¢né s némeckym originalem (Alois RIEGL, Moderni
pamdtkovd péce, Praha: Narodni pamatkovy ustav 2003) nebo k rozsitenému vydani podstatného ¢eského spisu,
o kterém bude je§té te¢ nize v druhé ¢asti tohoto textu (Vaclav WAGNER, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana,
Praha: Narodni pamatkovy ustav 2005).




néjakou strukturu a koncepci. Pozndmky vak maji z¢asti spise
charakter vysvétlivek, posouvajicich preklad do kategorie
ucebnich skript. Stejné jako opravdové prekladatelské poznamky
(spie spocivajici v citatu originalu ¢i objasnéni pouzitého prekladu)
jsou distribuovany nahodile, formulovany ¢asto s chybami a nékdy
az ismévné amatérsky. Naptiklad p#i pokusu o vysvétleni rozdilu
mezi antiquities a antiques je ndm mimo jiné sdéleno, Ze ,[tyto
pojmy] ani v angli¢tiné nemaji p#ili§ pevné stanoveny vyznam

(viz nap¥iklad ¢lanek na wikipedia.com)“ (s. 170). Wikipedia je
pak jesté piimo, pomoci adresnych odkazi, referovana dvakrat,
pti vlastné docela nadbyte¢nych vysvétlivkach hesel ,Alexandr
[sic] Calder” a ,Piltdownsky ¢lovék®. Jindy se u poznamky

k vyrazu ,idiomaticky“ dozvime, Ze ,[p]odle slovniku cizich

slov: pfedlozka ,idio-‘ znamena vlastni, zvlastni, osobity*.

Casto nalistuje ¢tena# poznamku, jen aby se setkal s uvedenim
pavodniho anglického znéni — p¥i zcela nadbyte¢nych frazich
jako ,universal religion®, ,act of taste” nebo ,disturbing trend”. Bylo
by nespravedlivé smérovat kritiku toliko k hlavni pfekladatelce

— jde spiSe o systémové selhani vydavatele, ktery v rdmci
realizovaného grantového projektu rezignoval na mnohé ze svych
zodpovédnosti. Preklad totiz pochybeni v roviné ¢isté jazykové
nevykazuje mnoho (jde naptiklad o zdménu kwviili za diky, klasické
potize s pady ptiji/ji) a ptes jistou neplynulost se lze p#i urcité
snaze prenést.22

Status, perspektivu a pfinos ¢eského vydani vak vedle
nefunkénich poznamek bohuzel sniZzuje netinosné mnozstvi
preklept, $otkl a chyb, jako jsou chybéjici ¢i nadbyteéna
interpunkce, omyly v citovanych jménech (Ramén y Cajal, nikoliv
Cayal, Feyerabend a nikoliv Feyeraband) ¢i faktech. Podobné
ne$vary opét jdou ¢aste¢né na vrub nezralosti prekladatelky, ale
predevsim chybéjici redakce: dozvidame se o ,,Beethovenovu
Heilignstadst [sic] testament®, ,Skalnim dému v Al-Asqe
Mosque®, ,koncentra¢nim taboru v Auschwitz", ,sbirkovych
kabinetech” (kdyz se hovoti o kunstkomorach), korunovaci

v Aachenu®, ,Elizabeth I a , Elizabeth II* nebo kone¢né ,Ottovi IV.
z Brunwicku® (tedy ani Brunswicku, Braunschweigu nebo

75

22 Napiiklad: ,V druhé poloviné dvacatého stoleti existovaly tyto ,estetické’ nazory spolu s dal3imi vyznamnymi
teoriemi, které 1ze shrnout pod pojem ,nové védecké konzervovani', ktery byl spige pojmem vztahujicim se ke
konzerva¢nim technikdm, neZ ucelenou teorii“ (s. 18).




76 Brungviku). Zatimco citace obéas chybéjici v seznamu literatury
jsou snad nechténym omylem, rozhodnuti vypustit jak jmenny,
tak pfredmétny i nazvovy rejsttik (v anglickém vyddni jsou
véechny pf¥itomné) bylo asi rozhodnutim védomym a vzhledem
k zaméteni publikace politovinihodnym. Mozna by to sice
odpovidalo pfevlddajicimu domacimu kurzu a kultu velkych
osobnosti konzervovani, ale Soucasnd teorie vlastné neni tolik
Lteorii Mufioz Vifiase®, jako spiSe shrnujicim souborem tendenci,
které se v zahrani¢nim mysleni o konzervovani béhem poslednich
tiech desitek let vice ¢i méné zfetelné projevily. I proto se hodi
korektni atribuce, kompletni bibliografie a pecliva redaké¢ni prace
— konzervovani si ¥ik4 o svou teorii zpracovanou méné zaumnym
zpusobem, nez jak ji sepsal pted pulstoletim Césare Brandi.

Zuzana Bauerova,
Proti ¢asu. Konzervovanie-restaurovanie
v Ceskoslovensku 1918-1971

Tak jako byla na predchozich stranach fe¢ o konzervovani

L,V §irdim smyslu®, je vhodné v souladu s druhou recenzovanou
publikaci nahradit tento termin méné plynulym, ale v sou¢asnych
oficidlnich dokumentech 1épe zakotvenym oznacenim
Lkonzervovani-restaurovani“.23 Spojovnik naznacuje jistou
umeélost a konstruovanost, na druhou stranu je viak — obzvl4st

v historicky zamétené studii, jakou Proti ¢asu je — dokladem toho,
ze odborna diskuse je minimalné na terminologické roviné stale
Ziva. Jadrem knihy Bauerové je disertace,24 kterou ukondila

v roce 2009 na Masarykové univerzité sva doktorska studia, jimz
predchazelo vzdélani uméleckohistorické a restauratorské.

23 Jak Bauerova rekapituluje (s. 22-23), toto souslovi se nejprve vyraznéji uplatriovalo pii oznacovani profese
konzervatora-restauratora, v roce 2008 viak bylo Mezinarodni radou muzei ICOM ptijato jako doporucené oznaceni
,pro pojmenovani viech opatteni a aktivit, jejichz cilem je zdchrana hmotného kulturniho dédictvi (véetné
preventivniho konzervovani a restaurovani) a zabezpeceni jeho pfistupu pro soucasné a budouci generace®. Toto se
pak odrazi v Dokumentu o profesi konzervitora-restaurdtora Asociace muzei a galerii Ceské republiky ze za#i 2011
(http://www.cz-museums.cz/UserFiles/file/Dokument%20schvalena%20verze%202011.pdf, cit. 31. 12. 2017).

24 Zuzana BAUEROVA, Konzervovanie - restaurovanie umeleckych diel v Ceskoslovensku 1918-1971 (disertace), Brno:
Masarykova univerzita 2009, http://is.muni.cz/th/162685/ff_d/ (cit. 4. 7. 2016). Vedouci préace byla Milena
Bartlovd, kterd Proti ¢asu vypravila stru¢nou, ale osobitou ptedmluvou. V ni pojima Proti ¢asu jako text predestirajici
,zdroje dnegniho stavu tohoto dulezitého oboru®, pficemz k ,dnesnimu stavu” zaujima zna¢né kritickou pozici.
Bartlova charakterizuje dnesni konzervovéni-restaurovani v Cesku a na Slovensku mimo jiné pojetim ,3koleni

[...] restauratort dodnes jednostranné [...] jako origindlni uméleck[é] prace®, hovofi o ,[restaurdtorové] mystickém
setkavani s uméleckou individualitou staleti mrtvého umélce” a podobné (Milena BARTLOVA, ,Historické vrstvy
eskoslovenského restauratorstvi®, in: BAUEROVA, Proti casu, s. 8-9).




Soudé dle letmého srovnéni, autorka svou disertaci spige 77
jen drobné upravila a doplnila, nijak zvlast neprepracovala —
naptiklad celd struktura véetné viech kapitol i podkapitol je
totozna. Casto to byva na 8kodu véci, kdyz akademické zanry
sleduji jiné cile nez samostatné knizni publikace, ale uz samotna
Bauerové disertace pravé svou strukturou a alternujicimi

zpusoby psani, respektive méritky, jakymi je latka zpracovavana,
méla pomérné vyrazné literdrni ambice. Devét kapitol knihy

neni provazano striktné chronologicky, jednak je brana

v potaz vzdjemnost ¢esko-slovenského vyvoje (kdy byl vyvoj
profese a instituci na Slovensku determinovan do zna¢né miry
odli$né, nez tomu bylo v Cesku), jednak se i jednotlivé kapitoly
metodologicky proménuji od detailnéjsich historiografickych
ponor1, ¢asto majicich az charakter ptipadovych studit, pres
standardnéjsi prehledové ¢4sti az po spise interpretativni ¢i
nazorové tseky. Sama autorka p#i snaze objasnit sv{j zpisob
préce cituje z oponentského posudku Vita Vlnase: , st¥idani optiky
mikroskopu a dalekohledu® (s. 18).

Samotny zamér zpracovat déjiny oboru se jiz v Gvodu ukazuje byt
motivovan i pot¥ebou kriticky zhodnotit ,zazité interpretacné
stereotypy [konzervovani-restaurovani]“ (s. 19), piimo souvisejici
mimo jiné s ,nadhodnotenim vyznamu Bohuslava Slanskeho“ (s. 19)
a obecné celou legendou takzvané eské restauratorské skoly. Snaha
o jeji demytizaci m4 rovnéz $ir§i implikace, protoZe podle autorky je
ynekriticka glorifikicia [zakladatelskych osobnosti ¢eskoslovenského
konzervovéni-restaurovani] vysledkom politického a spolocenského
vyvoja v nasich krajinach po roku 1945 (s. 18).

Ackoliv podtitul knihy ramuje pojedndvané déjiny lety 1918 a 1971,
Bauerova logicky zacina o néco dtive. Podstatné pro budovani
diskursu ,,moderni“ pamatkové péce je pfedevsim zalozeni Klubu
za Starou Prahu (1900), ktery pak krom dalsiho prostfednictvim
Veéstniku (od roku 1910) spoluvytvari teoretické zaklady, na nichz
budou po fijnu 1918 vystavény pamatkarské instituce. Hlavnim
aktérem téchto let byl Zdenék Wirth, a Bauerova v nékolika bodech
(napt. autorita historikt uméni, moralizujici p¥istup, ptisobeni
Vojtécha Birnbauma, Rieglova zaka) ilustruje propojeni rané
pamatkové péce v Ceskoslovensku s vychodisky Videriské skoly
dé&jin uméni. Koneéné i sama centralizace pamatkové péce byla



78 podle Bauerové ptivodni Rieglovou myslenkou. Vyznam pamatek
pro novou republiky, jeji kulturni sebevédomi a legitimitu, byl
samoztejmé nesmirny. Bauerova vybérem nékterych citata
tuto ranou, nirodni dynamiku vhodné ilustruje — v dobovych
definicich Zdetika Wirtha tak naptiklad ¢teme o tom, kterak ,na
Slovensku je organiza¢ni prace nejvice tieba, ma-li se ¢asem jeho
kulturni droven i po této strance vyrovnati zemim byvalé koruny
Ceské a maji-li se vyhladiti stopy madarské 1zikultury. [...] Stat
sdm muZe vytvareti a representovati jen jedinou kulturu [...].“

Z metodologického hlediska se pak ochrana pamétek pravé pod

vlivem historikd umeéni vychdzejicich z Riegla a Maxe Dvoraka

vydala ,cestou pluralistickej konzervac¢nej doktriny zaloZenej

na pozitivistickej viere v objektivnu pravdu® (s. 45). Podkapitola

vénovana ,ptitazlivosti objektivismu® i dal$i zminky o postupném

vzestupu védeckého (pfirodovédného) konzervovani-restaurovani
ve svétovém kontextu vyuzivaji podobnych kritickych argument,
jako jsme vidéli vys$e u Soucasné teorie konzervovdini — Bauerova

k ni naptiklad odkazuje, kdyz hovoii o tom, Ze ,,[védecky] pristup

k pamiatke a zvolend forma zasahu na nej uz nevyzadovali

dalsie zdévodriovanie® (s. 50). Nesetkdme se tu viak s takovym

antiscientismem feyerabendovského typu jako u Muiioz Vifiase.

Bauerova pise predevsim historicky a aplikaci svych interpretaci na

soucasnost ponechava vétsinou na ¢tendfi. Soucasné se vyporadava

is opa¢nym pélem debaty, tedy s ¢isté estetickym p¥istupem, ktery
nakonec ¢eskoslovenskému diskursu spi§e dominoval.

Védecké konzervovani-restaurovani se nejprve pozvolna etablovalo
v oblasti péce o architektonické dédictvi. Dochazelo k tomu

iv souvislosti se zminénou konzervacni doktrinou, které Ize rozumét
jako opozici viaéi interpretujicimu restaurovani devatendctého
stoleti. JelikoZ Proti ¢asu vypravi z podstatné ¢sti institucionalni
déjiny, je védecky obrat podstatny i v ndvaznosti na profesionalizaci
celého pole. Bauerovi se detailnéji vénuje tém specializovanym
zahrani¢nim pracovi$tim, na nichZ néjakou dobu pobyval hlavni
protagonista celého narativu, Bohuslav Slansky. Jde predevsim

o ateliér Maxe Doernera na Akademii v Mnichové25 a Frans Hals
Museum. Do rodokmenu ¢eské restauratorské skoly se vyznamné

25 V textu dochézi k drobné nepiesnosti, kdyZ je jako jeden z cilii Slanského studijnich cest mezi lety 1929 a 1931
opakované (s. 51, 83) uvadén Doernertv institut, ktery byl viak zaloZen az roku 1937 (srov. Doerner
Institut — Geschichte, http://www.doernerinstitut.de/de/geschichte/geschichte_1.html (cit. 4. 7. 2016).
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ajeho legitimizace konzervatora-restauratora, osvojujiciho si tyto
techniky, coby potentniho umeélce, ktery pro dobro véci potlacuje
své kreativni ego. Bohuslav Slansky je hlavnim protagonistou
zkoumani Bauerové po pravu: jeho jméno dodnes frekventuje na
¢elném misté genealogie Ceské restauratorské tradice.26 Autorka
tedy sleduje jeho aktivity jesté pred klicovym angazma v Obrazarné
Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni (SVPU) v poloviné tficatych
let i pted jeho povale¢nym jmenovinim prvnim profesorem oboru
restaurovani na prazské Akademii vytvarnych umeéni (AVU).
Ostatné i ohraniceni sledovaného obdobi rokem 1971 m4 ztejmé27
korespondovat s jeho odchodem do penze. Velka pozornost je ale
vénovéna i Vincentu Kramérovi jakozto osobé, kterd vitbec v SVPU
vyty¢ila zaklady galerijni konzervatorsko-restauratorské praxe

a umoznila Slanskému vstup.

Samotna Slanského historie je vak jiz existujici literaturou28
zpracovana pomérné dobte, jakkoliv s mnohem z4tivéjsi aureolou,
v duchu odpovidajicim zminéné ,glorifikaci“ a ,zvelitovani tlohy".
Nepopiratelna hodnota studie Bauerové, co se tyce Slanského
odkazu, tkvi pfedevsim v kritickém prazkumu jeho vychodisek

a zasazeni figury otce-zakladatele do zahrani¢niho kontextu

i doméciho milieu véetné jeho disentnich proudt. Proti casu se

tak vénuje i Karlu Veselému, Frantisku Petrovi, posléze i Vaclavu
Wagnerovi. PInohodnotného prostoru se dostava situaci na
Slovensku, ktera ne vzdy zcela korespondovala se situaci v Cesku,
treba i pro roli, jiz Slovensku p¥isuzovala centrdlni kulturni
politika (v mezivale¢ném obdobi slovakizace/demadarizace,

26 Srov.: ,Vyuka malifskych uméleckych dél na Akademii vytvarnych uméni vychazi z koncepce profesora Slanského,
ktera predpoklada, Ze dobry restaurator uméleckych dél musi byt zaroven dobrym umélcem a pfistupuje

k uméleckému dilu nejenom jako k materilni struktute, ale chape umélecké dilo komplexné jako dusevni dilo, jehoz
nosi¢em je ta materialni podstata.“ Karel Stretti v [van SVOBODA - Jan VIDLICKA, ,Skola restaurovani uméleckych
dél mali¥skych Karla Strettiho® (reportaz), Artycok.tv, 9. 12. 2007, http://artycok.tv/lang/cs-cz/169/ateliery-avu-
skola-restaurovani-umeleckych-del-malirskych-karla-strettiho (cit. 8. 7. 2016).

Vazeni Glastnici, také si uvédomujete, Zze nikdy nebudete znat viechno, a pfesto nadale mate dost odvahy hledat

a ptét se, jak to ¢inil nestor Zeského restauratorského oboru prof. Slansky?“ David HRADIL — Janka HRADILOVA,
Ve sluzbé poznani®, in: Eidem (eds.), ACTA ARTIS ACADEMIA, Praha: Akademie vytvarnych uméni 2012, s. 6.
»[Bohuslava Slanského Techniky malby je] v mnoha ohledech nad¢asové syntetizujici dilol, jez] tvotilo pro pfedeslé
generace malifQ a restauratort zékladni teoreticky zdroj, ktery ma aktuélni pfesah nejen do soucasnosti. Je to
bezesporu dano tim, Ze autorem byl aktivni vytvarny umélec a restaurétor, ktery zdsadné formuloval zakladni teze
pro vznik ¢eské restauratorské gkoly a jeji tradice jako uméleckého oborou multidisciplinarni povahy.“ Radomil
KLOUZA, Pohled do obrazu, Boskovice: Albert 2014, s. 26.

27 Jediné oztejmeni roku 1971 jako konce jistého obdobi je v publikaci explicitné zminéno v anglickém resumé.

28 Srov. ,Pfedmluva“, in: WAGNER, Umélecké dilo minulosti.
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pozdéji restauratorské zasahy ve Slovenské narodni galerii ur¢ené
specificky zamérenym vystavnim planem atd.).

Zminéné st¥idani perspektiv umoziiuje pokryt pojedndvana témata
z vice thlg, i pomoci kazuistik vénovanych komplexnéjsim pocinim
a kauzam (¢eskoslovenska tc¢ast na EXPO 37, dostavba chramu

Sv. Vita v Praze). Takovyto zptsob vystavby ma vSak své limity,

na néz autorka bohuZel oblas narazi. Linedrni narativ je t¥i$tén
soucasné preostfovanim na ¢esko-slovenské geografické ose

a rliznou Urovni ponoruy, coz ma za néisledek krom jiného

zbyte¢né opakovani jiz fe¢eného, respektive zbyte¢né davkovani
informaci. Naptiklad jiZ zminénému Maxu Doernerovi se vénuje
jak podkapitola uvnit¥ celku pojednavajiciho obecné objektivismus
v konzervovani-restaurovani, tak podkapitola zpracovavajici prubéh
Slanského studijnich stazi. Obé ptitom cituji z téZe literatury

a Doernera pojednavaji nikoliv komplementéarné, ale zbyte¢né
nadvakrat. Podobné i jistou konstantou je t¥eba opakované uviadéni
faktu, ze restauratorské pracovisté sbirky starého umeéni (SSU) za
pusobeni Karla Veselého oplyvalo rentgenem a kf¥emikovou lampou.
Kde opakovani ptisobi opravdu rusivé a kde by redakéni zdsah mohl
velmi pomodi, je repetitivné superlativni charakteristika Vincenta
Kramare. Uvedme ,,mimoriadnu odbornost a erudovanost V. K.*

(s. 60), ,V. K. zohral vyznamnt dlohu® (s. 63), ,,obdivuhodna
orientécia V. K (s. 69), ,,dokonala znalost V. K.“ (s. 71), ,vysokt
odbornost V. K.“ (s. 74), ,htiZevnata snahu V. K. (s. 80)

a kone¢né V. K. coby ,jedna z najvyznamnejsich osobnosti ¢s.
umenovedy“ (s. 105). Vjinak kriticky a povétsinou rezervované
vystavéném textu jsou takové obraty ponékud nepatfi¢né. Druhou
vadou na krése jinak vzorné vyvedené, rejsttikem i bohatym
obrazovym a dokumenta¢nim materidlem doprovozené publikace
jsou chyby v citacich ¢eské literatury: ,u¢iny maj nicméné

velky vyznam® (s. 65), ,,v souvislosti s celou komposici® (s. 72),
»pochopeni jejich organismu® (s. 136), ,opraviiovalo k podrobné
analyze“ (s. 150) a dalsi. Vzhledem k tomu, Ze v tiradzi je uvedena
pouze ,jazykova korektura a redakce slovenskych textt®, 1ze tento
fenomén ptipsat na vrub redakéni historii ptivodniho textu.29
Kritika vénovand negativiim pramenicim ze zvolené skladebné

29 V ptvodni disertaci uvadéla Bauerova citace z ¢eské literatury ve vlastnim slovenském prekladu, coz ji jedna
z oponentur vytkla. Je tudiz mozné, ze pied vyddnim publikace neméla prostor k opétovné konzultaci citované
literatury, a ¢eské znéni rekonstruovala z vlastniho ptekladu.
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ze takovéto pojeti textu (podpotené peclivou praci s prameny)

umoznuje autorce vyvarovat se mnohych existujicich stereotypti

a déjiny svého tématu pojmout osobité a v $irokém zabéru.

Bauerova sice ne¢leni latku do umélych genera¢nich etap, ale
tolik obvyklé personifikaci déjin konzervovani-restaurovani

v Ceskoslovensku se — i vzhledem k dillezitosti jednotlivych
ufednich a muzejnich post — vyhnout nemiize.30 Krom
konkrétné pojednaného p#ibéhu a pozadi Bohuslava Slanského

se viak ¢isty biografismus uplatiiuje spise sporadicky, a to

i u vysostné osobnich sport. Peripetie nestastného osudu Vaclava
Wagnera jsou tak liceny jen ve vztahu ke Zdeitku Wirthovi béhem
jejich takzvaného ,,sporu o metodu®. Wirth odvozoval od Rieglovy
klasické koncepce analyticky, disektivni p#istup k pamétce,

ustici - tfeba v ptipadé horlivych diskusi nad dostavbou
svatovitské katedrély a zachovanim gotické stény oddélujici
starou a novou ¢ast stavby — podle Bauerové do ,,dogmatizmu
nedotknutelnosti pamiatky“ (s. 133). Wagner naopak proponoval
ptistup synteticky, Bauerovou stru¢né zasazeny do kontextu
strukturalistické estetiky a lingvistiky t¥icatych let — ideél slohové
jednoty prekonava jednota estetickd, vétsi diraz je kladen na
socilni funkci uméni, ochrana pamatek by ,neméla byt sluzkou
déjin uméni a prohlagovat samoucelnou analyzu za nejvétsi ze
svych pfednosti®. Diky strukturalistickym inspiracim naopak

pti interpretaci pamdtky ziskavaji ,vztahy, savislosti a celky

[...] nova kvalitu oproti stu¢tu jednotlivosti (s. 147). Tim, Ze se
Bauerova snazi vyzdvihnout Wagnerovy myslenky nad troveil
zpolitizovaného, jen zdanlivé vécného sporu o analytické

a syntetické metodé, ptispiva vlastné k jeho druhé, odborné
rehabilitaci. Wirthovym difamacim a Wagnerové upadku po

roce 1948 se vénuje jen okrajové a o smysleném udani ze strany
jeho kolegy Cyrila Merhouta a souvisejicim procesu ,,s ilegalni
skupinou Viclava Wagnera“ dokonce taktné mléi.

30 Mozno soudit, ze pro problematiku konzervovani-restaurovani typicky prehnany diraz na osobnosti svédéi

o ur¢itém diskursivnim zpozdéni, které upfednostiiuje personifikovany narativ oproti jinému (institucionalnimu,
sociologickému, umélecko-historickému...) zpiisobu vypravéni. Vypovidajici je v této souvislosti klasifikace
pamatkaiské bibliografie, operujici se samostatnou podkapitolou nazvanou ,Teorie a déjiny pamatkové péce.
Osobnosti” (Bibliografie pamdtkové péce za rok 2007, Praha: Narodni pamatkovy ustav 2015, obsah, nestr.). Diskusni
ptispévky a polemiky se tak vyskytuji mezi laudatii k vyznamnym Zivotnim jubileim, pfipadné vzpominkami na
odesedsi kolegy a osobnosti.
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Za podobné formativni povéale¢nou epizodu lze povazovat
obdobi ,politického zapasu® (s. 186) mezi AVU a Vysokou skolou
uméleckopramyslovou (UMPRUM) ve véci restaurdtorského
oboru. Necelé dva roky snah obou instituci o otevieni oboru
dokumentuje Bauerova detailné pomoci archivnich prament

a naznacuje kli¢ovou roli Slanského jako toho, kdo ve vlastnim
z4jmu podpo¥il nakonec vznik ,specidlni koly“ na AVU.
Umisténi oboru pravé tam totiz podle Bauerové lépe odpovidalo
»[Slanského] predstave konzervovania-re§taurovania ako
umeleckej discipliny” (s. 186) a v $ir§im mé¥itku pak byl tedy
»[zlalozenim Specidlni $koly na AVU [...] konzervovaniu-
-restaurovaniu (aj) v Ceskoslovensku priznany étattat umeleckej
profesie® (s. 201). Tim, Ze na UMPRUM nakonec nebylo

zfizeno ani uvazované konzervétorské pracovisté, jez mélo byt

k restauratorské skole na AVU paralelni, ziskalo podle Bauerové
Jre$taurovanie [...] urcité elitné postavenie v ramci vychovy
umelcov-odbornikov, a konzervovanie bolo poniZzené na droven
remeselny, ne-umelecku” (s. 192), Slansky povysil z de facto
urednické pozice na nejvyssi stupen fadnych vysokoskolskych
profesord, a koneéné ,[o] profile vyuky konzervovania-
-re§taurovania sa na univerzitach [...] od tohto ¢asu uz neviedla
dalsia diskusia“ (s. 201). Poslednim uvddénym pokusem o revizi
sméfovani celého oboru je disputace Slanského s Frantiskem
Petrem, zastdncem femeslnéjsiho p¥istupu (postaveného

spiSe na poznani materidlni podstaty dila, nez na estetickém
nahledu). Spor mél velmi hmatatelnou podobu, kdyz Petr svym
materidlnim vyzkumem vyvratil Slanského zavéry tykajici se
Tulkovych lunet v Narodnim divadle a ,malby zachranil pred

ich snatim® (s. 225). Bauerova u Petra vyzdvihuje jeho volani

po interdisciplindrnich komisich odbornikd, kte#i by vstupovali
do rozhodovaciho procesu, nicméné tato vize se u Slanského
nesetkala s pochopenim. Nestor ¢eské restaurdtorské skoly podle
Bauerové ,zodpovednost za vytvarno-estetickd stranku zdsahu
jednoznacne preniesol iba na konzervatora-restauratora“ (s. 226)
a podobné odmital i ndvrhy na odstranéni rozdilt mezi p¥istupem
k dilim vysokého uméni a uméni femeslného. Po skonéeni této
polemiky, ktera se v poloviné padesatych let odehravala predevsim
na strankach Zprdv pamdtkové péce, pak ,,[v] daldom vyvoji [...]

uZ nebola vytvarna stranka konzervovania-restaurovania [...]
spochybnen4 a ani ziadnym spésobom revidovana®“ (s. 227).



Stejnd slova ¢teme i v samotném zavéru knihy, kde je vyjimecéné 83
postaveni Slanského uvadéno jako ten dtwvod, pro¢ ,sa[...]

takmer do konca 20. storocia udrzala viera v jedine¢né postavenie
konzervatora-restauratora — vedca — technoléga — umelca® a pro¢
»[¢]eskoslovenské konzervovanie-restaurovanie nereflektovalo

nové principy [...],31 ktoré sa postupne uplatiiovali v eurépskom
teritériu od osemdesiatych rokov 20. storoéia“ (s. 280).

Bauerova pojednava i viechny dalsi myslitelné aspekty
konzervovani-restaurovani, jako jsou proménujici se iloha
historikt uméni, respektive kustodt a spravct sbirek

v jednotlivych institucich, rozdilny akcent na restauratorskou
dokumentaci nebo kli¢ové ¢eské a slovenské publikace, ale hlavni
linku jejiho textu tvofi pravé implicitni kontroverze spojend

s postavou Slanského. Kontroverze spocivajici v prosazeni,
udrzeni a $ifeni ur¢itého dominantniho diskursu, ktery si jisté
muze ¢init plnohodnotny nirok na pravdu, ale ve svobodném,
interdisciplindrné pojatém a kolegidlnim prosttedi by nikdy
nemohl byt tim jedinym moZnym. Symptomy plynouci

z této historie, jako je celkova zaostalost teoretické reflexe
nebo exkluzivnost a profesni pycha ,, odbornika“ propisujici

se do urovné vetejnych debat na toto téma, jsou jisté stile
patrné. Ale postupna liberalizace vzdélavani v oborech
souvisejicich s konzervovanim-restaurovanim, vzriastajici zajem
o problematiku z fad jinych, tfeba i ne-umeéleckych profesi,

a kone¢né i samotné predméty doli¢né — obé recenzované
publikace, ptekladova i ptivodni — dévaji doufat ve sttizlivé
vyhodnoceni tohoto specifického, ,nageho” dédictvi a v jeho
védomé zapracovani do soucasnych zpisobt péée o budouci
podobu véci minulych.

31 Srov. vyse pojednanou ,soucasnou teorii konzervovani®.




