“BioArt and SciArt: Entanglements of Things,
Bodies and Technologies”

Abstract

We are witnessing profound changes in our societies, changes mediated by and
manifesting themselves through the emergence of various biotechnological, digital,
and techno-scapes. This paper examines BioArt or biotechnological art, a term used to
describe the work of artists who are often also scientists, geneticists, and biologists,
and who are intrigued by working with living or semi-living tissues using cutting-edge
biotechnologies. Many artists and performers use living cells, tissues, and genes to
create, perform, and reprogram living things, and work with the specific imagination
of the body and embodiment. BioArtists and BioArt laboratories question and
challenge existing approaches to concepts of the human body, embodiment, and the
asymmetries between subject and object, life and non-life, human and non-human.
Drawing on works by Francois-Joseph Lapointe and Rachel Mayeri, the text analyses
current forms and manifestations of power over life, or biopower, and the specific
techno-rationality which imagines, classifies, and governs our societies today.
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BIOART A SCIART. PROPLETANI VECI, TEL
A TECHNOLOGI|
EVA SLESINGEROVA

Uvod

Soucasné technologie ndm umozniuji biotechnologickou a digitalni
reprodukovatelnost tél, subjektivit, lidi, strojt, ptipadné vice ¢i
méné umélych organism, Zivota obecné. Genetika, nova biologie
a soucasna informatika pfemériuji prostrednictvim rozmanitych

technologickych aparati vnitini i vnéjsi prostfedi nasich tél

a ohlaguji nové formy jejich zpfedmétnéni a objektivizace ve

zpusobech, jak se s nimi zachazi, jak se definuje Zivot a jak se

vladne zivému, kvazi-zivému i umélému Zivotu. Tato situace se tyka

také zptisobii reprodukce nékterych uméleckych dél.

W. J. T. Mitchell naptiklad navrhuje mluvit spise o bio-

kybernetické, nez o mechanické ¢i digitdlni reprodukei.1 Tim

konkrétné mysli kombinaci pocitacové technologie, vizualniho

1 Mitchell k tomu ¥ika, Ze ,tato
bio-kyberneticka reprodukce
nahrazuje mechanickou
reprodukci Waltera Benjamina
jakozto fundamentalni ur¢ujici
technicky faktor nasi doby.
Jestlize mechanickd
reprodukovatelnost (fotografie,
kino a ptidruzeny pramysl jako
montazni linka) dominovala ére
modernismu, bio-kyberneticka
reprodukce (vysokorychlostni
potitace, video, digitalni obrazy,
virtualni realita, internet

a industrializace genetického
inZenyrstvi) dominuje této dobg,
kterou nazyvdme postmoderni.”
William J. T. MITCHELL, ,The
Work of Art in the Age of
Biocybernetic Reproduction®,
Modernism/Modernity, ro¢. 10,
2003, ¢. 3, s. 481-500.

uméni a biotechnologické védy, ktera ¢ini

klonovani a genetické inZenyrstvi moznym,

uskutecnitelnym a pro uméni pouzitelnym.2 Podle

Mitchella ale tento typ umélecké tvorby a produkce

odkazuje také k ,,novym technickym prostfedkim

2 Roy Ascott ve svém textu
popisuje situaci, kdy rozdily mezi
umélcem, divikem a dilem stejné
jako mezi ptirodou (Zemi/Gaiou)
a kulturou (technologii) jsou
rozostifené a sméruji

k vzdjemnému sebe-vytvareni

a propojeni. Viz Roy ASCOTT, ,Is
there Love in the Telematic
Embrace?” (1990), in: idem —
Edward A. SHANKEN, Telematic
Embrace. Visionary Theories of Art,
Technology, and Consciousness,
Berkeley: University of California
Press 2003, s. 241-247.

a strukturam politické
ekonomie, které
transformuji podminky
existence véech Zivych
organismil na nasi
planeté“.3

Soucasna expandujici
forma racionality

3 MITCHELL, ,Work of Art",
s. 483.




vladnuti (governmentalita)4 se projevuje i tim, Ze vSe Zivé, Zzivot

0 sobé i nase téla ¢ini viditelnymi, tvarnymi a ménitelnymi na

molekuldrni i genetické urovni. Tento typ administrace Zivota je také 12
soucasti procesu intenzifikace moci, ktera definuje, vytvati a spravuje

zivot jak na trovni populaci, tak i na trovni jednotlivca ¢i bunék.5

Touto moci je moc nad zivotem, moc, ktera je misto na staroddvné

panovnikovo pravo zabijet soustfedéna na statni ¢i korporatni

organizaci zivota — na jeho administraci, tfidéni, normalizaci,

vzdélavani a rist. Jedna se o biomoc ¢i biopolitiku.6 Michel Foucault

definuje a analyzuje zrozeni biomoci ve svém textu Ville k védéni

jako vznik moci, pro kterou se Zivot stava objektem védy — zejména

biologie.7 Role véd, jako jsou biologie, medicina, sexuologie nebo

psychiatrie, je zadsadni v normalizaci a ustavovani toho, co chdpeme

jako postavu ¢lovéka, jako toho, kdo se definuje jako subjekt.8

Zminény typ soucasné vlddnouci racionality a biomoci také vénuje

zvla$tni pozornost tvorbé Zivota, pripadné ocistovani jeho hranic.

Vénuje se limindlnim9 entitdm existujicim na

hranicich mezi Zivym a mechanickym, lidskym

a non-lidskym ¢i biologickym a ne-tak-docela

biologickym. Specializované védy a technologie,

jako jsou nova genetika, molekularni biologie,

4 Pojmy governmentalita,
biomoc a racionélni sprava
populace pouzivam ve smyslu,

v jakém je popisuje Michel
Foucault, tzn. a) zptsoby
produkce subjektt vhodnych

a schopnych naplnit politiky
vladnuti; b) zpaisoby tvorby
praktik (mentalit, racionalizaci &
technik), prostfednictvim
kterych je lidem, populacim
vladnuto. Spojeni pojml
vladnuti (governing) a zptisobu
mysleni (mentality) naznacuje, ze
neni mozné chéapat technologie
moci bez analyzy forem politické
racionality, kterd ji podepird. Pro
politickou racionalitu neexistuje
¢isté, neutralni védéni, které
jednoduse ,re-prezentuje” realitu
vladnuti; tato racionalita
produkuje také intelektudlni
ndstroje na zpracovavani reality,
které se potom stavaji sou¢asti
technologie politiky. Viz Michel
FOUCAULT, Zrozeni biopolitiky,
Brno: CDK 2009.

5 Paul ATKINSON - Peter
GLASNER - Margaret LOCK
(eds.), Handbook of Genetics and
Society. Mapping the New Genetics
Era, New York: Routledge 2013.

7 Michel Foucault #ika, Ze ,Zivot,
0 néjz tu bézi, neni pravni
existence panovnika, nybrz
biologicka existence populace”
(FOUCAULT, D¢jiny sexuality,

s. 160), a Ze tento typ moci —
biomoc - ,nechava vstoupit Zivot
a jeho mechanismy do oblasti
explicitnich kalkulaci a ¢ini

z moci-védéni ¢initele
transformace lidského Zivota. [...]
Clovek ztistaval tisicileti tim, &ém
byl pro Aristotela: Zivym tvorem
schopnym politického Zivota;
moderni ¢lovék je zivoc¢ichem

v politice, v niZ je jeho Zivot jako
2ivé bytosti zproblematizovan.*

(Ibid., s. 166.)

8 Ibid.

6 Michel FOUCAULT, Déjiny
sexuality I. Viile k védéni (1978),
Praha: Herrmann & synové
1999; Thomas LEMKE,
Biopolitics. An Advanced
Introduction (Biopolitics. Medicine,
Technoscience, and Health in the
21st Century), New York: New
York University Press 2011; Paul
RABINOW - Nikolas ROSE,
,Biopower Today*, BioSocieties,
roc. 1, 2006, ¢. 2, s. 195-217.

9 Limindlnim ve smyslu
hrani¢nim, tedy obyvajicim
hrani¢ni prostory. Pivodni
inspirace tohoto konceptu
pochdzi z antropologie, zde
naptiklad z dila Victora Turnera
a jeho pojeti liminality jako
meziprostoru, fize mezi
jednotlivymi stadii socialni
existence v pfipadé rituala
piechodu apod. Viz Victor
TURNER, Prtibéh ritudlu (1967),
Brno: Computer Press 2004.
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nebo synteticka biologie,10 produkuji Zivé ¢&i skoro Zivé entity.

Jsme svédky cirkulace, materializace, bio-objektivizace, tedy tvorby

riiznych ,bio-objekt®, jako jsou kmenové buriky, chiméry,11 vzorky

tkani & geneticky modifikované organismy.12 Tento proces je

procesem stivani se Zivym (becoming vital), ktery ale muZe a nemusi

souviset s procesem stavani se lidskym (becoming human). Moderni

ptibéh o ocistovani a tvorbé hranic mezi mysli a télem, ¢lovékem

a jinymi bytostmi, ¢i jeho okolim, pokracuje. Jsme svédky chapani

télesnosti jako sféry zpredmétnéni, poddajnosti, ale i tekutosti —

technologicky jsou téla spravovdna a utvarena na urovni gent &

jednotlivych bunék. Je také mozné je dopliiovat a vylepSovat pomoci

ruznych technologickych implantata a protéz.

O télesnosti a faktu Zivota lze ale také konceptualné premyslet

jako o souéasti irsich siti, celych kolonii super a meta organismd,

které funguji jako rozhrani decentralizovaného post-lidstvi,

zahrnujiciho kromé lidi také stroje, véci, zvitata, mikroby ¢

¢asoprostor, apod.

10 Zde je cilem vytvotit nové
formy Zivota, které se v ptirodé
nevyskytuji, & stvotit zivé
systémy z nezivé hmoty. Dalsi
metodou je také bio-inzenyrstvi,
které zahrnuje pfeménu

a technologické vylepsovani
zivych entit, inteligentnich
artefaktt, téla ¢i mozku.

11 Chiméra je jednak biologicky
pojem vychazejici ptiblizné

z této definice: ,chiméra je
takovy organismus, ktery je
tvofen bufikami z vice nez
jednoho jedince. Je to tedy néco
jako ,dva organismy v jednom’,
ackoli takovéto definice neni
uplné presnd. Z genetického
hlediska je chiméra takovy
organismus, ktery je tvofen
alesponi dvéma bunéénymi
liniemi s odli$nou genetickou
informaci, kterd pochazi

z riiznych jedinch (pravé to
odliduje chiméru od mosaiky).
Viz http://www.genetika-
-biologie.cz/poruchy-fertilizace
(cit. 20. 11. 2016). Chiméra je ale
také pojem z fecké mytologie,
odkazujici na bytost, ktera

v sobé kombinovala zaroven vice
zvitat (Iva, kozu a hada).

Pozornost vénovana kategorii zivého, existenci

a tvorbé bio-objektii m4 také svij vyznamny

zdroj i odraz ve vizudlni a umélecké praxi, ktera

reflektuje bio-kybernetické a imaginativni

zpusoby produkce a podoby dnesni biomoci.13
Obrazy a performativni prace s DNA, embryi,
burikami se staly kulturnimi ikonami Zivota

o0 sobé a dulezitou souéasti toho, jak se dnes

divdme na télesnost a mluvime o lidstvi ¢&i Zivoté

obecné.14 Jednou z téchto zasadnich reflexi

12 Niki TAMMINEN - Sakari
VERMEULEN - Andrew
WEBSTER, Bio-Objects. Life in the
21st Century, Burlington, VT:
Ashgate 2012.

13 K imaginativni strance
biomoci viz Joseph M. GABRIEL,
,BioArt and Biopower:
Reflections on the
Aesthetization of Life Itself®, in:
Edith RUSHIN (ed.), Head
Shoulders Genes & Toes,
Tallahassee: Florida State
University Museum of Fine Arts
2013, s. 15-31.

14 Lynn MORGAN, Icons of Life.

A Cultural History of Human
Embryos, Berkeley: University of
California Press 2009; Dorothy
NELKIN - Susan LINDEE, The
DNA Mystique. The Gene as

a Cultural Icon, Ann Arbor:
University of Michigan Press 2004.




je biotechnologické uméni, tzv. bioart, kterym je nasledujici text
inspirovan. Béhem poslednich p#iblizné t¥iceti let se pravé bioart
stal ikonickou reprezentaci zminéné bio-kybernetické reprodukce 44
umeéni a reflexi soucasnych pojeti télesnosti ¢i Zivota. Bioart je
specifickou ¢asti soucasného uméleckého pole, ve které se fada
autort a autorek védomé zabyva praci s zivymi tkdnémi. Koncept
zivého se ptitom analyticky uchopuje v mnoha variantéch, které
socialni a kulturni teorie nabizi — at uz v podobé kategorie Zivota
biologického, digitdlniho, kvazi-umélého, multidruhového,
telematického ¢i syntetického.15 V soucasnosti miizeme zejména
na Zapadé vidét vzrustajici trend v oblibé a popularité uméni
bioartu a projektt kombinujicich védu s uméleckou praxi. V USA,
Kanadé, Evropé, Singapuru apod. vznikly a vznikaji specializované
laboratote propojujici hi-tech védu, uméni a sou¢asna média.16 Sva
dila a projekty prezentuji desitky autort a autorek17 a pole bioartu
se normalizuje. Jeden z bioartovych umélct, David Kramer, definuje
tento posun a svoji pozici takto: ,to, co bylo dfive roli boh, je dnes
nécijob“.18

Tento text se nezabyva celistvym vyctem bioartovych projekt
¢i pfesnym popisem tohoto uméleckého pole, ale zamétuje se na
biotechnologické uméni jakozto ¢ast soucasnych projevii biomoci,
moci nad zivotem, kterd jej t¥idi, klasifikuje a spravuje. Text tedy

analyzuje kulturni dynamiku procesu, kdy se
17 Ve své knize Bioart a Zivotnost

vytvaii a subjektivizuji lidské ¢i ne tak docela médit odlisuje v genealogii
lidské bytosti - a to tak, Ze jejich biologick4 bioartu Robert Mitchell t féze:
. L. . 1 e veus Béhem té prvni (do ¢tyticatych

a technologickd télesnost je mnohdy dulezitéjsi let dvacatého stoleti) se
nez jejich existence politickd. Biotechnologické pozornost vénovala myslenkim

v s . e . navazujicim na Mendelovy
uméni — i pres svoji zjevnou snahu dekonstruovat | ;axony dedicnosti. Druba faze,
moderni iluzi o antropocentrické subjektivité, po éfe nacismu, pfinesla nové

o L. . . . . technologie genetické

o rozdélovani svéta na dualismy téla a mysli, manipulace, kterym se vénovali

umeélci jako nap¥. George

15 Susanne ANKER, Gessert, Joe Davis ¢i Eduardo

,The Beginnings and the Ends of
Bio Art“, Artlink, ro¢. 34, 2014,
¢.3,s.16-17; Eben S. KIRKSEY
- Stefan HELMREICH,

Kac. Tteti a sou¢asna faze
bioartu je charakteristicka
sirokou expanzi jeho vetejné
role. Viz Robert MITCHELL,
BioArt and the Vitality of Media,

,The Emergence of Multispecies He vt

Ethnography*, Cultural 16 Zde jeden z moznych Seattlf:: University of
Anthropology, ro¢. 25, 2010, ¢. 4, seznami umélcd, kuratord, & Washington Press 2010.

s. 545-576; ASCOTT- projekt BioArtu: http://c-lab.

—~SHANKEN, Telematic Embrace; co.uk/resources.html nebo 18 David KREMERS, ,Repro
Donna, HARAWAY, When Species http://userwww.sfsu.edu/ Duction®, in: Eduardo KAC (ed.),
Meet, Minneapolis: University of infoarts/links/wilson.artlinks2. Signs of Life, Cambridge, MA:
Minnesota Press 2008. bio.html (cit. 20. 11. 2016). MIT Press 2007, s. 295.
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¢lovéka a zvitete ¢ clovéka stroje — v mnoha projektech vychézi

z mechanistického, biologického a genetického pojeti zivota. Zivot,
télo a socidlni sité jsou chdpany v ramci rovnice: DNA a geny jsou
rovny nasi identité a subjektivité, at uz to slovo ,nasi“ znamena
cokoli. K ilustraci této analytické glosy o bioartu pouzivam konkrétni
dila, ktera jsou zajimava z hlediska specifické prace s télem

a télesnosti jakozto siti, meta-prostorem ¢i koexistenci raznych
prvka. Text se v nasledujici ¢asti inspiruje uméleckymi dily Francois-
-Josepha Lapointa a Rachel Mayeri.

To, na co poukazuje bioart, se tyka zejména konceptuélniho
roz$iteni hranic lidstvi a emancipace jinych forem Zivota, kde
duleZitou otazkou zustava, kdo ma schopnost jednat, byt autorem
dila, kdo je jeho subjektem, kdo je ja/my. Tyto otazky casto fesi
také soucasna filosofie spekulativniho realismu, ontologické
antropologie, ¢i hnuti tzv. nového materialismu,19 které nejsou
homogennim proudem nebo stylem mysleni, ale zahrnuji a navazuji
na mnohost pfistupii a perspektiv pocinaje fenomenologii,

Science and Technology Studies (STS) pfes feministickou teorii az
po uméni a estetickou teorii.20 To, co tito teoretici a teoreticky

19 Novy materialismus jako
termin byl poprvé pouzit
Manuelem DeLandou a Rosi
Braidotti ve druhé poloviné
devadesatych let minulého
stoleti. Tento proud navazuje
mimo jiné i na starsi
fenomenologické pojeti téla

a subjektivity ¢i materie. Vychazi
totiz z ptedpokladu, Ze mysl,
ktera sidli v téle, je vidy uz
materidlni, a télo je otdzkou
pfedstav mysli, jelikoz mysl ma
télo jako svij objekt (Rick
DOLPHIJN - Iris VAN DER
TUIN, ,Interview with Karen
Barad®, in: New Materialism.
Interviews & Cartographies, Ann
Arbor, MI: Open Humanities
Press 2012, s. 49-70).

20 Bruno LATOUR - Peter
WEIBEL, Making Things Public.
Atmospheres of Democracy,
Cambridge, MA: MIT Press
2005; Stacey ALAIMO,

,The Naked Word. The Trans-
-Corporeal Ethics of the
Protesting Body*, Women &
Performance. A Journal of Feminist
Theory, ro¢. 20, 2010, ¢. 1,

s. 15-36; Jane BENNETT,
Vibrant Matter. A Political Ecology
of Things, Durham, NC: Duke
University Press 2010; Bruce
BRAUN, ,Biopolitics and the
Molecularization of Life®,
Cultural Geographies, ro¢. 14,
2007, ¢.1, s. 6-28; DOLPHIJN-
-VAN DER TUIN, , Interview
with Karen Barad®; Christoph
COX - Jenny JASKEY - Suhail
MALIK (eds.), Realism
Materialism Art, Berlin:
Sternberg Press 2015: Rosi
BRAIDOTTI, ,,Human, All Too
Human, Towards a New Process
Ontology*, Theory, Culture &
Society, ro¢. 23, 2006, ¢. 7-8,

s. 197-208.




i

“NITROGEN

PHOSPHORUS

POTASSIUM

Francois-Joseph LAPOINTE,
Metagenomics, metagenomicky
portrét, ,mikrobialni self",
http://www.museion.
ku.dk/2014/03/francois-
-joseph-lapointe-visiting-artist-
-at-museion/

(cit. 20. 11. 20186).

Rachel MAYERI, Lidskd delta /
/ Human Delta, © Copyright
2016 by Rachel Mayeri,
http://rachelmayeri.com/
/blog/2014/10/29/the-human-
-delta/ (cit. 20. 11. 2016).
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sdileji, je predpoklad, Ze tvati v tvar komplexité vzajemnych vztaha
mezi hmotou a vyznamem je pouhd analyza jazyka ¢i diskursu
nedostate¢nd. Na rozdil od klasickych forem materialismu ten 18
soucasny spociva v jiném pojeti hmoty, které se inspiruje naptiklad
kvantovou mechanikou. V rdmci nového materialismu je hmota
chapana zdroven jako energie ¢i informace, a dtlezitou

roli zde hraji neustale se proménujici propleteni, provazani
(entanglements)21 aktualnich konfiguraci mezi lidmi, zvitaty, umélou
inteligenci, elektromagnetickym z4dfenim ¢ emocemi a télesnosti. Pro
tento proud je pfiznalny zdjem o télesnost jako o prostor,

ktery je potencialitou a zaroven materialitou i informaci.

Hmota je energie, a tato energie je zaroven informaci urcité

vlnové délky, ktera je chdpana jako jisty typ hmoty. Zdsadni

pro tento smér je extenze konceptu jednani, jeho rozsifeni na ne-
-lidské entity, a také pfenastaveni konven¢niho chdpani kategorie
zivého. Neomaterialisticka perspektiva vychazi z jiz delsi dobu se
prosazujiciho paradigmatu vzdjemného propojeni vieho a viech,

siti aktért, vztahové ontologie, socidlniho Zivota véci ¢i emancipace
mimolidskych druhi Zivota. Co ale ponékud chybi, je reflexe

a analyza vztahti modi, toho, jak konkrétné se vytvari schopnost
jednat, jak se vytvaii a definuji subjekty (at uz lidské, nebo ne-lidské),
jednoduse jakym zptisobem se reprodukuji asymetrické vztahy. Podle
Thomase Lemkeho by novd materialistickd ontologie méla byt silnéji
propojena s analyzou moci.22

Bioart - propleteni technologii, tél a zivota

To, co dnes nazyvame bioart (pop#ipadé sciart), vzniklo na hranicich
vzajemné inspirace mezi védou a uménim, a tyto hranice jsou velmi
nejasné a proménlivé. Biotechnologické uméni se etablovalo ve

vzajemné spoluprici nejmodernéjsi védy
21 Tzv. quantum entanglements je
fyzikélni koncept, ktery vychézi
z pojeti reality jako vzajemné
provazaného celku, jehoZ podoba
z4visi na konkrétni realizaci/
/materializaci ur¢itych
potencialnich moznosti. Viz
koncept superpozice a ptipad
Schroedingerovy ko¢ky, http://
phys.org/news/2015-06-

a technologii pouZzivajicich genetické
inzenyrstvi, syntetickou biologii, bionické
inZenyrstvi apod. Vyrustalo v krajiné
nékdy az idealistické fascinace vyvojem véd
o zivoté (life sciences) a novych médii. Tak,
jak jej zndme dnes, vznikalo toto uméni

-physicists-quantum-coherence-
-entanglement-sides.html
(cit. 20. 11. 2016).

22 Thomas LEMKE, ,Varieties
of Materialism"“, BioSocieties,
ro¢. 10, 2015, ¢. 4, s. 490-495.




od osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti, tedy v dobé
vzniku, vzestupu a nejvétsi fascinace kybernetickymi organismy
(kyborgy, kyberpunkem) v obdobi nastupu internetu. Funguje
iv dnesni dobg, kdy jiz na ur¢itych trovnich nelze analyticky oddélit
digitalni svét a biologii, kdy stale vice funguji ,Zivé“ sebe-organizujici
systémy, socialni sité, virtualni svéty apod. Bioart je zaloZzen na
védomé praci s zivymi tkdnémi, poptipadé na jejich genetickém
¢ kybernetickém vytvafeni a upravovani, a ve své klasické formé
zahrnuje prace fady autort, autorek ¢ tvaréich skupin, jako jsou
naptiklad Joe Davis, Roy Ascott, Critical Art Ensemble, SymbioticA,
Tissue Culture & Art, Eduardo Kac, Adam Zaretsky, Stelarc, Louis
Bec, Marta de Menezes, Heather Dewey-Hagborg ¢i Hunter Cole.
V soucasné dobé ale oblast bioartu tvoti desitky jednotlivct i tym,
tato ¢ast uméni se dostava do sttedniho proudu umeéleckého pole, do
akademického kontextu i do vefejného diskursu.23

Autofi a autorky jsou ¢asto zaroven védci i uméldi, a tato
nejednozna¢nd a hybridni pozice je praveé to, co vyraznou mérou
strukturuje podobu dél i jejich prezentace a co odkazuje také
k prolindni svéta védy a uméni. Jasnd definice bioartu je ponékud
problematicka, jelikoz pod touto nalepkou muze existovat rada
nesourodych umeéleckych projektd, jez propojuje bud pfedmét jejich

23V eském k zajmu (rlizné zivé, kvazi-zivé, umélé tkiné,
Ceském kontextu se tomuto

tématu na strankach tohoto Zivoci$né ¢ rostlinné transgenni organismy), nebo

¢asopisu analyticky vénoval

Karel Stibral (Karel STIBRAL,

»Bio art. Zivé organismy

téma zivého jako zastfe$ujiciho konceptu. Roy
Ascott24 mluvi o tomto umeéni také jako o formé

2 biologie v uménf’, Sesit pro wetware ¢ moistmedia, tedy jako o uméni, jehoZ
uméni, teorii a pribuzné zony,

2011, ¢. 10, s. 20-41). Dale 1ze
zminit prace Denisy Kery
(naptiklad Denisa KERA, ,Art

primarnim médiem je organicky material a které

and Science Practices Between

a Singular Performance and

a Repeatable Experiment”,
http://www.academia.
edu/2396645/Art_and_Science_
Practices_Between_a_Singular_
Performance_and_a_Repeatable_
Experiment (cit. 19. 2. 2017),
préce autorl a autorek kolem
TIM (Teorie interaktivnich médii
na FF MU pod vedenim Jany
Horakové) apod. Tento text se na
rozdil od zminénych soustiedi na
souvislosti mezi
biotechnologickym uménim

a sou¢asnymi formami moci nad
Zivotem — biomoci.

24 Podle Edwarda Shankena pise
Roy Ascott ve svych textech ze
sedmdesétych let o tom, Ze
umélecka prace s post-
biologickymi formami Zivota
mize ovlivnit a ovliviiuje evoluci
organického Zzivota. Ascottova
prace daleko predbéhla dobu

a anticipovala myslenky
interaktivity a sitové,
telematické, propojené
komunikace, tedy otazky

a problémy, které se dnes pro
uméni a kulturu stavaji stile
dulezitéjsimi, viz ASCOTT-
-SHANKEN, Telematic Embrace,
s. 3.




pracuje na pomezi digitdlnich médii a softwaru jak in vitro, tak in vivo.
Na tadé arovni dochazi k propojovani variability technologickych
postupd, které pfekonavaji hranice digitalniho, biologického ¢&i 50
kybernetického kontextu. Leckdy jde i o propojeni biotechnologii
a infotechnologii. Aktéry i ¢initeli, subjekty i objekty bioartovych
projektt jsou tedy jednotlivé buriky, ¢asti organisma, geny, télo v jeho
ruznych podobdch — predméty ¢i objekty spiSe ve vyznamu média,
zejména biomédia, ve smyslu, jak o nich mluvi naptiklad Eugen
Thacker.25 Thacker nevidi télo jako néco ontologicky oddéleného od
technologie, kdyz #ik4, ze techniky a technologie nejsou télu vnéjsi
a od néj kvalitativné odlisné. Biomédia nelze chapat ve vyznamu
tradi¢nich a zndmych predstav o néstrojich, doplricich, ndhradach, ale
jako propojeni tél a technologii.26

Jeden ze zakladatelt BioArtu, Eduardo Kac, popisuje bioart jako
transgenni, mutagenni umeéni, kde vznikaji ¢i mohou vznikat nové
typy zivych jsoucen (entities). Rozdéluje vzniknuvsi entity na plantimals
(rostliny s lidskym genetickym materidlem), animans (zvifata
s lidskou genetickou informaci nebo lidi s genetickou informaci
zvitat) a plantibodies (lidsky geneticky materidl implantovany do
rostlin).27 Z hlediska analyzy bioartu jako soucasti specifické slozky
soucasné techno-racionality a biomoci je nejptihodnéjsi definice
pojeti bioartu od George Gesserta, ktery tika, Ze bioart je soubor
praktik, které reflektuji védecké procesy, vyznamy a politické dusledky
biotechnologii; je to uméni, které pouZziva biotechnologii jako
metaforu, a také jako podklad pro kreativitu, akci.28

To, co je ale na biotechnologickém uméni zajimavé, nejsou
samoziejmé jen jeho nejasné hranice a definice, ale také to, Ze autoti
a autorky ve svych dilech a projektech oteviraji dulezité teoretické
i etické, a nékdy velmi kontroverzni, otazky. Mohli bychom se spolu
s nimi ptat: Jak se v prostredi bioartu vizualizuje, materializuje
a zprostredkovava idea Zivota, koncept Zivého (Mitchell, Anker)?
Je digitalni a telematickd komunikace Ziva (Thacker, Mitchell,
Ascott)? A jsou bio-objekty a télesnosti spie objekty, nebo subjekty
uméleckych dél? Nebo oboji (Kac, Piccinini)? Jakou podobu ma
télesnost v dobé bio-kybernetické reprodukce a kde je hranice
lidského druhu (Stelarc, Lapointe, Kirksey-Helmreich)?

28 Georges GESSERT, ,A Brief
History of Art Involving DNA®,
Art Papers, 1996, zati-tijen,

‘ s.22-25.

25 Eugen THACKER, ,What Is ‘ 26 Ibid., 5. 9.
Biomedia?“, Configurations,
ro¢. 11, 2003, ¢. 1, s. 47-79. ‘ 27 KAC, Signs of Life.
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Hlavni otazkou tohoto textu je ale to, jak biotechnologické
uméni reprezentuje a zviditeliiuje podoby sou¢asné biomoci, ktera
reprodukuje Zivot lidi i celych populaci.

Biotechnologické uméni rozmeéliiuje & zpochybiuje ruzné
taxonomie, klasifikace toho, co jsme si uvykli nazyvat ptirodou
¢i kulturou. V fadé bioartovych dél si mizeme vsimnout ozvény
boje s antropocentrismem, ktery chape ¢lovéka jako sttedobod
univerza, u ostatnich biotechnologickych, posthumanistickych
kvazi-nidbozenskych a utopickych pfedstav naopak vidime snahu
o lepsi, dokonalejsi, kyberneticky a technologicky vylepsené bytosti,
plné touhy po nesmrtelnosti. Bioart je tak vlastné uméleckou reflexi
proudu biotechnologické r/evoluce, genetizace spole¢nosti29 a ideje
vzajemné evoluce organismu a technologii - lidské technogeneze,30
tak jak jsme jejich svédky v poslednich padesati, Sedesati letech. Pro
tento vyvoj je také zdsadni reakce na vizi svéta, kterou podporovala
klasickd modernita vychazejici z osvicenstvi. Tato predstava
spole¢nosti a kultury byla postavena na ideji odkouzleni svéta,
na moznosti oddélenosti sfér ptirody a kultury ¢i instrumentdlni
racionality. Etos moderni doby byl zaloZen na mechanismech
o¢istovani hranic mezi uménim a védou, nadboZenstvim a politikou,
¢lovékem a zvitetem, ptirodou a kulturou. To, s ¢im biotechnologické
umeéni pracuje zejména, jsou pravé tyto hranice a jejich ptekonavani.
Bioart jde za tyto dichotomie a védomé je rozrusuje. Naptiklad

30 , Akcelerujici dynamika mezi
kulturni a genetickou evoluci
produkuje to, co bychom mohli
nazvat ko-evoluci mezi
technickou expertizou

a ozivenou hmotou, coz miizeme
pojmenovat jako technogeneze.
Jinymi slovy, technogeneze je
zpusob, jakym interakce mezi
biologii a technologii ovliviiuje
nage porozuméni p¥irodé

a moznostem jejiho vytvareni ¢i
pietvafeni v budoucnu.” Suzanne
ANKER - Susan LINDEE -
Edward A. SHANKEN - Dorothy
NELKIN, ,Technogenesis.
Aesthetic Dimensions of Art and
Biotechnology”, in: B. Andrew

LUSTIG - Baruch A. BRODY -

29 Nik BROWN - Andrew
WEBSTER, New Medical
Technologies and Society.

Reordering Life, Cambridge:

Polity 2004.

Gerald. P. MCKENNY (eds.)
Altering Nature, sv. 1. Concepts of
Natureand , The Natural“ in
Biotechnology Debates, Berlin:
Springer 2008, s. 275.




Roy Ascott, stejné jako mnoho ostatnich, #ika, Ze ohranic¢eni mezi
takzvanou kulturou a takzvanou pfirodou jsou samoziejmé dana
socidlnimi kontexty, které je tvaruji. Podle Ascotta je ptiroda zcela 52
jisté metaforou. Metaforou ¢istoty, dobra, celistvosti. Priroda jako
takova nikdy neexistovala, nebo spise existovala riaznymi zpisoby
pro riizné spole¢nosti. To, co chdpeme jako ptirodu a co jsme si
uvykli tak nazyvat, je prvni virtudlni realitou, ve které se ¢istd data
nediferencované celistvosti a jednoty programuji, tvaruji, kategorizuji
podle nasgich jazyku, strachti & tuzeb. Ascott také #ika, Ze jsme
svou ideu ptirody vzdy umistovali do opozice — ke kultute, méstu,
technologiim. Cim dél se vnotujeme do dvacatého prvniho stoleti,
tim vice bychom méli vytvatet nové metafory, kterymi bychom
zabydleli komplexni propojeny systém biologického, technologického
a socidlniho Zivota, ktery vytvarime.31

Jako konkrétni ptiklady biotechnologického uméni jsem pro tento
text vybrala dila dvou autoru: Francois-Josepha Lapointa a Rachel
Mayeri. Biolog a umélec Francois-Joseph Lapointe naptiklad ve svém
projektu metagenomického uméni Metagenomika (Metagenomics)
vychdazi z pomérné zndmého faktu,32 Ze lidsky organismus je
vlastné velikou kolonii raznorodych zivych prvki, a do toho, jak
chidpeme sebe sama, bychom méli zahrnout i mikrobiom, tedy
mikroorganismy, které jsou soucasti nasich tél, ale nemaji lidskou
DNA. Lapointe ve svém uméleckém projektu provadi analyzu DNA
bakterii v rznych ¢astech svého téla, jejichZ bohatost ukazuje na
ptikladu grafickych vizualizaci. Zde se Lapointe inspiruje pojetim
lidské télesnosti jako nééeho, co md zna¢né rozostrené hranice
a co je v podstaté kolektivni entita. Tuto myslenku vice reflexivné
reprezentuje i Donna Haraway, kterd ve svém textu Kdyz se druhy
setkdvaji pise:

32 Mikrobiom jakozto kolektivni
genom vsech mikroorganismu

v nadem téle a jeho zkoumani je
v soucasnosti jiz pomérné
zndmym tématem jak vyzkuma
v mediciné a biologii (viz http://
www.tribune.cz/clanek/39377,
cit. 20. 11. 2016), tak

iv popularni kultute (http://
www.stoplusjednicka.cz/lidsky-
31 ASCOTT, ,Is There Love®, -mikrobiom-skryta-dzungle-v-
s. 327. -nasem-tele, cit. 20. 11. 2016).
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moc se mi libi fakt, Ze lidsky genom lze najit jen v deseti

procentech vSech bunék, které obyvaji ten viedni prostor,

ktery nazyvim svym télem; ostatnich devadesat procent

bunék je zaplnéno bakteriemi atd. [...], a jako takové jsou

tyto tim, co tvoti symfonii nezbytnou k tomu, abych

byla nazivu, a nékteré z nich [...] vytvateji zbytek mé,

nas.33

P#i své snaze o odpovéd na otazku, kdo nebo co je to ¢clovék, homo

sapiens, potom Lapointe pouziva biologickou definici a ¥ika, Ze jsme

tedy souhrn, sit entit, jsme veliké mésto, které ma jen z prekvapivé
mala procent lidskou DNA.34
Rachel Mayeri se zase ve svém dile Lidskd delta (The Human

Delta) inspiruje metaforou delty, coz je v geografii misto, kde se feka

vléva do mote, nebo se setkavi s jinou vodni plochou. Reka tam,

kde se setkava s jinou vodni plochou, vytvati prostor pro vechny

sedimenty a nanosy, které si s sebou p¥inesla. Mayeri pouziva tuto

metaforu pro symbolizaci lidské télesnosti jakozto transportniho

organismu, prostfednictvim kterého se vléva do fek a moti veliké

mnozstvi raznych technickych latek. Mistem pro lidské delty jsou

koupelny, toalety, které jako vypusté odpadu a techno-lidského

sv2

materidlu vytvari roz

lehlou sit sedimentd, vody z tek, pady. Tyto

latky pouzivané k 1é¢bé lidi pak ovliviiuji Zivot v fekach, méni pohlavi

ryb, jejich agresivitu apod. Jedna se zejména o léky, antibiotika,

kofein, antikoncepci, hormony. Jak ¥ikd Rachel Mayeri: ,Toalety

jsou potencialni mista kontemplace, bile vykachlickované prostory,

kde je zdaraznéno to skryté, vymisténé, oddélované, a z podstaty

tabuizované®, mista, kudy nage téla vypoustéji odpad, aby tak

ovlivriovala zivot déle v delté.35 Télo je v tomto pojeti jakousi

33 Donna HARAWAY, When
Species Meet, Minneapolis:
University of Minnesota Press
2008, s. 3. O ideji kolektivnich
tél prekracujicich hranice
biologie, tzv. ptirody ¢i jasné
ohranicitelného lidstvi ale také
pise v dalgich svych textech,
napt. eadem, Primate Visions.
Gender, Race, and Nature in the
World of Modern Science, New
York: Routledge 1989.

34 Francois-Joseph LAPOINTE,
,Metagenomic Art. A Family
Portrait”, 2013, http://www.
olats.org/studiolab/databody_
Lapointe.pdf (cit. 19. 2. 2017).

35 Vice zde: http://rachelmayeri.
com/blog/2014/10/29/the-
-human-delta/ (cit. 20. 11.
2016).




trans-korpo-realitou, trans-korpo-redlné piekracujici sebe sama

k vécem, zvifatim ¢&i k fyzickému okoli, ke krajiné.36

Jak Lapointe, tak i Mayeri vychazeji z predpokladu, Ze to,

co je lidské, lze velmi téZce pfesné definovat prostfednictvim

mechanistického, biologického ¢i technologického diskursu,

ktery vychazi z jasnych a oddélenych hranic téla a jeho prostredi.

Zéaroven svym pojetim tél zpétné paradoxné tento diskurs

legitimizuji. Lapointe i Mayeri, stejné jako celé pole bioartu, rezonuji

s teoretickym zazemim, které vychazi z teorie siti ¢i kvantové fyziky,

a jiz zminéného neomaterialismu.37 Jisty obrat zde nespociva

v odklonu od postavy lidského, ale v jeho rozs$iteni na ne-lidské, na

kolektivni télesnost, prekracujici hranice moderniho Subjektu jako

vylu¢né a hierarchicky definované postavy.38

Biotechnologické uméni, soucasna téla a biomoc
Zasadnim ¢initelem bioartovych projektu, performanci ¢ instalaci

jsou téla, entity ¢i tkané na hranicich mezi Zivym a skoro-Zivym.

A pravé jejich Zivost ¢i subjektivita je jednim ze zdsadnich témat

bioartu. Dalsim tématem, kromé zminénych dekonstrukei raznych

hranic, taxonomii a klasifikaci, je také povaha télesnosti, téla jako

néceho, jehoz hranice jsou tvarné, co ma fadu raznych potencialit

stavani se (becoming), moznosti evoluce ¢i sméfovani vyvoje. Jak jiz

bylo fe¢eno, Francois-Joseph Lapointe zmifiuje, Ze devadesat procent

bunék, které se nachézeji v nagem téle, ma mimo-lidskou DNA.

Spolu s Thiago Hutterem, Carine Gimbert a Frédéricem Bouchardem

36 K tomuto vice v textu Alaimo,
ktera zdaraziuje piekryvani

a setkavani lidskych tél nejen
mezi sebou, ale také s ne-
-lidskymi bytostmi a fyzickym
okolim/krajinou. Tyto teorie
vychézeji také ze Spinozy, ktery
tika, ze télo je nikdy
neukonéenym projektem
vzajemné komunikace téla s jeho
okolim. Lidské télo je zasadné
otevieno svému prostfedi, na
rozdil od Descartesova
automatu. Viz ALAIMO, ,The
Naked Word”, s. 23-24.

37 Roy Ascott #ika, ze
kybernetika a ptiroda sdili to,
¢emu se tika konektivistické
paradigma, jehoZ jadro spociva

v ideji, Ze v3e je propojené, vie se
vzdjemné ovliviiuje a ve ma vliv
na viechno. Toto je ale velmi
stard idea, stejné stara jako
vychodni ndboZenstvi, a stejné
nova jako kvantova fyzika

a teorie siti. Rik4 také, ze
kybernetika jakozto studium
kontroly a komunikace Zijicich

i umélych systému shleddvala
sebe sama neadekvatni do té
doby, nez zahrnula pozorovatele
systému jako ¢ast systému
samotného. Viz ASCOTT, ,Is
There Love®, s. 331-332.
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38 Naptiklad v Berliné v Art
Laboratory Berlin probiha

v soucasné dobé (2016-2017)
série vystav a akci nazvana
Nonhuman Subjectivities (http://
www.artlaboratory-berlin.org/
html/eng-programme-2016.htm,
cit. 20. 11. 2016).
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tikd Lapointe v textu ,, Byt ¢clovékem znamend citit to v Zaludku®,

ze pokud vychdzime z teorie mikrobiomu a kolektivniho genomu

clovéka, lisi se tento od klasického pojeti homo sapiens jako Cisté

Llidského“ druhu. Podle autort jsme obrovskymi koloniemi, jakymisi

mésty, kterd jsou neustale v pohybu a neustale se méni. Homo sapiens

pak neni redlnym biologickym individuem. Zatimco jednoduché

mono-druhové pojeti individuality miZe byt podle nich postac¢ujici

pro vétsinu z nasich kazdodennich interakci, redlné biologické

individuum je super-individuum, symbiotické propojeni definované

jako suma organismu a mikrobiomu.39 Jak toto souvisi s hlavni

otazkou mého textu? Biomoc se projevuje podle Michela Foucaulta

jednak obracenim pozornosti na individualni téla a pak také zajmem

o tzv. lidsky druh, ¢lovéka jako ptislusnika druhu homo sapiens, kdy

se poprvé v déjinach stivaji pfedmétem vytrvalé pozornosti védecké

kategorie jako druh ¢ populace a dal$i.40 To, co definuje a vytvari

podminky klasifikace i existence homo sapiens jako druhu jsou

pravé védecké, biologizujici kategorie biomoci, které definuji, co je

normalni a co abnormalni, co je redlné biologické individuum, kdo

jsme my jako druh apod. Tady se ukazuje paradox, kdy se bioart — zde

naptiklad Lapointe — snaZi prekrocit omezujici definice téla a druhu

homo sapiens, lidstvi a subjektivity, ale pouziva rétoriku, ktera je

soudasti normaliza¢ni funkce biologické védy, coz zpétné redukuje

pojeti lidské subjektivity na pouhé biologické vlastnosti.

Rachel Mayeri v dal$im ze svych projektt Zivotni cyklus

toxoplasmy gondi (The Life Cycle of Toxoplasma Gondi)41 poukazuje

na nejednoznacnost a propustnost nasich tél, okoli a toho, kdo

je autorem/subjektem naseho jednani. Mayeri ukazuje ptiklad

parazita toxoplazmy a jeho Zivotni cyklus, ktery za¢ina u drobnych

hlodavct, pokracuje pres kocky a ¢asto kondi u ¢lovéka. V instalaci

Mayeri spojuje cyklus toxoplazmy a zalibu lidi ve videich s ko¢kami.

Inspiruje se u ceského biologa Jaroslava Flegra, ktery #ika, Ze parazit

toxoplazmy muze byt pfi¢inou zmén osobnosti, které se s ¢asem

39 Thiago HUTTER - Carine
GIMBERT - Frédéric
BOUCHARD -Frangois-Joseph
LAPOINTE, ,Beeing Human Is

a Gut Feeling", Microbiom, ro¢. 3,
2015, ¢. 9, https://
microbiomejournal.
biomedcentral.com/
articles/10.1186/s40168-015-
-0076-7 (cit. 20. 11. 2016).

zintenziviiuji. Tento efekt muze ovliviiovat

neurotransmiter v podobé enzymu v cystich,

které jsou umistény v mozku. Lidé infikovani

Vv

a otevrenéjsimi, pritazlivéj$imi, a zdroven

40 FOUCAULT, Zrozeni
biopolitiky.

41 http://rachelmayeri.com/
blog/2015/07/10/toxoplasma/
(cit. 20. 11. 2016).




neopatrnymi. Maji delsi reak¢ni dobu, kterd mtize vést naptiklad

k vétsi pravdépodobnosti autonehod. Toxoplazma je také bézné
diagnostikovana u schizofrenikd a miize zptisobovat riizné
halucinace a predstavy. Lidé jsou zjevné pro tohoto parazita
kone¢nym hostitelem, odkud uz se nevraci nazpét ke koéce, ktera

jej bézné prenasi. Instalace ukazuje vztah mezi nasi ndklonnosti

ke ko¢kam a techno-kulturnim vyjadfenim této touhy. Vypada

to tedy, jako by soucasti lidského jednani, jeho spoluautorem

a spolu-subjektem byla také toxoplazma, kocky atd., tak jak o tom
pise Karen Barad,42 kdyz mluvi o decentralizaci schopnosti

jednat a sitovém propojeni nasi subjektivity a tél. Schopnost byt
subjektem, mit schopnost jednani, neni vlastnosti osob nebo véci,
spise je to jisté ustanoveni, zalezitost moznosti rekonfigurace
propojeni (entanglements). Také jedndni ¢i subjektivita nejsou
volbou v jakémkoli liberdlné humanistickém smyslu, jedna se

spiSe o potencialitu, o moznosti, schopnosti interakce zahrnuté

v materidlné-diskurzivnich ustanovenich produkce tél, véetné podob
ohrani¢ovani a vycleriovani. Toto pojeti ale neni uplné nové, odkazuje
naptiklad k filosofii Friedricha Nietzscheho, vitalistické filosofii,
Gilbertu Simondonovi43 ¢ Michelu Foucaultovi.

Télo, jeho mikrobiom a jeho pfedmétnost ¢i subjektivita, jsou
tedy mistem transformace a mistem redefinic toho, co to znamena
,byt lidsky*“, mistem, kde télem jsme a zaroven télo mdme. Ztélesnéni
zde souvisi s rozmélnénim a proménou binarniho rozligeni mezi
télem a mysli, télem a strojem, smérem k neredukovatelnosti a ke
vzajemné propojenosti. Toto proplétani (entanglement) ukazuje i dalsi
projekt Francois-Josepha Lapointa. Jedna se o projekt Tisic poddni
ruky (1000 Handshakes), ktery zrealizoval v tinoru 2016 v prubéhu
vystavy Jind jd. O fenoménu mikrobiomu (The Other Selves. On the
Phenomenon of the Microbiome) v Art Laboratory Berlin. V ramci této
performance si Lapointe podal ruku s tisicem nav§tévniku, a pfitom
sledoval vzrastajici zmény pouhym okem neviditelné mikrobialni
komunity na dlanich své ruky. Béhem této performance potom
sebrana data slouzila jako podklad pro vznik ,, mikrobiomovych
selfies®, jejichz vizualizace byly prezentovany na vystavé. Vzorky

43 Naptiklad Gilbert
SIMONDON, ,The Genesis of
the Individual®, in: Jonathan
42 DOLPHIJN-VAN DER CRARY - Sanford KWINTER
TULJN, ,Interview with Karen (eds.), Incorporations (Zone 6),
Barad". New York: Zone Books 1992.
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z jeho kuze se pravidelné odebiraly, a bylo analyzovéano slozeni
DNA jeho mikrobiomu, které mélo podle Lapointa odhalit zptsob,
jak nas kontakt s ostatnimi méni to, kdo jsme. P¥i¢emz to, kdo
jsme, je opét definovano prostrednictvim biologie — plné v souladu
s vSeprostupujici biomoci a techno-racionalitou, ktera definuje
a spravuje zivot individua, populace i celého lidského druhu.
Télesnost je zde predstavena jako membrana, jako
decentralizované prostfedi pro vzdjemnou prostupnost lidi,
prostfedi a technologie. Prdvé novy materialismus vychazi
z predpokladu kvantové fyziky a teorie relativity, tedy ze hmota neni
oddélend od informace ¢i vyznamu, nybrz Ze se hmota i informace
navzajem utvareji v ¢ase.44 Kulturni teorie nového materialismu
neuprednostiiuje kulturu, ale zamétuje se na to, co Donna Haraway
oznacuje jako ,pfirodokultura nebo technokultura®. Z perspektivy
nového materialismu lze pravé bioartové asamblaze lidi, zvirat,
véci, digitdlnich rozhrani chépat jako ikonicky ptiklad umélecké
snahy o performanci jednani a existence, které nejsou vlastnictvim
konkrétnich osob a véci, ale spiSe nestabilnimi ustanovenimi,
zalezitosti rekonfigurace a neustélé znovu-materializace, , stdvanim
se” (becoming).45 Naptiklad spole¢ny text antropologa Stefana
Helmreicha a kurdtora uméni S. Ebena Kirkseyho Vynoreni se
vicedruhové etnografie (The Emergence of Multispecies Ethnography)
ukazuje na ptikladech z biotechnologického uméni, jakym zptasobem
jsou jeho dila bytostné propojena s otazkou hranic lidstvi. JestliZze
je potom jednou z hlavnich otazek tohoto textu to, kdo kon4, kdo
je subjektem/objektem biotechnologického dila, bioart odkazuje na
propojeni dvou sfér — svéta tzv. zivych a svéta tzv. nezivych entit.
Zaroven ma schopnost jednat a byt subjektem umeéni stejné tak autor
jako publikum ¢i umélecké dilo. V tomto ptipadé jsou tyto pozice
a jejich schopnost jednat ¢i vytvaret propletené (entangled). Autor je
zaroven divikem a divak autorem, dilo nema z hlediska subjektivity
své pevné dané hranice.

44 DOLPHIJN-VAN DER TUIN,
,Interview with Karen Barad". 45 Ibid.




Zavér
Pfedchozi text se diky inspiracim ze specifického uméleckého
pole, jakym je bioart, zamyslel nad tim, jak dnes miZeme chipat
télesnost a s ni souvisejici hranice subjektivity. Na konkrétnich
dilech Francois-Josepha Lapointa a Rachel Mayeri text analyzoval
fenomén soucasné biokybernetické reprodukce uméleckych
dél, a také si v§imal biotechnologického uméni jakozZto projevu
soucasnych forem biomocdi, tzn. specifické moci nad Zivotem,
ktera jej t¥idi, klasifikuje, spravuje - tak, jak ji popsal ve svych
klasickych textech Michel Foucault. Biomoc je potom pfedstavena
jako moc, kterd v souc¢asné dobé uplatiiuje sviyj dohled a spravu
i na molekuldrni Grovni a jejiz vizualizace probih4 také na
roviné bunék a genii.46 Text také analyzuje kulturni dynamiku
procesu, kdy se prostfednictvim umeéleckych performanci vytvari,
subjektivizuji lidské ¢i ne tak docela lidské entity tak, Ze jejich
biotechnologicka télesnost je chdpana jako dilezitd, mnohdy
Bioart je zde predstaven jako jakési riznorodé kontinuum
praci, kdy na jedné strané tada umélct p¥indsi utopickou vidinu
dokonalejsiho svéta s vylepsenym lidskym télem/télesnosti,
lidstvim obecné; z mnoha dél tohoto sméru umeéni je patrna
fascinace technologiemi, které nejenze popisuji, ale také jsou
schopny vytvaret umély Zivot ¢i zdokonalovat lidska téla (napt.
Stelarc). Na druhé strané je zde kriti¢téjsi vina, varujici pred
environmentalnimi dopady technologii, ¢i ptimo dystopicka
vize budoucich spole¢nosti dohledu, nesvobody a strachu
z technologie, ktera ovlddne clovéka (naptiklad Heather Dewey-
Hagborg). Oba tyto pély, jak utopické, tak dystopické pojeti
biotechnologického uméni, odkazuji k ambivalenci moderniho
projektu a zptasobu vlady (governmentality), kterd spravuje zivé
tim, Ze na jedné strané podporuje rozvoj, techno-
-genezi, zdokonalovani lidskych tél a rist populace, zatimco
na druhé strané dohlizi na mikro-tirovnich na lidsky Zivot
a prostfednictvim instrumentalné racionalniho aparatu
a technologii normalizace eliminuje ne-normalni a nevhodné
prvky.

46 Bruce BRAUN, ,Biopolitics
and the Molecularization of
Life®, Cultural Geographies,
ro¢. 14,2007, ¢. 1, s. 6-28.
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Text také ukazal, jak umélecka a vizudlni dila bioartu funguji
v kontextu biokybernetického zptsobu reprodukce uméleckych
dél jako asamblaZe védy a uméni, télesnosti a jejich prostredi.
Bioart nebere jako samoztejmost bézné chipané dualismy,
jako jsou rozdily mezi lidmi a zvitaty, mezi lidmi a stroji, nebo
ontologicka asymetrie humannich prvka a prvka presahujicich
hranice lidského. Roy Ascott mluvi o konektivistickém
paradigmatu, Karen Barad a fada dalsich reprezentanti
a reprezentantek nového materialismu zminuji propojenost
(entanglement) stejné jako sitovy charakter sou¢asného zivota
a télesnosti. Poukazuji na to, Ze miZeme promyslet télesnost
jako néco, co ma proménliva ohrani¢eni, co je v neustalém vyvoji,
dialogu s okolim a prosttedim, se kterym interaguje. Bioartisté —
zde v textu Francois-Joseph Lapointe a Rachel Mayeri — nicméné
nékdy esencializuji télesnost a subjektivitu tim, Ze na otazku, kdo
a co je ¢loveék, co jsme, odpovidaji pomoci biologickych termint.
To znamena: subjektivita rovna se télo, my jsme nase bunky, my
jsme DNA, my jsme souhrn mikrobiomd, jakysi supra-
-organismus, coZ je pfesné projevem biologizace Zivota a moci,
ktera se snazi zachytit zivot do specifického typu racionalni
spravy a dohledu, popsaného prevazné védeckymi terminy.

Soucasné teorie zivota, lidské i kvazi-lidské télesnosti
nemusi v§ak nutné uplné nahrazovat dosavadni teorie
antropocentrického humanismu. Jsou spise jejich reflexi,
uvédomeénim si jejich komplexnosti, davaji pozornost produkci
lidstvi v jeho rizném zaplétani se s jeho druhymi, jinymi.
Otézky, na které poukazuje bioart, se tykaji zejména rozsifeni
hranic lidstvi a emancipace jinych forem Zivota, kde dilezitou
otazkou textu bylo, kdo nese schopnost jednani a autorstvi,
kdo je subjektem, kdo je ja/my. V tomto smyslu vyzaduje reflexi
napt. onen super-subjekt, ono super-individuum, o kterém mluvi
Lapointe ve svém projektu Metagenomika. I toto super-
-individuum je vnimano zcela technologicky jako soubor
biologickych charakteristik. Z hlediska kulturni teorie ale pravé
reflexivni pojeti subjektivity, nedefinované pouze biologicky,
muze byt onim zdrojem rezistence proti normaliza¢nim
tlakim dnes$ni biopolitické spole¢nosti. Jak ukazuji ozvény
Nietzscheho filozofie a psychoanalyzy u Michela Foucaulta,
je t¥eba byt skepticti vaéi myslence svobodné volby subjektu,
ktery je v neustdlém stavu , stavani se” (becoming). Je tteba



brat do uvahy i iracionalitu, imaginaci v ptipadé emocdi, tél,
subjektivit, které jsou spoluutvareny i nelidskymi ¢initeli, nebo
roli podvédomi a nevédomi, z néhoz se kazdy subjekt teprve
vynotuje. Subjektivita je vzdy iluzi, a jako takova podléha jak
instrumentalni racionalité, tak i moci imaginace, podvédomi
a socialni struktury. Subjekt je vzdy vytvaren / kazdodenné se
utvari z lidskych i nelidskych entit v prostfedi moci a politik, které
se nedaji redukovat pouze na biologické, techno-racionalni pojmy.
V kontextu dohledu a racionélni spravy populace si Roy
Ascott kromé svych vizionatskych nadéji v lepsi svét plny lasky
a propojenosti v§imd podobné jako naptiklad Heather Davies-
-Hagborg nebo skupina Biononymous stéle sofistikovanéjsich
podob dohledu nad nagimi tély a subjektivitami. PiSe, Ze neni
technokratickych instituci, ekonomickych systému a nadvlady.
Pozadavky na rozvijeni vztaht mezi clovékem a stroji neptichazi
ze strany vojensko-primyslové-medidlniho komplexu z néjakych
vzne$enych pficin, ale v zajmu rozsiteni globalni kontroly
a zisku. Otazka lidské podstaty, hodnot (human values) je tedy
stale naléhavé;jsi.47 Ale to, co jsou to tzv. lidské hodnoty, jak je
definovat, je otdzkou pro jiny text a jiny diskurz.

47 ASCOTT, ,Is There Love*“.
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