“The Boundaries of Experiment”

Abstract

“Experiment” was one of the most frequent terms in discussions on the arts, politics, and science in in
1960s Czechoslovakia. Instead of developing any strict definition of the term, the essay seeks to trace
its various, often contradictory, and changing meanings. The same term was used by representatives of
state institutions as well as by the so-called “independent” or “alternative” artists. It was variously de-
clared as a source of independent creativity, a passing fashion, a scientific method, a space of freedom,
or a symptom of insanity. The essay uses a couple of examples to show the ambiguous relationships
among these meanings.
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HRANICE EXPERIMENTU
JAN WOLLNER

Pokusim se ukazat, jak pojem ,experiment* nabyval v Ceskoslovensku §edesa-
tych let raznych, casto i protikladnych vyznami. Jaka byla jeho prostupnost
nejen mezi jednotlivymi uméleckymi druhy (film, literatura, vytvarné umé-
ni, hudba, architektura, divadlo), ale i mezi sférami uméni, védy a politiky.
V sekunddarni literatufe referujici o uméni Sedesatych let ve st¥edni a vychodni
Evropé se pojem experiment objevuje s vysokou frekvenci, ale vét$inou zde
neni teoreticky propracovan a funguje pouze jako nalepka oznacujici soubor
progresivnich uméleckych dél, ktera tvoii alternativu viéi oficidlnimu umé-
ni reprezentujicimu autoritatské reZimy vychodniho bloku.1 JenZe pojem
experiment, tedy jeden a ten samy pojem, charakterizuje nejen tato alterna-
tivni umélecka dila vymezujici se proti rezimu, ale i reZim samotny, pop¥ipa-
dé pokusy o jeho reformu. Paralelné byl vniman jako zdroj autentické tvorby
i pouhy médni fenomén, jako samoucelny formalismus i vérohodny védecky
princip, jako ptiznak $ilenstvi i prostor osobni svobody. Na zakladé nékolika
ptikladt se pokusim o pfesnéjsi navigaci mezi témito protikladnymi vyzna-
my. Pojem experiment nechci naplnit mnoZzinou uméleckych dél. Zajima mé
dynamika samotného terminu a analyza riznych zptsobt jeho uziti.2 Ptam
se, nakolik tento termin spoluutvafel pozadi kulturniho a spole¢enského roz-
kvétu Sedesatych let.

1 Alexandra TITU - Magda CARNECI (eds.), Experiment in Romanian Art since 1960,
Bukurest: Soros Center for Contemporary Art 1997; Vit HAVRANEK (ed.), Akce, slovo,
pohyb, prostor. Experimenty v uméni Sedesdtych let, Praha: GHMP 1999; Milena KALI-
NOVSKA (ed.), Beyond Preconceptions. The Sixties Experiment, New York: ICI 2000; Ana
JANEVSKI (ed.), As Soon as I Open My Eyes I See a Film. Experiment in Yugoslav Art in the
60s and 70s, Varsava: Museum of Modern Art 2008.

2 Na ,vnitfni Zivot oficialnich ideologickych pojmu“ a ,sémantiku prestavby“ se sou-

stfedil Michal PULLMANN, Konec experimentu, Praha: Scriptorium 2011. Zabyva se

pfestavbovym obdobim, ale zaroven ukazuje, jak se v $edesatych letech nékteré poj-

my (,reforma®) zdiskreditovaly a zmizely z ,autoritativniho diskursu®, ajiné (,expe-

riment") se v proménlivych vyznamech nadale pouzivaly. Srov. zejména s. 15-39, 56.



Jurackovy priznaky silenstvi

»Experimentovat se da pouze s morcaty,* prohlasil scénarista, rezisér a drama-
turg Pavel Jurd¢ek v rozhovoru uskute¢néném jen par dnt pred 21. srpnem
1968.3 Touto metaforou chtél vyjadtit zdsadni nedivéru v reformovatelnost
socialismu, v socialismus s lidskou tvéafi, v socialisticky experiment, a pravé
srpnové udalosti mu daly do zna¢né miry za pravdu. Kdyz ho o pér let pozdéji
vyhazovali z Barrandova, musel vyplnit provérkovy dotaznik, v ném?z se nijak
netajil s tim, Ze odsuzuje vstup vojsk Varsavské smlouvy na tzemi Ceskoslo-
venska. Na zdkladé tohoto dotazniku s nim byla sepsiana dohoda o rozvaza-
ni pracovniho poméru, kterou mu precetla provérkova komise a dotazala se
ho, jestli chce na znéni dohody néco zménit. Kdyby v této chvili své politické
nazory odvolal, mozna by na Barrandové mohl zistat. Juracek ale misto toho
prohlasil, Ze v dokumentu je pouze jedina chyba. Je v ném mylné oznacen za
experimentdlniho filmate, a¢koli se filmovému experimentu nikdy nevénoval.
Vzhledem k tomu, Ze na odstranéni tohoto omylu trval, nezbylo ptedsedovi
komise nic jiného, nez ,vyzvat sekretirku, aby skrtla slovo ,experimentalni“.4
S trochou nadsazky by se dalo fict, Ze dileZitéjsi neZ moznost pokracovat ve
filmové praci pro Jurdcka bylo, aby tato price nebyla oznaena pojmem experi-
ment. Ve svém monumentalnim deniku k tomu dodava: ,experimentélni [...],
to je v o¢ich postokupaéni funkcionafské garnitury [...] totéz co dekadent-
ni, protilidovy, antisocialisticky, hnusny, cynicky, bezideovy, kosmopolitni
atakdale.“5

Slovo experiment se v programovych textech normalizace objevovalo skuteé-
né Casto. Podle Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC ,byl takzvany ceskoslovensky experiment posiliiujici injekci [...] mezina-
rodniho revizionistického proudu“.6 A podle tzv. Zluté knihy, ktera na Poucent
navazovala, se vuméni druhé poloviny Sedesétych let projevila ,hypertrofic-
ki davka experimentéatorstva“.7 Zatimco Pouceni z krizového vyvoje podavalo
zpravu o zménach ve ,strané a spole¢nosti®, Zlutd kniha popisovala udalosti

3 Antonin Jaroslav LIEHM, Ostre sledované filmy, Praha: NFA 2001, s. 360.
4 Pavel JURACEK, Denik, Praha: NFA 2003, 5. 756-760.
5 Ibid., s. 758.
6 [autoti neuvedenil, Poucent z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL. sjezdu KSC,
Praha: Odd. propagandy a agitace UV KSC 1971, s. 30.
7 [autofi neuvedeni], Za socialistické umenie, Bratislava: Slovensky spisovatel 1974. Cit.
dle Daniel GRUN, Archeoldgia vytvarnej kritiky, Bratislava: Slovart - VSVU 2009, s. 36.



ve Svazu slovenskych vytvarnych umélci. Tato okolnost je duleZitd, protoze
ukazuje, Ze slovem experiment, tedy jednim a tim samym slovem, byl oznacen
jak politicky, tak umélecky vyvoj pted rokem 1968.8

U Jurécka se ale odpor k pojmu experiment neobjevil az na za¢atku sedmdesa-
tych let, kdy ho predstavitelé normalizace pouZili k odsouzeni progresivniho
umeéni a politiky predchazejici dekady. Uz v roce 1963 natodil svij prvni film
Postava k podpirdni, ktery zaznamenal velky ohlas, ziskal vyznamné ocenéni
a okamzité zacal byt zaprvé ptirovnavan k Franzi Kafkovi a zadruhé oznaco-
van za experiment. Oboji Jura¢ek nesnasel.9 V ramci nové vlny &eskosloven-
ské kinematografie, jejimz byl Juracek klicovym ptedstavitelem, totiZ nevzni-
kaly experimentalni, nybrz autorské filmy. Experimentalni film v americkém
slova smyslu testoval a dekonstruoval vlastnosti filmového média,10 zatimco
predstavitelé nové viny se snazili skrze toto médium vyjadrit komplexni a své-
bytnou autorskou vypovéd. Dobrym ptikladem je pravé Juricek, ktery zaci-
nal jako scéndrista, pozdéji své ndméty sam reziroval, a i hudebni a vytvarnou
slozku filmu se snazil udrzet pod kontrolou, aby dospél k preciznimu a sevie-
nému autorskému vyjiadreni. Proto se rozéiloval, ,kdykoli nékdo mluvil nebo
psal o Postavé k podpirdni jako o experimentalnim filmu®, a tento nazor vysvét-
loval tim, Ze néktefi ,povazuji za experiment vSechno, co se jim nelibi“.11
Jestlize néktefi autoti v $edesdtych letech oznacovali Postavu za experimental-
ni film spi$ z neznalosti, s ndstupem normalizace tak jini ¢inili zcela zdmérné.
Daly by se dokonce napsat celé déjiny toho, jak se skupina kritikd a novinara
snazila na politickou objednavku prohldsit novou vlnu za experimentalni fil-
mové hnuti ne proto, aby timto pojmem vystihla jeji podstatu, ale aby ji p¥i-
psala ony atributy , dekadence, protilidovosti, antisocialismu, cynismu, bez-
ideovosti, atd.“ Pfedseda komise, kterd Jurdcka vyhodila z Barrandova, Ludvik
Toman, napsal z pozice Cerstvé dosazeného ustfedniho dramaturga a hlavni-
ho normalizatora ¢eskoslovenského filmu, Ze se ve druhé poloviné sedeséatych

8 Srv. téz Milan MICHALIK, Koncepce psychologické vilky a ceskoslovensky experiment,
Praha: Svoboda 1970.

9 JURACEK, Denik, s. 758.
10 Zde narazime na terminologicky problém. Mluvi se o filmu experimentalnim, abso-
lutnim, abstraktnim, avantgardnim, strukturalnim, atd. Vyznamové distinkce mezi
témito pojmy nejsou ustélené. Z recentni literatury srov. Martin CIHAK, Ponornd feka
kinematografie, Praha: AMU 2013. Z dobovych publikaci srov. Gene YOUNGBLOOD,
Expanded Cinema, New York: Dutton 1970; Standish LAWDER, The Cubist Cinema, New
York: New York University Press 1970.

11 JURACEK, Denik, s. 758.



let ,ptili§ velky daraz kladl na formalni experimenty“.12 A Juracek si v8iml,
»jakou radost pisobi Tomanovi to slovo [experiment]“ a jak ho vyuziva, ,.aby
§i¥il své zdrcujici opovrzeni nad tak zvanou ,¢s. novou vinou.13

Pokud se nékdo v tehdejsim Ceskoslovensku zabyval skute¢nymi filmovymi
experimenty, nebyli to mezindrodné uspésni predstavitelé nové vlny, ale auto-
ti, jejichz ¢innost byla vytésnéna na okraj a odsttiZena od vefejného publika.
Mozna to byl Petr Skala, ktery se Zivil jako dokumentérni filmat a zbyly filmovy
materidl si nosil z prace domt, kde s nim podnikal rzné pokusy zaloZené na
pfimych zédsazich do filmové materie.14 Zatimco jeho vefejnou dokumentédrni
tvorbu mohl vidét kazdy, soukromé experimenty zustaly utajeny. A moZna to
byl Jaroslav Kucera, ktery jakoZto kameraman ziistal ve stinu slavnéjsich rezisé-
i, napt. své Zzeny Véry Chytilové. Zabyval se snimanim textur riznych mate-
ridld a promitdnim na nestandardni povrchy a predméty.15 I kdyz by se v této
souvislosti dalo uvaZovat i o dalich autorech (Jaroslav Cita, Jan Svankmajer,
Vaclav Mergl, Zdenék Seydl), jejich spojovéni s experimentélni tvorbou v silném
slova smyslu je problematické. Sledujme Jurdcka a zamé¥me se na to, co délal
poté, co ho vyhodili z Barrandova. Znovu s jistou nadsdzkou by se dalo ¥ict, Ze se
vénoval ur¢itému druhu experimentu, i kdyZ on sam to tak jisté nevnimal.

Dne 7. tnora 1972 si do deniku zaznamenal: ,Jsem vytizeny, takze nedokazu

v o«

drzet pero jinak nez ktecovité.” Zkousel tedy psat na stroji, ale nadale si stézoval:

V kazdém druhém slové udélam pieklep. Veera jsem nebyl scho-
pen napsat slovo KLOBOUK. Psal jsem KLOUBOUK, KLOB-
KOU, KOLBOUK, KLBOUK, KOLOBOUK, takze jsem nakonec
ztratil jistotu, Ze bdim a Ze je to pravda. Byla to pravda. Se zata-

12 Ludvik TOMAN, ,Czech Feature Films. Variety of Forms and Subjects®, Czechoslovak

Film, 1972, & 1-2, s. 6-7. Cit. dle Peter HAMES, Ceskoslovenskd novd vina, Praha: KMa

2008, s. 266. Srov. téz specialni ¢islo ¢asopisu Iluminace, ro¢. 9, 1997, ¢. 1, kde jsou pro-

blematice nastupu normalizace v kinematografii vénovany pivodni studie, rozhovory

i komentované dokumenty, a dile monografii Stépan HULIK, Kinematografie zapomné-

ni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov, Praha: Academia 2011. Hulik zde

Tomana nazyva ,ustfednim dramaturgem vseho" (s. 170-176).
13 JURACEK, Denik, s. 758.

14 Bohdana KERBACHOVA, Petr Skala. Utajeny experimentdtor, Praha: NFA 2005.
15 Katetina SVATONOVA, ,Experimentalni pohledy Jaroslava Kucery. Pokus o roz-
bor kameramanské medidlni praktiky“, Iluminace, ro¢. 26, 2014, ¢. 2, s. 41-55. Clanek
vychézi z ptispévku predneseného na konferenci , Hranice experimentu. Experiment ve
vytvarném uméni, architektute, literatute, filmu, ekonomii a politice 60. let 20. stoleti,
kter4 se konala 19. inora 2014 na Vysoké skole uméleckoprumyslové v Praze.
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tymi zuby jsem pfeskrtal KOLOBOUK, sousttedil jsem se a na
kazdou kldvesu jsem se podival diiv, nez jsem tukl. Kdyz jsem
dopsal celou vétu, precetl jsem si ji a misto KLOBOUKU jsem
v ni nalezl KOBOLOUK.16

Opakovani jednoho a téhoz slova ozvlastnéné drobnymi obménami je pod
nazvem ,konstelace” zndmé jako jeden ze zakladnich postupt mezinarodni-
ho proudu experimentalni poezie, ktera se v Ceskoslovensku sedesatych let
nebyvale rozsitila. Naptiklad Ladislav Novik popisuje, jak si konstelace osvojil
uz na konci padesatych let,17 ale podobnou techniku pouzivala fada dalgich
autort a bezdé¢né ji napodobil i Jurd¢ek. Srovndvani jeho nadhodné p¥ihody
zapsané do deniku s intenciondlnimi strategiemi experimentalnich basnika
zni jisté nadnesené, ale Juracka tato udalost inspirovala k vynalézani novych
slov, ktera si rovnéz zapisoval do deniku, ¢imz se experimentalni literatute
skute¢né p#iblizil. 18

O néco malo pozdéji se mu navic stala dalsi ptihoda, kterou si do deniku zno-
vu zaznamenal. Znovu se mu nedatilo psat, nemohl najit spravna slova, a tak
misto nich vytukédval na psacim stroji jednotlivé znaky, ,8ipky z tecek, z dvoj-
tecek, z paragrafdi, z pomlcek, ze znaménka + a ze znaménka =" a vytvérel
z nich jednoduché obrazce, kterymi mél v planu zdobit Gvodni stranky svych
scénari.19 V Jurackové dosavadni prici byla vizudlni stranka texti arbitrarni,
byla prahlednd, zpoza ni vystupoval vyznam textd, zpoza ni povstavaly jed-
notlivé postavy jeho scéndta. Poté, co ho vyhodili z Barrandova, ztratil nadéji
své scénate realizovat, zZddné postavy z nich povstdvat nemohly. Jeho texty
se zacaly znepruhledriovat. Ztracely ptivodni vyznam a upoutdvaly pozornost
na své vizudlni aspekty. Slova byla rozbita na jednotlivé znaky a zustaly jen
nesmyslné typografické obrazce slozené z téchto znaka. Tedy presné to, co
se oznacuje pojmem vizudlni biseil nebo pojmem experiment, ktery Jura-

16 JURACEK, Denik, s. 809.
17 Josef HIRSAL - Bohumila GROGEROVA (eds.), Vrh kostek. Ceskd experimentdlni poe-
zie, Praha: Torst 1993. Zde Ladislav Novak pise: ,Koncem padesatych let jsem pfemys-
lel o tom, Ze k abstraktnimu mali¥stvi musi existovat néjaka literarni obdoba. V zahra-
ni¢nim rozhlase jsem zaslechl referat o obrazech V. Vasarelyho. Rikalo se tam, Ze jsou
vytvareny z Cernych ¢tvereckd, z nichz nékteré jsou vychylené a dodavaji tak obrazu
dynamiku. Do sloupci stejnych slov jsem tedy vkladal slova podobna [...]. Teprve pocat-
kem Sedesatych let jsem se dozvédél, ze takovym kreacim se ¥ika konstelace.” (S. 184.)
18 JURACEK, Denik, s. 809.
19 Ibid., s. 834.
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ek tolik nesnagel.20 Po vyhazovu z Barrandova se ocitl v paradoxni situaci.
Zatimco branil své uspésné autorské snimky z Sedesatych let pred ideologic-
ky motivovanym pfifazenim do kategorie filmového experimentu, vénoval se
— bez vyhlidky na dalsi filmatskou préci — literdrnim pokustim, které se bez-
décné piiblizily oblasti basnického experimentu, aniz by disponoval hlubgimi
znalostmi této tendence.

Hirsal s Grogerovou rozbijeji slova

Hlavnimi prikopniky experimentdlni poezie a programovymi zastdnci expe-
rimentu byla v ¢eskoslovenském prosttedi uz od konce padesatych let dvo-
jice Bohumila Grégerova a Josef Hirsal. Na podzim roku 1959 spatftili na
vystavé rakouské knihy v Praze publikaci skupiny Wiener Gruppe ,,s podiv-
nym titulem hosn rosn baa — Dialektgedichte®, jejiz basné byly uspofddany
»predevsim pro oko®. S ni¢im podobnym se dosud nesetkali a novy fenomén
udivené oznatili za ,rozsifenou poezii“.21 V roce 1961 se ptes dobte infor-
movaného Jifiho Kolafe dostali k progresivnimu zdpadonémeckému ¢éaso-
pisu Augenblick s podtitulem Zeitschrift fiir Tendenz und Experiment, v némz
se sezndmili s aktudlnimi informacemi o raznych postupech experimentélni
literatury vcetné zmifiovanych konstelaci.22 Pojem experiment si osvojili
a pohotové ho zacali pouZivat. Na jate nédsledujiciho roku uspotidala revue
Svétovd literatura pracovni diskuzi na téma ,Cesty a podoby moderni poe-
zie“, kde Hirgal vystoupil s pfispévkem, v némz se snazil shrnutim Cerstvé
nabytych poznatki z ¢asopisu Augenblick ,upozornit na soucasny stav bas-
nického experimentu“.23 Rozpoutala se ostra diskuze, jejiz konzervativni
pol zastoupeny Vaclavem Datikem a Eduardem Goldstiickerem prohlasoval,
Ze ,tento experiment je mimo hlavni proud soucasné svétové poezie“ a zZe
vede ,k naprosté sterilité“. Hirsal odpovédél, ze ,platnost experimentu pro-
véri ¢as“.24

I ——

20 Jurackovy typografické kreace ptipominajici experimentalni poezii se zachovaly

v jeho archivu, ktery se nedavno stal soucasti Knihovny Vaclava Havla. Archiv dosud

neni zpracovany. Za vyhledani nékolika ukazek dékuji Pavlu Hajkovi.
21 Josef HIRSAL - Bohumila GROGEROVA, Let let, Praha: Torst 2007, s. 263.

22 Jbid., s. 307-309.
23 Jbid., s. 346, 347-351. Zkraceny zaznam diskuze viz ,Cesty a podoby soucasné své-
tové poezie“, Svétovd literatura, ro¢. 7, 1962, &. 5, s. 169-191. Hirsalav ptispévek na
s. 177-179.

24 HIRSAL-GROGEROVA, Let let, 5. 349.
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Hirsal s Grégerovou v obhajovani aktudlnich tendenci pokracovali. V prosinci
roku 1962 proslovili v Klubu vytvarnych umélc Manes tentokrat uz vefejnou
prednasku ,,0 filozofii jazyka, statistické estetice a sou¢asném literdrnim expe-
rimentu®, v niz pocetnému publiku pritkopnicky predstavili obsahly teoreticky
uvod do celé problematiky, a ndsledné promitli fadu konkrétnich ukazek.25
O rok pozdéji nasledovala ,Pfednaska o poezii ptirozené a umélé”, proslovend
na stejném misté.26 V té dobé se Hirsal s Grogerovou uz stali klicovymi posta-
vami prazského kulturniho Zivota a zarovern budovali mezinarodni sit kontak-
th propojujici experimentatory z riznych zemi i svétadilt.27 V neobycejné
rychlém tempu absorbovali zahrani¢ni teorie i praktické piiklady, prekladali,
organizovali a zprosttedkovavali informace v lokalnim prostredi.

Prilezitosti ke zpomaleni a soustfedénéjsi reflexi se stal dvoudenni semini¥

s nazvem ,Experiment v uméni®, ktery se odehral v bfeznu 1966 na zamku
Stitin.28 Logiku experimentu podporoval interdisciplinarni charakter celého
setkdni, na némz vystoupili zastupci z oblasti literatury (Hiral-Grogerovd),
divadla (Ptemysl Maydl), hudby (Vaiclav Kucera), architektury (Jifi Stursa)
ivytvarného uméni (Ludék Novak). Seminaf# zahijil estetik Jaroslav Volek,
ktery se ve své prednasce pokusil vyvratit tezi spocivajici v tom, Ze uspéch
védeckého experimentu je zaloZen na jeho opakovatelnosti, zatimco kvalitu
umélecké praxe podmiiiuje naopak jeji jedine¢nost, a obé discipliny jsou tedy
nesluditelné. Vysvétloval, Ze opakovatelnost je nezbytna pouze u ,ovétovaci-
ho“ experimentu, a kromé néj znd védeckd metodologie rovnéz experiment
»pruzkumny®, jehoz analogie s uméleckou praci muze byt produktivni.29 Jeho
prednagku lze &ist ijako odpovéd na starsi ¢lanky Ivana Rezace, v nich ¢te-
me, Ze pojem experiment v uméni je médni, ,,obsahové prazdny*“ a zalozeny na

25 Josef HIRSAL - Bohumila GROGEROVA, ,Prednaska o filozofii jazyka, statistické
estetice a soucasném literdrnim experimentu (1962), in: Eva KRATKA (ed.), Ceskd
vizudlni poezie, Brno: Host 2013, s. 43-100.

26 Josef HIRSAL - Bohumila GROGEROVA, , Prednaska o poezii umélé a piirozené” (1963),

in: KRATKA, Ceskd vizudlni poezie, s. 101-157.
27 Podrobné informace v jejich vzpominkové knize HIRSAL-GROGEROVA, Let let.
Sekundéarné se vyznamem mezinarodniho ,networkingu® v souvislosti s experimental-
ni poezii a dal$imi progresivnimi tendencemi zabyva Klara KEMP-WELCH, Network-
ing the Bloc. International Relations in Late Socialist Art (p¥ipravovana publikace); Klara
KEMP-WELCH - Cristina FREIRE (eds.), ,Artists’ Networks in Latin America and East-
ern Europe®, Artmargins, ro¢. 1, 2012, ¢. 2-3, s. 3-13.

28 Experiment v uméni. Shornik materidli ze semind¥e 8. a 9. bfezna 1966, Praha: Socialis-

tickd akademie 1967. Za zapGjéeni nedostupného strojopisného sborniku dékuji Karlu

Cisafovi.
29 Jaroslav VOLEK, , O experimentu v uméni®, in: Experiment v umén, s. 1-19.
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fale$né analogii mezi opakovatelnym experimentem a jedine¢nym uménim,
jehoz nutnou podminkou ma byt pravé neopakovatelnost.30 Ackoli Hirsal
s Grégerovou ve své vzpominkové knize Let let uvadi, Ze $titinsky seminat , byl
zdatily a vy¢erpavajici“ a ,,0 diskusni p¥ispévky nebyla nouze®,31 jejich vlastni
vystoupeni v podstaté jenom rekapitulovala teze slavnych manesickych pred-
nasek zalozenych na prezentaci zahrani¢nich teorii.

Paralelné s teoretickou, osvétovou a organizacni praci rozvijeli od prelomu
padesatych a $edesatych let i vlastni autorské pokusy na poli literdrniho expe-
rimentu. Hlavni motivaci této jejich prace byla snaha vyrovnat se se zneuZitel-
nosti jazyka, ktery komunistickd moc diskreditovala notorickym opakovanim
bezobsaznych ideologickych frazi. Rozbitim konven¢niho vyznamu slov se
vymanili z pravidel fe¢i komunistické moci, jak ji ve stejnojmenné knize ana-
lyzoval Petr Fidelius.32 Zatimco v teoretickych pfednaskach predevsim reka-
pitulovali a zprosttedkovavali teze zahrani¢nich kolegt, vlastni chdpéni poj-
mu experiment se zpFitomruje v jejich autorskych literdrnich pokusech a dzce
souvisi se spolecenskymi a politickymi podminkami, v nichz zili. Tyto skute¢-
nosti a dalsi aspekty vlastni prace opakované a obsahle vysvétlovali a obha-
jovali v korespondenci se stuttgartskym literdrnim védcem a experimenta-
torem Reinhardem Dohlem. Jejich komunikace zac¢ala v bfeznu 1964 a Dohl
v jednom z prvnich dopist navrhuje, ,,abychom slovo ,experimentalni’ uméni
nahradili pojmem ,progresivni‘ uméni“.33 Na to Hir3al s Grégerovou reaguji
rezolutnim odmitnutim: ,V4§ ndvrh zaménit termin ,experimentalni’ termi-
nem ,progresivni’ by pro nas bohuzel nebyl ptijatelny, jelikoz nase situace zde
je pravé opa¢nd. U nas byl termin ,progresivni’ do té miry zneuzivan a zneuzit,
ze jej az dodnes pocitujeme jako frazi.“34 Dohl sviij navrh obhajuje souvislos-
ti aktudlnich experimentt s progresivnimi tendencemi historické avantgardy.
Konkrétné zmifiuje Velemira Chlebnikova.35 Prici Hirsala s Grégerovou je
nepochybné mozné sledovat v $irsi genealogii Mallarméova Vrhu kostek, Apolli-
nairovych Kaligramii, Marinettiho Osvobozenych slov i Chlebnikovova zaumné-
ho jazyka. Zejména Hirsaliv vztah k literatute se utvarel pohybem po stezkach

30 Ivan REZAC, , Ateliér nebo laboratot*, Kulturni tvorba, 26. brezna 1964, & 13, s. 3-4;
idem, ,Experiment a uméni®, Zivd hudba, ro¢. 3, 1965, s. 31-37.
31 HIRSAL-GROGEROVA, Let let, s. 636.
32 Petr FIDELIUS, Re¢ komunistické moci, Praha: Tridda 1998.
33 HIRSAL-GROGEROVA, Let let, 5. 453.
34 Ibid., s. 465.
35 Ibid., s. 467.
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avantgardy. V Sedesatych letech vzpomina na své mladi, kdy se ,motal v zajeti
kouzelnych siti avantgard“.36 Na druhé strané je pro néj i pro Grégerovou pro-
jekt umeélecké avantgardy — ptirozené zejména té sovétské — problematicky,
protoze souvisi s avantgardou politickou. Proto odmitaji Déhlav pojem ,,pro-
gresivni®, ktery podle nich tuto souvislost ztélesnuje.

Z uclastnikd zmifiovaného $titinského seminate by si Déhl mozna porozumél
s Ludkem Novikem, pro néjz se pojem experiment vztahuje zhruba teleno
k celym déjindm avantgardy.37 V souvislosti s avantgardou sovétskou, ktera
ho zajim4 nejvic, mluvi o ,velkém experimentu®, do néjz zahrnuje progresiv-
ni tendence nejen umélecké, ale i politické, socidlni a ekonomické.38 Postoj
Hirsala s Grogerovou byl zcela opaény. Experimentalni postupy mély podle
nich pro uméni zajistit autonomii. Budeme-li parafrizovat jejich vlastni inter-
pretaci, snazili se rozbitim slov vymanit jazyk ze zavislosti na politice, zabranit
jeho zneuZitelnosti, vratit pomoci experimentu sloviim jejich ptvodni energii
a vytvotit si osobni prostor svobody. Sta¢il k tomu papir a psaci stroj. Volné
nakladani s jednotlivymi slovy a znaky odpoutanymi od konven¢ni syntaxe
a sémantiky korespondovalo s kyZenym prostorem svobody, jehoZz obraz se
rozprostiral na plose stranky pokryté ,,osvobozenymi® znaky.

U autort, ktefi neuZivali literdrni, nybrz vytvarné prostredky a jejichz tvorba
rovnéz spadd k experimentdlnim tendencim, hral analogickou tlohu prostor
jejich ateliéru. Naptiklad Karel Malich, ktery se s Hirsalem sezndmil v roce
1959 pti zajezdu do Polska, si na konci Sedesatych let do skicdku retrospektivné
poznamenal, Ze Zije uzavien mezi ¢tyfmi sténami svého ateliéru.39 Nevytvarel
zde jen v definitivni podobé zafixovand umeélecka dila. Nejriznéjsimi zptisoby
aranzoval dréty, které se pro néj staly médiem prostorové kresby nebo trojroz-
mérnym skicdkem. Manipuloval i s dal$imi materialy. Samotnou choreogra-
fii vlastniho pohybu v ateliéru generoval efemérni umélecké formy, které se

36 Ibid., s. 316. Srov. téz Josef HIRSAL, Vinek vzpominek, Praha: Rozmluvy 1991.
37 Ludék NOVAK, ,Hranice uméni a experiment", in: Experiment v umént, s. 63-76.

38 Idem, ,Experiment. Avantgarda. Revoluce. Realismus. Konstruktivismus®, Vytvarné

uméni, ro¢. 17, 1967, ¢. 8-9, s. 420-427. Pojem ,velky experiment” Novak téméf jisté

piebira z knihy Camilly Gray, ktera byla v Ceskoslovensku znama v anglickém origina-

le i némeckém prekladu. Camilla GRAY, The Great Experiment. Russian Art 1863-1922,

Londyn: Thames and Hudson 1962.
39 Za zprosttedkovani Malichovych nepublikovanych skicdka dékuji VVP AVU. Stru¢-
nou ukéazku publikoval Karel SRP, Karel Malich. Skiciky 1964-1980 (kat. vyst.), Praha:
GHMP 1994. Obsahlejsi vydani p¥ipravuje Galerie Zdenék Sklenaf.
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rychle rozpadaly a proméniovaly do dalsich konfiguraci. Procesuélni kreativita
bez definitivnich vystupd podporuje logiku experimentu. Omezeni prostorem
mistnosti nebo plochou papiru vytvarelo uzavieny ramec nebo soubor pravi-
del, v ném?Z byly generovany rejsttiky experimentalnich technik a utvatela se
miniméalné iluzivni nebo relativni autonomie oproti neptatelskému vnéjsimu
prostredi. Libovolné naklddani s vytvarnymi formami, slovy aznaky mezi
¢tyfmi sténami mistnosti nebo na ploSe papiru vyznacovalo prostor svobody
oproti oficidlnimu monumentélnimu uméni a byrokratickému jazyku komu-
nistické moci.40

U Juracka byla situace jind. Zustaval zavieny doma, protoze nemél prici ani
penize, pil alkohol, bral fenmetrazin, tf¥asly se mu ruce a trpél halucinacemi,
ajeho druhé manzelstvi mitilo ke stejnému konci jako to prvni. To, Ze mis-
to smysluplnych scéna# vytvarel nesmyslné grafické obrazce z jednotlivych
znak, bylo dtisledkem jeho tragické situace v normalizaénim Ceskoslovensku.
Pro Hirsala s Grogerovou byl experiment prostorem svobody, u Jura¢ka pti-
znakem $ilenstvi. Hirsal s Grégerovou si timto pojmem vytvateli obranu pfed
komunistickou moci, Juracek ji skrze stejny pojem podléhal.

Existencidlni experiment Viclava Havla

Jurackova souvislost s experimentalni poezii se muze jevit jako zcela naho-
dila. P¥ipomenime ale, Ze mezi jeho nejblizsi pratele pattil Viclav Havel, kte-
ry v roce 1966 publikoval sbirku typogramt nazvanou Antikédy41 a zatadil
se tim k protagonistim experimentalni poezie. Zaujimal ale mezi nimi velmi
specifické misto. Mezinarodni proud experimentalni poezie $edesatych let do
zna¢né miry spoléhal na technologicky optimismus této dekady. Mezi jeho
ideova vychodiska pattily informaéni estetika, kybernetika, rané pocitacové
technologie, moderni graficky design a vizualni komunikace. Zjednodusené se
d4 tict, Ze experimentalni poezie byla typem umeéni, které odpovidalo obdobi
védeckotechnické revoluce a signalizovalo pfechod od industridlni k informa¢-
ni spole¢nosti. Tato mezindrodni vychodiska sdilela i dvojice Hirsal-Grogero-

40 Papir vnima jako snadno dostupné a lehko zpracovatelné médium vhodné pro expe-
rimentovani nap¥. Jifi VALOCH, Mezi tradici a experimentem. Prdce na papire a s papirem
v Ceském vytvarném uméni 1939-1989 (kat. vyst.), Olomouc: Muzeum uméni 1997.

41 Vaclav HAVEL, Protokoly, Praha: Mlad4 fronta 1966, s. 77-122.
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va.42 Technologicky pokrok mél podle nich umoznit, aby se z experimentalni
poezie stala nova univerzalni fe¢. ,Jak véak muze byt mozna vymeéna urci-
té veobecné srozumitelné a zdvazné informace mezi ¢ernochem z Kapského
mésta, Parsem z Bombaje a ¢inskym krej¢im z Honolulu?“ ptali se s nddechem
(neo)avantgardni utopi¢nosti Hirsal s Grégerovou v uvodu své prednasky
z roku 1962.43 Odpovédi vyc¢tenou z teorii Maxe Benseho pro né byla dave-
ra v pfesnou vypocitatelnost komunika¢niho toku informa¢niho materidlu na
zakladé absolutni informaéni jednotky.

Dynamika experimentédlni poezie v Ceskoslovensku ale spociva v tom, Ze
Vaclav Havel - dalsi z jejich kli¢ovych predstaviteld — vychazel z téméf proti-
kladného myslenkového zazemi. Uz béhem padesétych let ho fundamental-
né ovlivnila ¢etba slavné knihy fenomenologicky orientovaného filozofa Jana
Patocky Prirozeny svét jako filozoficky problém, v niz je v souladu s pozdnim
myslenim Edmunda Husserla formulovidna naopak nedavéra v technologic-
ky pokrok. ,Védy si rozdélily svét v ¢asti,” tvrdi Patocka v ivodu své vlivné
knihy.44 Srovnejme jeho vyrok s tezi Maxe Benseho, kterou Hirsal s Grégero-
vou cituji v prednasce z roku 1962: ,Zijeme v technickém svété. [...] Tento svét
jsme napjali jako sit po celé ptirodé. Na nesc¢etnych mistech ptijala tato sit
vzhled organické pokozky.“45 Podle Patocky véda a technika p#i dil¢ich tuspé-
gich ztratily ze zietele smysl svého poéindni vztaZeny k celku, rozdélily kom-
petence mezi specializované discipliny, které si navzdjem nerozumi, narusily
ptirozenou zku$enost ¢lovéka abstraktnimi modely a zpisobily jeji rozt¥isté-
nost. Podle Benseho je vyznam védy a techniky naopak scelujici. P¥irovnava
ji k pokozce, kterd plynule pokryva celou zemékouli a vytvaii jakousi druhou,
technickou p¥irodu.

Patoc¢kovo mysleni bylo pro to Havlovo formativni. Jeho ozvuky se volné pro-
jevyji v Havlovych typogramech. Neduvéru k technice nejexplicitnéji vyja-
I ———

42 Vysledkem jejich mezinarodnich kontaktd, shrnujicim védeckotechnicka vychodiska
experimentalni poezie, byla antologie Josef HIRSAL - Bohumila GROGEROVA (eds.),
Slovo, pismo, akee, hlas. K estetice kultury technického véku, Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel 1967. Srov. téz Max BENSE, Teorie textil, Praha: Odeon 1967. I tuto publikaci
pfipravili k vydani Hirsal s Grégerovou.
43 HIRSAL-GROGEROVA, , Piednéska o filozofii jazyka®, s. 47.
44 Jan PATOCKA, ,Pirozeny svét jako filozoficky problém®, in: Fenomenologické spisy I,
Praha: OIKOYMENH 2008, s. 132. Srov. téz Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd
a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia 1972.
45 Max BENSE, Plakatwelt. Vier Essays, Stuttgart: Dt. Verl.-Anst. 1952. Cit. dle
HIRSAL-GROGEROVA, ,Piednaska o filozofii jazyka®, s. 49.
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dfuje jeden z nich, na némz se rovnice ,E = mc®* opakuje znovu a znovu, az
se na plose stranky zformuje do tvaru atomového h¥ibu.46 Dalsi typogramy
se tematicky vztahuji k pocitu odcizeni. Pracuje se v nich se slovem ,,¢lovék®,
jehoz jednotliva pismena jsou od sebe oddélena a vynesena kétami do jakého-
si védeckého grafu, nebo obkli¢ena chaotickou zméti jinych pismen a znakd,
mezi nimiz prevladaji byrokratické symboly , %" a ,§“.47 Opakujici se slovo
»svoboda“ Havel v jiném typogramu rozvrhl do schématu pt¥ipominajiciho
miiZe, aby vizudlnim uspotddanim tohoto slova na plose stranky sémanticky
poptel jeho vyznam.48 A byl to pravé Havel, kdo, jako jeden z mala, navsté-
voval Juracka v jeho byté, ktery se za normalizace stal pro Juracka ,vézenim®
a v némz se zacaly projevovat jeho ptiznaky $ilenstvi. Jura¢kovy typografické
kreace pfipominajici experimentalni poezii vznikaly z podobnych pocitd uvéz-
néni, odcizeni a ohrozeni, jez Havel tematizoval, a jejich ptirovnani k literdr-
nimu experimentu nemusi byt tak nadnesené, jak by se na prvni pohled zdalo.

Stuchlikova diagnéza experimentu

Prostor svobody, nebo piiznak ilenstvi? Skala vyznami pojmu experiment
byla jesté diferencovanéjsi. Prirovnani experimentélni literatury k projevu
déti nebo dusevné nemocnych - k mumlani nékoho, kdo neumi mluvit, nebo
k ¢méranicim dalsiho, ktery se nenaudil psat — se objevovalo ¢astéji, a nemu-
selo mit vZdy negativni vyznam. Porovnejme dvojici novinovych ¢lanka z roku
1964. Redaktor Rudého prdva se vysmiva experimentalnim kreacim Ladislava
Noviéka, ktery z ¢lanku prodchnutého od za¢atku do konce ironii vychazi jako
blézen, jehoz neni tfeba brat vazné.49 V Literdrnich novindch jsou Hirsalovy
experimenty oznaceny za détské, ale v pozitivnim slova smyslu, a Hirsal si od
autora dokonce vyslouzi uctivou pfezdivku ,pan experiment“.50 Kromé dvo-
jice Hirsal-Grégerova patfil k prvnim a klicovym ¢eskoslovenskym osobnos-
tem prekracujicim hranice tradi¢ni poezie Jiti Koldf, ktery z experimentalnich
basnickych a vytvarnych technik sestavil cely slovnik.51 Vysledky nékterych

46 HAVEL, Protokoly, s. 119.
47 Ibid., s. 112-113.
48 Ibid., s. 109.
49 mv [Milos Vacik], ,AZ na samu d¥en®, Rudé prdvo, 1. ledna 1964, nestrankovana p¥i-
loha.
50 Jan NEDVED, ,,Pan experiment®, Literdrni noviny, 10. dubna 1964, ¢.15,s. 7.
51 Jiti KOLAR, Slovnik metod, Praha: Gallery 1999.
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z téchto postupl nazval ,analfabetogramy® a ,cvokogramy®. Jedna se podle
Kolatovych vlastnich slov o prace inspirované otdzkami ,jak by napsal baser
¢clovek, ktery neumi ¢ist a psat® a ,jak by se basnicky vyjadril ¢lovék s poruse-
nou mysli“.52

Experimentalni poezii se dostalo zajmu i ze strany psychologie. Mezinarod-
né uznavany profesor Jaroslav Stuchlik se vytvarnym iliterdrnim projeviim
dusevné nemocnych vénoval uZ v mezivile¢ném obdobi, predev$im ve dva-
catych letech na psychiatrickém oddéleni kosické nemocnice, a po mezidobi,
kdy nesmél publikovat, se k problematice vratil ve svém pozdnim dile z konce
padesétych a z Sedesatych let.53 Védecky se zabyval jazykovymi novotvary,
které podle néj vznikaji bud objektivni snahou pojmenovat nové jevy a vztahy
proménlivého svéta, nebo subjektivni potfebou uniku z kazdodenni skutec-
nosti, jak se tomu bézné déje u déti a nékdy i u dospélych, unichz je takova
tvorba neologismt bud védoma — naptiklad v umeélecké tvorbé, nebo nevédo-
ma - podminénd patologicky. Stuchlik se soustfedil na patologické novotvary,
ale byl si védom ur¢itych souvislosti s uméleckymi postupy, a tak z védeckého
zajmu navazal kontakt s nékterymi predstaviteli experimentalni literatury,
ajejich prace citoval ve svych psycholingvistickych studiich.54 Vypracoval
podrobnou klasifikaci jazykovych novotvara. Pojmem ,,drazy” oznadil ,neolo-
gismy vzniklé ze zlomka béznych slov“. Ty mohou mit nap#. v pfipadé zkra-
tek nebo surrealistické poezie nepatologicky pivod, ale Stuchlik tvrdi, Ze ho
»zajimaji jen ptipady patologické“. V kategorii patologickych druz viak uvadi
jako jeden z ptiklad novotvar ,velrybaba“,55 ktery se kratce pfedtim obje-
vil na poli védomého (tedy nepatologického) literarniho experimentu. Hirsal
s Grégerovou slovem ,velrybaba“ prelozili titul jedné z Morgensternovych bas-
ni ze shirky Sibenié¢ni pisné, ktera vysla v jejich ceském ptekladu v roce 1958.56
Stuchlik se s dvojici experimentatort nékolikrat setkal, aby z raznych pozic
diskutovali o tématech, v nichZ se jejich z4jmy protinaly.57 Ve studii z roku

52 Vladimir BURDA, ,Hesla z Kolatova slovniku®, Vytvarné uméni, ro¢. 18, 1968,

¢.9-10, s. 428-436.
53 Tuto etapu Stuchlikovy préace shrnuje komentovana edice jeho nedokonéené knihy:
Jaroslav STUCHLIK, Neofatické polyglotie psychotikii, Praha: Triton 2006. Zde i biogra-
fické a bibliografické udaje.

54 Jaroslav STUCHLIK, ,K fenomenologii patologickych jazykovych novotvart“, Slovo

a slovesnost, ro¢. 21,1960, ¢. 4, s. 257-265.
55 Ibid., s. 259-260.

56 Christian MORGENSTERN, §ibenifn1’pz’sné, Praha: SNKLHU 1958, s. 87.
57 HIRSAL-GROGEROVA, Let let, s. 338, 407-408, 423.
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1960 pak své analyzy aplikoval mimo jiné na morgensternovskou ,velrybabu®
a uryvek experimentélni basné Ladislava Novaka, aniZ by tyto ptiklady ptes-
nou citaci odlisil od patologickych ptikladid dusevné nemocnych pacientd.

Kuriosni, nicméné pt¥izna¢ny je zejména ptipad Novéka, ktery mohl byt oznacen
za blazna ze tfi riiznych stran. Podle Kolafe by takové bldznovstvi bylo pozitivni
jako autentickd alternativa byrokratického a zneuzitelného jazyka, podle redakto-
ra Rudého prdva negativni jako neschopnost nebo neochota ptizpisobit se ideolo-
gické linii ,normalni“ literatury, a podle profesora Stuchlika neutralni jako pted-
mét védecké analyzy a diagndzy. A ptipad Juracek? Netvrdim, Ze jeho typografické
kreace by se mély stat jednozna¢nou soucasti kdnonu experimentalni literatury
nebo pfedmétem striktni psychiatrické diagnézy. Pokusil jsem se ale ukazat, ze
je relevantni pfemyslet o nich v kontextu dobovych diskuzi jako o experimentu.

Hrava véda Ji¥iho Pechara

Podobné jako Juracka, ani Jifiho Pechara sekundarni literatura nevnima jako
autora experimentalni literatury, ale i u néj lze podobné souvislosti sledovat.
Pechar v $edesatych letech ptsobil jako literarni védec a prekladatel. V roce
1968 vydal svoji prvni knihu Francouzsky ,novy romdn“,58 kterou zalozil na
dikladné znalosti origindlnich francouzskych textd, z nichz nékteré sam pre-
lozil. Do ¢estiny prevedl naptiklad romdn Roberta Pingeta Syndtor, v jehoZ
rozvrhu se stale navraci figura otce, ktery piSe dopis svému synovi, ale nikdy
ho neodesle. Jeho psani ma terapeuticky charakter a v jednu chvili se méni na
jakousi patologickou samomluvu sloZenou z nesmyslnych slovnich novotva-
ri: ,Sevcera zemova ptela. Hieb se minal ¢tvernuly komitek. Matkyla a mar
kosob. Rodova lend do ¢ernéru lozni a détsi nic nejemlalo otmél ¢ernaso obla-
ce lekruna celefin bufny Zemen hosi jena. Synzem $ijel. Mimanzez. Bledbyl
ledvarodi. Mar.“59 Jestlize novy romén byva vniman jako experiment s tradi¢-
nimi pravidly romédnového zanru,60 citovand pasaz by byla experimentem se
samotnym materidlem jazyka. Pingetova kniha je experimentem, do néhoz je
vloZzen experiment jiného typu.
I ——
58 Ji¥{ PECHAR, Francouzsky ,novy romdn*, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1968.
59 Robert PINGET, Syndtor, Praha: Odeon 1967, s. 54-55.

60 Srov. napf. Kurt WILHELM, Der Nouveau Roman. Ein Experiment der franzdsischen
Gegenwartsliteratur, Berlin: Schmidt 1969.
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KdyZz Pechar tuto pasaz kreativné prekladal, pribliZil se strategiim experi-
mentalnich basnika. Pravé spole¢né vychodisko v piekladatelské praxi sdi-
li naptiklad se zmiftovanou dvojici Hir§al-Grégerova. Jejich vlastnim bas-
nickym experimentim pfedchdzi inicia¢ni setkdni s nonsensovou poezii
Christiana Morgensterna, kterou naruzivé ¢etli a napadité prekladali. Cesky
prevod Sibenicnich pisni vydali ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni uz v roce 1958 a némecky basnik se stal jejich celoZivot-
nim tématem. V doslovu k vlastni prikopnické sbirce JOB-BOJ, napsané
v letech 1960-1962, ale vydané az v roce 1968, ptipominaji, Ze vznik jejich
basnickych experiment podminily dva faktory. Vedle zmifiované reakce na
ymoralni zneuziti ¥edi®, , zprofanovani jazyka“ a ,,absurditu frazi“je to pravé
¢innost piekladatelska a zdjem o ,,matef$tinu nejen jako ndstroj, ale ijako
material“.61

Vedle dvojice Hirsal-Grogerova patfil k neinavnym experimentatoram pre-
devsim Jifi Kolat. Pokud se na Pechariv preklad citované pasize ze Syndtora
podivame podrobnéji, ukdze se, Ze tzce souvisi pravé s nékterymi Kolatovy-
mi postupy. Ze zdanlivé nesmyslné kombinace slovnich novotvart ,$evcera
zemova prela“ ziskdme promichanim slabik informaci ,,evcova dcera zemfe-
1a“, kterd je ivodni vétou Pingetova romdnu a kterou chce otec svému synovi
dopisem sdélit. Novotvary vzniklé zpiehdzenim slabik mezi sousedicimi slo-
vy pouzil Kolaf ve své pfelomové sbirce Y61: ,Po mitnacti panutové / ndméné
vyzorl / se doplomaté dihodli / aby se schusti p¥ize / zinala kotra v 15 hod.
stt. ¢.“62 Stejny princip vyzkousel i v literatufe pro déti.63 Na okraj miZeme
dodat, ze Pechar se s protagonisty experimentalni poezie znal. S HirSalem
se seznamil pfes Svaz prekladateld, s Kolafem pozdéji v kavarné Slavia, kam
pravidelné dochédzel.64 Souvislost citované pasdze ze Syndtora s experimen-
talni poezii sdm vnimal. V knize Francouzsky ,novy romdn“ tuto pasiz cha-
rakterizoval nasledovné: ,,Chaoticky rozpad zachvacuje nyni nejen véty, ale
ijednotlivd slova, rozpadajici se na bizarni zmét slabik, které prestivaji byt

61 Josef HIRSAL - Bohumila GROGEROVA, JOB-BOJ, Praha: Ceskoslovensk}'f spiso-
vatel 1968, s. 129.

62 Jiti KOLAR, Bdsné ticha, Praha: Cesky spisovatel 1994, s. 67. Sbirka Y61 pochazi

z roku 1961. Koléf ji pozdéji zahrnul do vyboru Bdsné ticha, ktery signalizoval jeho

pfechod od poezie k vytvarnému uméni. Vybor byl pfipraven k tisku v roce 1970, ale

byl zakazan.
63 Jiti KOLAR, Népady pana Aprila, Praha: SNDK 1961, s. 67.

64 Jiti PECHAR, Zivot na hrané, Praha: Torst 2009, s. 106.
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nositeli vyznamu a jako v nékterych lettristickych basnich65 dovoluji pouze
uhddnout pavodni jazykové struktury, jez byly touto explozi postizeny.“66
Podobné jako u Jurdc¢ka se zde navraci i souvislost experimentdlni poezie
s Silenstvim. Pechar stejnou pasaZ vzapéti ptirovnava k ,autistickému bla-
boleni schizofrenika“.67

Pechar se principt experimentélni literatury dotkl nejen pti prekladani, ale
ive vlastni tvorbé na hranici literdrni védy a literdrni praxe. Jestlize v tradi¢ni
poezii verse vyplyvaji z pozadavki rymu a rytmu, experimentatoti hledaji jind
pravidla basnické organizace. Pechar k nim #adi uz surrealisty s jejich metodou
automatického psani, kterd ddva vzniknout odlisnym metaforickym vztahtim
a basnickym spojenim tak, Ze uklada psat rychle bez rozumové kontroly, ¢imz
zuzuje okruh slov, jez jsou v dané chvili k dispozici.68 Podobnou roli hraje
v pozdéjsich experimentech Sedesatych let ustavovani riznych mechanickych
predpist, jimiz se ndsledné ¥idi vystavba bdsné. Jeden z nich mtze byt zaloZen
nap¥. na pozadavku, ,aby po prvnim volném versi byly dalsi volné ver$e vytva-
teny jen z hldsek v ném obsazenych“.69 Pechar dod4va, Ze takovy experiment
si sdm vyzkousel, a nabida ¢tendfe, Ze sijej muze také zkusit. Nardzime zde na
zvld$tni moment, kdy Pechar z pozice literdrniho védce basnicky experiment
nejen analyzuje, ale zaroveni ho sdm provadi, jako by ho opakoval po literato-
vi, aby si provéfil jeho postupy. Jedna se o védeckou experimentalni metodu
a jejim pfedmétem je znovu experiment. Uzké sepéti teorie a praxe je pro ume-
lecké experimentovani typické. Nejtypictéjsi priklad predstavuje zminovana
dvojice Hirsal-Grogerova.

Neduvéra k sekundarni literatute, ktera jisté souvisi s prekladatelskou praxi
a snahou obritit se k primarnim zdrojim, se projevila iv dalsi Pecharové
préci. Ve své studii z roku 1968 kriticky revidoval ranou stat Jana Mukatov-
ského o Machové Mdji.70 Mukatovsky se v této znamé praci snazil odha-
lit, v ¢em spociva zvlastni hudebnost nejslavnéjsiho Machova dila. Dogel

65 Zde narazime na terminologicky problém. Povale¢ny rozchod s tradi¢nim basnic-
tvim byvé ozna¢ovan za poezii experimentélni, vizualni, umélou, konkrétni, lettristic-
kou, poezii nového nebo rozsiteného védomi. Vyznamové distinkce nejsou ustalené.
66 PECHAR, Francouzsky ,novy romdn”, s. 127.
67 Ibid., s. 127.
68 Jiii PECHAR, Dvacdté stoleti v zrcadle literatury, Praha: Filosofia 1999, s. 131-132.
69 Ibid., s. 132.
70 Jiti PECHAR, ,K otazce eufonie v Machoveé versi®, Ceskd literatura, ro¢. 16, 1968,
¢. 3,s.355-356.

22



k tomu, Ze na zékladé postupného a inverzniho paralelismu spolu korespon-
duji obdobné znéjici hlaskové utvary a zvukové osnovy uvnitt jednotlivych
ver$l. Pecharovi se ale tato teorie zdala podezteld, a tak ji podrobil kontrol-
ni zkousce ve formé ,prostého experimentu®.71 Z dobovych novin vybral
ndhodny nebasnicky text, tedy souvisly text, ktery roz¢lenil na jakési pseu-
doverse, a zjistil, Ze se v nich objevuji stejné hlaskové korespondence, jaké
Mukatovsky objevil v Machové Mdji. Tyto korespondence se tedy statisticky
objevuji v ndhodné vybraném ¢eském textu a nijak nezakladaji specifi¢nost
Machovy poezie. Pechartav pokus souvisi na jedné strané s metodou ovéto-
vaciho experimentu, ktera je pfizna¢nd prvotné pro pfirodni védy, ale zde se
prendsi do oblasti literdrni teorie, a na druhé strané souvisi stejné tak silné
s praxi experimentalni literatury. P¥ipomind znovu nékteré postupy Jitiho
Kolare. Kolat jednu ze svych metod oznacil jednodu$e pojmem ,nalezy“.72
Jedna se o autentické nebdsnické texty, které aproprioval podobné, jako kdyz
Pechar ndhodné vybral text z Rudého prdva o dosidlovani pohrani¢i, aby na
ném otestoval Mukatovského teorii. Fakticky témét identicka ¢innost byla
pro Pechara vykonem jeho odborné préce, zatimco pro Koldfe vytvatenim
umeéleckého dila. Oba autoti ale své ptistupy - v jednom ptipadé védecky a ve
druhém umélecky - oznadili pojmem experiment.

Jitiho Kolafe vedla k ptisvojovani nebasnickych textd podobna motivace jako
Hirsala s Grogerovou. Podobné jako oni se snazil za devalvovanym jazykem najit
zdroj autentické tvorby, ale na rozdil od nich nespojoval zneuZitelnost jazyka
a pisma vylu¢né s aktudlni dominanci komunistické moci, nybrz s témét antro-
pologickou podstatou ¢lovéka. Opiral se o tezi Clauda Lévi-Strausse, ktery tvrdil,
Ze pismo vzniklo, aby umoznilo shromazdit tisice lidi na jedno misto a , p¥inutit
je k vysilujicim pracim®. ,Prvotni funkci psaného sdéleni podle néj je ,usnad-
nit zotroc¢eni“.73 Kola# neumél francouzsky a citit prevzal z ¢eského vydani
Lévi-Straussovy knihy Smutné tropy, kterou v roce 1966 prelozil pravé Pechar.74
Zda se, ze Kolaf p#i svych experimentech rozbijejicich konven¢ni vyznamy slov
vychazel z Pecharem tlumocené teze Clauda Lévi-Strausse, zatimco Pechar ve
své védecké praci symetricky erpal z Kold¥ovych uméleckych postupti.

I ———

71 Jiti PECHAR, ,K eufonii Machova Maje®, in: Interpretace literdrniho dila, Praha: Filo-
sofia 2002, s. 129-136.

72 BURDA, ,Hesla", s. 428-436.
73 Vladimir BURDA, ,,S Jifim Kolafem o evidentni poezii®, Vytvarné uméni, ro¢. 18,
1968, ¢. 9-10, s. 429-443.

74 Claude LEVI-STRAUSS, , Lekce psani®, in: Smutné tropy, Praha: Odeon 1966, s. 211.
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Zavér

Pokusil jsem se naznacit, jakych vyznamt nabyval v Ceskoslovensku sedesétych
let pojem experiment a jakd byla jeho prostupnost mezi jednotlivymi umélecky-
mi druhy a mezi sférami uménti, védy a politiky. Cetnost, s jakou se slovo expe-
riment tehdy v nejraznéjsich, ¢asto iprekvapivych kontextech objevovalo, je
takovd, Ze se nemiize jednat o nahodilou okolnost. Dynamika slova experiment
vyrazné spoluutvérela pozadi kulturniho a spole¢enského rozkvétu obdobi ede-
satych let. Véfim, Ze se tak lze dotknout klicového aspektu této dekady. Vedle
znamych experimentatort v ele s Jitim Kolafem a dvojici Hirsal-Grogerova
jsem pouzil ptiklady Pavla Jurdcka a Jifiho Pechara, kteti nejsou vnimani v kon-
textu umeéleckych experimentt, pravé proto, abych ukazal, v jak prekvapivych
kontextech mohou byt diskuze o experimentu relevantni. U Juracka jsem zd-
raznil souvislost s politikou, protoze atribut experimentalnosti byl jeho tvorbé
pfitazen pravé z politickych davodu. U Pechara se ukizala blizkost uméleckych
avédeckych postuptt. Udrzenim triddy uméni-véda-politika jsem se snazil
vyhnout pouhému napliiovani pojmu experiment mnozinou uméleckych dél.
Vyklad jsem postavil na dikladné ¢etbé Jurac¢kova Deniku a vzpominkové kni-
hy Let let Hirsala s Grogerovou kvuli jejich informaéni hodnoté, a v neposledni
tadé také proto, Ze je poklddadm za dva z nejkvalitnéjsich literarnich textd, kte-
ré byly v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce napsany.
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