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KANON A TI DRUZI.
HUBERT GUZIK

Lada HUBATOVA-VACKOVA, — Martina PACHMANOVA - Pavla
PECINKOVA (eds.), Véci a slova. Umélecky prumysl, uzZité uméni

a design v Ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha: Vysokd skola
umeéleckoprumyslova v Praze 2014, 572 S.

Vysoka skola umeéleckoprimyslova vydala loni rozsahly vybér teo-
retickych a kritickych text z obdobi 1870-1970, zamétenych na
umeélecky primysl, uzité uméni a design. Vznik knihy podpotilo
Ministerstvo kultury CR v ramci programu aplikovaného vyzkumu
,2Uméni, architektura, design a narodni identita“. Nedostdvame do
rukou antologii, kterd by problematizovala jen jedno ¢i par dil¢ich
témat, ale spiSe klasickou vysokoskolskou ¢itanku, jejimz hlavnim
ukolem je zpfistupnit lépe ¢i hute dosazitelné texty a hlavné syste-
matizovat nejdilezitéjsi témata odborného diskurzu sledovaného
stoleti. Na otdzku, jak lze tento systematicky pohled v budoucnu

revidovat, se pokusim odpovédét ve druhé ¢asti této recenze.

L.

T#i oddily knihy jsou vymezeny vale¢nymi cézurami let 1918
a1945. Nicméné je snad lepsi ¢ist publikaci veelku, bez ohledu na
jeji ,pracovni® rozdéleni, jelikoz - jak editorky mnohokrit upo-
zornuji — ¢etné proudy ajevy se letopoctd nedrzi, pretékaji pres
prvni svétovou vilku (otdzka lidového uméni a ndrodniho slohu),
druhou svétovou valku (standardizace, typizace, role ustfedniho
planovani), ¢ jsou pritomny konstantné po celé sledované obdobi
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(vztah uZitého avolného uméni).1 Publikace -1 1 :
zopakujeme-li rozliseni pouzité kdysi teoretickou : Periodizace knihy, pochopitelna
., . . e ., |z divodu praktického rozdéleni
Sylvii Lavinovou — nage védéni v pozitivnim slova; price mezi ti editorky, je

i3 : : 4113 : | problematicka zejména v kontextu
smyslu stabilizuje, nikoliv rozruguje.2 EdltorkY: P Edob{ 10451048, ad n&ss byla
hned v uvodu ptichdzi sjakymsi ,nekanonickym : oddélena doba protektoratu.

P fo« v sve v 4 .. Stsekem 1939-1948 (resp.
vyznanim viry“, kdyz pisi, ze ,cilem selektovanl: 1938-1948) jiz diive pracovaly
neni kodifikace kulturnich hodnot” (s. 20). I pfe-: akademické déjiny (Rostislav

) . ) ) ¥ ! SVACHA - Marie PLATOVSKA
sto (uz vzhledem k objemu a velkému ¢asovému ; (eds.), Dejiny ceského vytvarného
| uméni V. 1939/1958, Praha:
i Academia 2005) a antologie
text zde shromazdénych vnimat jinak nez jako: (Paviina MORGANOVA - Dagmar
11 . L . . . 1 SVATOSOVA - Jiti SEVCIK (eds.),
jakysi kdnon pisemnictvi o uzitém uméni a desig- { Ceské uméni 1938-1989. Programy,

a tematickému zabéru knihy) nelze sto jedenict

nu. A to kdnon v podobé, jez vychazi z dnesniho ! iﬁfigké I gllof“mf”tyv Praha:
1 Academia .
uméleckohistorického poznani, kde vedle dobte: _

zpracovanych, klasickych témat najdemei ta, kterd ;-

2

I

jsou déjepisem vskutku Gspésné pravé objevovana ! Sylvia LAVIN, ,Theory into History,
or, The Will to Anthology*, Journal
of the Society of Architectural
Historians, ro¢. 58,1999, ¢. 3,

s. 494-499. Diskuse s timto textem
viz: Monika MITASOVA -

a kanonizovana, mnohdy s pfispénim samotnych
editorek (Zenskd otdzka, domov a domacnost,

debaty o ornamentu a muzealizaci uzitého umé-
Marian ZERVAN, , Antologizmus
verzus syntetizmus

(podoby teérie architektury

v stcasnych antoldgiach), in: Eva
KRATKA et al. (eds.), (A)symetrické
historie — zamlcené ramce a vytésnéné
problémy: sbornik k sympoziu

o antologiich ¢eského a slovenského
uméni 2. poloviny 20. stoleti, Praha:
VVP AVU 2008, s. 72-86.

ni).3 A tak vedle ,otcti zakladateli“ obort nasel
v knize misto také Zensky hlas a vedle teoretikl
spjatych s ¢eskym jazykovym prostiedim zde pro-
mlouvaji iti ,leskonémelti® & ,ceskorakousti®.
Kazdy oddil je navic vybaven instruktivnim umé-
leckohistorickym tvodem, ktery osvétluje kondici

uzitého uméni a designu, shrnuje zakladni témata

|

|

|

|

|

|

I

|

|

|

I

|

|

|

|

|

i
debat, charakterizuje média a Zanry teoretického ! 3

1 Srov. aspon: Martina

' PACHMANOVA, Nezndmd tizemi

1 Ceského moderniho uméni. Pod

I lupou genderu. Praha: Argo 2004;

i Lada HUBATOVA-VACKOVA,

| Tiché revoluce uvnit? ornamentu.

| Studiez déjin uméleckého primyslu

E a dekorativniho umém’y letech

' 1880-1930, Praha: VSUP 2011;

! Lada HUBATOVA-VACKOVA -

! Martina PACHMANOVA - Jitka

! RESSOVA (eds.), Zlinskd umprumka

1 (1959-2011). Od primyslového

| vytvarnictvi po design, Praha: VSUP

| 2013.

|

a kritického psani a zminuje fadu dalsich textd,
které dil¢im zplisobem ona témata rozvijeji. Kniha
tedy nahrazuje chybéjici uméleckohistorickou syn-
tézu a nabizi kvalitni a poucené predstaveni kano-
nu ¢eského uvazovani o designu.

Editorka prvniho oddilu Lada Hubatova-Vackova
se zaméfuje na otazky muzealizace uZitého uméni
¢ pramyslovych vyrobkd, debaty oornamentu ¢
vlivu lidové/vernakuldrni kultury na uZité umeéni,

ato v Sirokém stfedoevropském ibritském kon-
textu. Pozitivismus devatenictého stoleti, ktery se snazil rapidné
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naruUstajici poznatky socidlnich a p#irodnich véd settidit v muzejnich
sbirkdch ¢i pasobivych grafickych systémech kniznich publikaci, si
ve stfedni Evropé stavél jasné politické cile: chtél vytvorit zdklad-
nu hmotné ainstituciondlni infrastruktury, vzdéldvaciho systému,
a zlepsit zivotni podminky obyvatel. Zatimco v minulosti slouzily
anatomické a umélecké sbirky edukaci budoucich adepti p#islusnych
profesi, v devatenactém stoleti se pramyslova muzea obracela na ir-
$i publikum: tvirce, byznysmeny, byrokracii a konzumenty. Z textQ
0 ,,drobném®, ,kazdodennim“ uméni, shromazdénych v knize, se nic-
méné dobfe vyjevuje, Ze Spencertv pozitivismus se ve sttedni Evropé
ocitl vjiném kontextu, nez tomu bylo na Zapadé. Zatimco ve Velké
Britéanii byla uz od osmnactého stoleti civiliza¢ni troveri zemé v pod-

Srov. Adrian FORTY, Wordsand ' EVrOpé byly civiliza¢ni vymozenosti (véetné uzité-
Buildings. A Vocabulary of Modern
Architecture, New York: Thames

& Hudson 2004, s. 140. i stupeni vysoké kultury. Tuto rozpolcenost vidime

tho uméni) povazovany Casto jen za pouhy pred-

“"iureformatortt uméleckého temesla, naptiklad
Karla Boromejského Madla, kdyz pise:

Snaze nezli velké uméni vnika do p#ibytku soukromé-
ho vyrobek umeéleckopramyslovy, a naplni-li jej, ozi-
vi-li jej, tvoii zdroveni §kolu, prupravu pro pochopeni
a porozuméni velkého uméni. Rekl bych, ze to ¢itan-
ka, jejiz lekturou p¥ipravujeme se ku ¢teni a pozitku
velké basné epické. (S. 87.)

Jasnd je zde souvislost s narodni otdzkou, tedy hlavni otdzkou
grantového projektu, v jehoz ramci kniha vznikla: tvirci umélecké-
ho femesla ¢i uméleckého pramyslu, na rozdil od vysokého uméni
ajeho gurud, mohli jen tézko plnit roli jakychsi duchovnich inter-
rexii v zemi, kterd v devatendctém stoleti prochdzela ,narodnim
obrozenim® a za¢inala budovat své obc¢anské struktury a instituce.
Zda se, ze tento v podstaté politicky problém se bude v ¢eskych
debatdch o vztahu volného auzitého uméni nékolikrat vracet.
Pfevricen naruby se, jak soudim, objevi naposledy v padesatych
letech, v dobé socialistického realismu.

Pavla Pe¢inkova se v oddilu pojmenovaném ,Ve stinu utopii“ vénuje
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obdobi prvni a druhé republiky a pak protektoritu. I v této ¢asti knihy
najdeme debaty o ornamentu (véetné ptipomenuti Loosovych spist, jez
—jak v poslednich desetiletich upozornovala fada tuzemskych a zahranic¢-
nich historikd - poslouzily avantgardé jako zbraii k plo§nému vymyceni
tradi¢niho ornamentu, a to navzdory intencim samotného Loose). Dalsi
témata této ¢asti tvofi mj. otdzky standardizace a typizace, vztahu desig-
nu k fe$eni bytové otazky vrcholné éry funkcionalismu, ale také — dodnes
podnétné — teoretické pokusy o revizi vulgadrné chapaného funkcionalis-
mu, se kterymi na kondi t¥icatych let a za protektoratu p#igli mj. Old¥ich
Stefan & Karel Honzik. Pavla Pe¢inkova pfitom cely oddil rozprostiela
mezi civilni, humanitni polohu Josefa Capka a ideologicko-utopické dok-
trindfstvi Karla Teigeho. Pramyslové vytvarnictvi a interiérova architek-
tura dvacatych a t¥icatych let je pfitom tématem velice dobfe probada-
nym, a proto se k tomuto oddilu publikace detailné&ji vratim ve druhé ¢asti
této recenze.

Martina Pachmanovai se ve tfetim oddilu zabyva obdobim po roce 1945
21948, tedy dobou, kdy se teorie vytvarného uméni a designu musely
vypotadat s nisledky ekonomické transformace, omezenim svobody slo-
va, reorganizaci a kolektivizaci prace designért, a kone¢né, po roce 1958,
s nestabilni a diskontinuitni socialistickou modernizaci. Zatimco nékteré
Ceské antologie textl vénovanych volnému uméni, v ele s uz zmiriova-
nym Ceskym uménim 1938-1989, kladly pomérné velky diraz na jakousi
Jkroniku® textl oficidlniho kulturniho déni tehdejsiho Ceskoslovenska,
Pachmanova postupuje jinak. Pomoci peclivé vybranych odbornych ¢lan-
ka uspésné obhajuje svou tezi o tom, Ze iv nesvobodnych podminkich
dokézali teoretici ,pfekracovat ideovy a formalni schematismus komu-
nistické ideologie a ptichazet s inspirativnimi myslenkami® (s. 359).
Naopak to, co svédéi o ,politickém, mravnim a intelektudlnim marasmu
doby* (ibid.) editorku zajima jen okrajové; proto také kniha konéi rokem
1970, po némsz, jak pide, v Ceskoslovensku na del3i dobu zavladla ,mys3-
lenkova sed” (s. 387). Zistaneme-li v kategoriich, které nabidla Martina
Pachmanové, mohli bychom se snad ptat, pro¢ v knize nebylo silnéji zda-
raznéno jedno, dle mého soudu inspirativni téma: opétovny zdjem o uzité
umeéni lidové provenience a pokusy o jeho ,zprimyslnéni® v prvni polo-
viné padesétych let. Jisté, debaty na toto téma byly ¢asto anachronické
a silné ideologicky podminéné. Kvalita textd byla ¢asto nevalna. A jis-
té, nedobrovolny navrat k primitivizujicimu ornamentalnimu slovniku
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a primitivnim technologiim znamenal z vyvojového hlediska nékolikaleté
zdrzeni ¢eského primyslového designu. Je ovSem otazkou, zda bychom
v dobovém pisemnictvi nenasli pozoruhodné argumenty na obhajobu et-
no-designu (fe¢eno dne$nimi pojmy) a jeho nezastupitelné funkce ,rekre-

Josef VYDRA, ,Remeslni vjroba | v prost¥edi zglajch3altovaném politickou ideo-

anabytek", Tvar, ro¢. 4, 1952, :1 e e dnarodnimi ek ickvmi
. 14815, tlogii ¢i nadnarodnimi ekonomickymi procesy.

-+ 1ti teoretici, kte#i k lidové tvorbé ptistupovali
v padesatych letech rezervované, si uvédomovali ,nebezpeci, které tkvi
v moznosti nivelisace a uniformity, které s sebou pramyslova vyroba nese

6 1
I Ihid. i listické spolecnosti®.6 Otézky zapojeni designert
""do masové produkce atémata tvarovani stroji
a nastroju, které urcovaly profil diskurzu padesatych let, by takto v knize
nasly svj protipdl.

Oddil vénovany letam 1945-1970 se od zbytku knihy lisi tim, Ze se zde
editorka v podstaté vyhyba ,pokleslym zanrim®, riznym popularizaénim
textam, které v predchozich oddilech sem tam dokreslovaly socidlni kon-
text a ukazovaly cesty, jimiz teorie oslovovala laickou vefejnost. Nékteré
ze stovek ¢lankd, které autoritafsky kultivovaly vkus a zivotni sloh spo-
trebiteld, se uz v knize neobjevuji. Souvisi to patrné s tim, Ze ustavovani
teorie designu (¢i pramyslového vytvarnictvi) jako svébytného a samo-
statného oboru bylo, jak vyplyva z knihy, dokonano pravé koncem ¢tyfti-
catych let. Tehdy se diskurz uz plné profesionalizuje a dost jasné oddéluje
od kazdodenni popularizace. ,Zafazené texty“ — ¢teme v uvodu knihy —
»jsou pritom svym charakterem pomérné heterogenni. Odli$nost jednot-
livych oddilt antologie ma nékolik davodi. Jednak odrdzi transformaci
jazyka, stylu, ale i Zdnru vytvarné kritiky a teorie béhem sledované histo-
rické etapy.” (S. 21.)

II.

Kniha Véci a slova je praci prikopnickou a ve svém zanru jisté kvalitni.
Cteme-li oviem v jejim tvodu, Ze ,ambici [...] bylo co moZnd nejobjek-
tivnéji a nejkomplexnéji postihnout sledovanou problematiku v ¢asovém
useku jednoho, z perspektivy vyvoje moderni kultury kli¢ového stoleti”
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(s. 20), radi bychom se v nasledujici ¢asti recenze zeptali na ty hlasy, které
publikace opomenula. A potazmo ina onu dynamizujici funkdi, jiz Sylvia
Lavinova antologiim pt¥isuzuje. Je recenzovana kniha po¢inem, ktery otevi-
ra ,obor teorie a déjin uméni a designu novym impulzim a interpretacim®
(s. 20)? Akademické déjiny umeéni, kterym se tato ¢asové a tematicky Siroce
rozkro¢ena kniha ptiblizuje, jsou zpravidla konzervativni. Fakt, Ze se zde
objevily texty od T. G. Masaryka, Jana Mukatovského, Bohuslava Brouka
¢i Mileny Jesenské, napovida, Ze kniha md ambici asponi ¢asteéné vykrocit
mimo tzké chapani discipliny, naznacit, ze bez politiky, sociologie, estetiky,
ontologie uméni ¢i déjin kazdodennosti je teorie designu chroma.

K tomuto vy¢tu presahi teorie designu bych rad pfipocetl jesté pramy-
sl, obchod a marketing, a také védu a techniku. V3echna tato témata se
v knize objevuji, nicméné je otazkou, zda by si nezaslouzily mnohem vétsi
pozornost. Snad nejlépe tskali recenzované ¢itanky ilustruji pasaze véno-
vané standardizaci a typizaci. Jan E. Koula, Karel Teige ¢i Hana Kucero-
véa-Zaveska se na zakladé cetby publikace ukazuji jako ti, kdo pro Cesko-
slovensko toto téma vlastné objevuji, zavadi je do debaty o designu. Jan
Vanék, advokat standardizace a jeden z nékolika pramyslnika do knihy
zahrnutych, se ve vybéru teoretickych textl ocitd mj. diky své hojné
publicisticko-nakladatelské aktivité, v niz od poc¢atku proptjcuje misto
velikdinim moderny a avantgardy, v Cele se samotnym Le Corbusierem.
Cesta, kterou se myslenky o standardizaci a typizaci do Ceskoslovenska
dostavaji, je tedy pro méné zasvéceného ¢tenate cestou pfedevsim umé-
leckou a architektonickou, nikoliv hlavné technickou ¢i pramyslovou. Jako
anekdotickd ilustrace tohoto stavu miiZe, jak soudim, poslouzit fakt, Ze se
osoba Stanislava Spacka, inZenyra a spolupracovnika Masarykovy akade-
mie préce, ktery hned po prvni svétové vilce zkoumal otazky standardizace
a taylorizace domdcnosti, autora nejpozoruhodnéjsich ceskych publikaci
na toto téma, v knize objevuje jen jednou, navic — ve shodé s pivodnim
dankem od J. K. Rihy — jako ,,J. Spacek® (s. 277). Autoreferen¢ni charakter
architektonické avantgardy, kterd casto tak néjak zastirala stopy své inspi-
race, je timto drobnym edi¢nim nedopatfenim nevédomky zakonzervovan.

Problém je jesté o néco $irsi: podkapitola tvodniho textu Pavly Pe¢inkové
s ndzvem ,Socidlni utopie“ je vénovana komunizujici avantgardé. Autor-
ka sice ptiznava, ze obdobné modernizac¢ni tendence najdeme i u nemar-
xistickych, ¢ dokonce nelevicovych teoretiki architektury ¢i designu, na
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skladbu prezentovanych textt to ale nema vyraznéjsi vliv. A prece o kolek-
tivizaci bydleni v té dobé pise nejen Karel Teige (ptitomny v knize), ale
také liberdlni architektka Milada Pettikova-Pavlikova (v knize neptitom-
nd), o taylorismu v doméacnosti sni nejen socialisticky utopista Bruno
Taut (ptitomny v knize v Halasové recenzi na brozuru Nové bydleni), ale
také ucitelka domaciho hospodatstvi Erna Meyerova (v knize neptitomna
i ptesto, ze byla v Ceskoslovensku hojné ¢tend, byt ne zrovna v avantgard-
né-umeéleckych kruzich). Totdlni utopie standardizace, typizace ¢i kolekti-
vizace nebyla vysadou jen avantgardni architektury ¢i designu, ale stejnou
mérou inzenyrskych a stavitelskych kruha; byla to myslenka péstovana

Hubert GUZIK, Ctyfi cesty ke iskych liberalnich statt. Podobné i,dogmatické”

koldomu. Kolektivni bydlent - utopie 1 3 totalizujici (s. 361) vize tstfedniho planova-
Ceské architektury 1900-1989,

Praha: Zlaty fez 2014, 5. 67-72. . i, které tak fascinovaly Bohuslava Brouka, nevy-

" chazely ptfece pouze ze sovétskych zku$enosti,
ale také z americké tradice technokracie, institucionalismu a praxe New
Dealu.7

O tom, Ze avantgarda peclivé zastirala stopy své inspirace a primyslovy
vyrobek se pro ni stal anonymnim , folklé6rem véku komunikace®, vime
----------------------------- dlouho.8 Je to také uz nékolik desitek let, co ame-

Beatriz COLOMINA, ,Esprit i ricky literdrni kritik Harold Bloom pfisel s teorii

Nouveau: architektura a reklama®,
in: Jana TICHA (ed.), Architektura , .. . ..
na prahu informaéniho véku, Praha: Mistem, v nemz se stretavaji otec a syn, ucitel
Zlaty fez 2001, s. 46. 1
,

-* byt hledani vlivii ptedchtdct v textech nastupctt.

y2uzkosti z vlivu“.9 Literarni dilo je podle Blooma

a u¢eni. Ukolem literarniho kritika by proto mélo

. 1 Nasledovnik svého mistra obdivuje, a zroven jej

9 !

Srov. aspoti: Harold BLOOM, vnima jako ohroZeni své vlastni integrity, eféb
The Anxiety of Influence. A Theory | . ve . , M v

of Poetry, New York: Oxford ' chce patriarchu ozivit, a zaroverl po ném zahla-
University Press 1973. 1 dit stopy, uceni touzi opakovat zkuSenosti své-

ho mistra ve svém vlastnim dile, ale zaroven si
uvédomuje, ze by tim zrusil svou vlastni individualitu, stal se epigonem.
Ona teorie ambivalentni povahy vlivu je dle mého nazoru pouzitelnd i na
zkoumadni déjin designu a déjin teorie designu. Snad nejlep$im symbolem
zahlazovéni stop po autorech pifevzatych konceptd by mohla byt ,,ano-
nymni*, sériové vyrabénd zirovka, kterd doprovazela ¢ldanek Karla Honzi-
ka s nazvem ,Funkcionelni architektura® a kterou editorky knihy pretisk-
ly v recenzované publikaci.
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Teorie a kritika designu doby 1870-1970 nebyly jen zalezZitosti kulturni
elity, ale také civiliza¢ni elity: v budouci revizionistické antologii bych
si proto dovedl pfedstavit ,obskurni® texty byznysment, obchodnikd,
inZenyra a konstruktéri, védecko-vyzkumnych pracovnikt v oborech pti-
buznych designu, ba dokonce ndrodohospodait a sociologt. Tuto vyzvu
nachdzim mezi radky recenzované publikace. V uvodnim textu Pavly
Pec¢inkové ¢teme, Ze mezivile¢nd éra je obdobim ,ustavovani teorie uzité-
ho uméni jako samostatné odborné discipliny” (s. 199), ovSem ,,diskuse
se neomezuje jen na odbornou puadu, ale ziskdva pomérné $iroky ohlas,
zapojuji se do ni teoretikové a historikové umeéni, architekti, pramyslo-
vi vytvarnici a podnikatelé, maliti, literati, laikové s $ir§imi kulturnimi
zajmy, zastanci progresivnich trendt i obhdjci tradi¢nich hodnot® (ibid.).
Je myslim na ¢ase tuto vétu otoéit: ptat se, do jaké miry byla teorie mezi-
vale¢ného designu (podobné jako architektury) odleskem jinych odbor-
nych debat. A sestavit takovou antologii, kde civilizace bude na prvnim
misté a kultura aZ na druhém.

76



