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Abstract

In the history of literature, the term “experiment” is for the most part rooted in the 1960s.
Its meaning and field of reference vary with respect to the context in which it is placed. The
article aims to provide, and interpret, several instances of experimental techniques in
Norwegian literature of the 1960s against the backdrop of Jan Erik Vold’s poetry. It outlines
the occurrence of the techniques as well as their forms, both in the context of the Scandinavian
literary Neo-Avant-Garde together with its intellectual impulses and in the frame of a specific
author’s discourse. The article aims to demonstrate that the adjective “experimental” in 1960s
Norwegian literature did not suggest any particular genre definition; rather, it was a general
method of reconstructing literary language and reconstructing literature’s relation to reality.
In such an environment, as the article seeks to demonstrate, experimental techniques (that is,
visual, sound, and concrete poetry) thus become merely one of many textual practices, which
are organically integrated into non-experimental poetic techniques. When juxtaposed with
Czechoslovak experimental literature, the phenomenon appears to assume a position outside
the established binary opposition of “natural v. artificial” poetry.
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OBSAZOVANI STRUKTURY VYZNAMEM.
JAN ERIK VOLD A HRANICE EXPERIMENTU
V NORSKE LITERATURE SEDESATYCH LET
ONDREJ BUDDEUS

Jan Erik Vold I

Na uvod se podivame na ¢&ast televizniho programu ,,Chapete, co ¥ikdm?“
z kvétna 1968, v némz norsky basnik Jan Erik Vold pfednasi basen ,kul-
turuke® publikovanou o rok pozdéji ve sbirce kykelipi (kikiripi, 1969).
Vidime postavu autora, ktery ve smokingu vchazi na pédium auly dnes-
ni pravnické fakulty, nejstarsi budovy Univerzity v Oslo zaloZené v roce
1814.

Uvodni momenty z televizni performance basné ,kulturuke®, 1968.

Jan Erik VOLD, ,, Kulturuke i aulaen’, TV-programs, Radio Broadcasts
and Slideshow (1969)%, in: Jan Erik Vold: Vokal. The Complete Record-
ings 1966-1977, Oslo: Plastic Strip 2009, CD 3 - track 01.



Za vydatného potlesku publika (ve videu se ovem p¥imy zabér na divaky
neobjevi) pfechazi Vold k fe¢nickému pultu, poklada list s basni na desku
stolku, zti$i publikum a pfednasi:

kulturuke

ulturkuke
tulkuruke
ultkuruke
ukturulke
tlukuruke
ukturkule
urtukulke
turlukuke
kulrukute
ultrukuke
kuleturuk
rulekukur
tulekukur
luretukuk
kukutelur
ruktukule
lurekuktu
luekuktur
kuktulure
rukletuku
tuklekuru
urukekult
kuruketull 28

Tato permuta¢ni basefl vyuziva jako materialu jediného slova — kompozita —,
které v Cestiné znamena ,tyden kultury“ a pvodné bylo nazvem vefejné
kulturni udélosti.2 P¥i permutaci vyrazu ,kulturuke® se mezi ¢istym non-
sensem objevuji vyrazy z nejraznéjsich rejstiik — ku (= krava), ulke (= mot-
sky das), lue (= epice), kuruke (kravsky kola¢), tru (vérit), tukle (osahavat),
kuk (¢urdk) nebo rukle (kaz na skle) a dalsi. Snimek bychom mohli povazo-
vat za dokumentaci autorské performance, jez vyuziva kontrastu nonsensu
s vysoce reprezentativnim mistem kondni, a tim vyvolava komicky efekt.
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1 Jan Erik VOLD, ,kulturuke®, in: kykelipi, Oslo: Gyldendal 1969, s. 140.

2, Kulturuke var pa TV. Det var noen unge programmakere som fant pa den ideen. Selve diktet var en

slags response pa en sdkalt kulturuke’ som Oslo by arrangerte 1966, med en masse tipelig pafunn. Jeg
stirret lenge pd ordet med alle k'ene og u‘ene. S4 kom permutasjonen av seg selv. Jeg vil tro at diktet er
uoversettelig. (,Kulturuke davali v televizi. S napadem p¥ili mladi televizni dramaturgové. Samotna basen
byla svého druhu odpovédi na tzv. ,kulturuke’, tyden kultury, jejz uspotadal magistrat Osla v roce 1966

a obsahoval fadu absurdit. Dlouho jsem ziral na to slovo a na vechna ta jeho k a u. Permutace p¥isla sama
od sebe. Myslim, Ze base je neptelozitelna.”) Jan Erik VOLD, emailovéa korespondence s autorem, 25. ledna
2012.

3 Bjernstjerne Bjgrnson byl sou¢asnikem Henrika Ibsena. Vedle spisovatelské a dramatické praxe byl
vyznamnym spolecenskym debatérem a ,viid¢i osobnosti vech vyznamnych politicko-spole¢enskych aktivit
druhé poloviny 19. stoleti®. Srov. Martin HUMPAL (ed.), Moderni skandindvské literatury, Praha: Karolinum
2006, s. 51-54.

4 Harald BACHE-WIIG, ,Jan Erik Vold - poet og multimedium”, Norskrift, 2000, ¢. 101, s. 6.

5 V rozhovoru s Perem Backstrémem jmenovité zmifuje hybatele §védské experimentalni scény, basnika

a provozovatele nezavislého nakladatelstvi Kerberos, Forlag Ake Hodella, nebo predstavitele danské
neoavantgardy, basniky Pera Hajholta, Inger Christensen ¢i kritika Poula Boruma ad. Per BACKSTOM - Bodil
BORSET (eds.), Norsk avantgarde, Oslo: Novus forlag 2011, s. 543-544.

Neméné podstatny je také fikéni charakter udélosti — potlesk byl evidentné
ptidan v televizni postprodukci. Mluv¢im v této situaci je sice autor, ovéem
ve snimku nevystupuje pouze jako Jan Erik Vold, nybrz predevsim v roli. Ta
je spi8e parodii na roli umélce promlouvajiciho k daviim (coZ je mozné ¢ist
jako odkaz k basnickému ,otci zakladateli“ norského statu z druhé poloviny
devatenactého stoleti, Bjgrnstjernu Bjgrnsonovi).3 Ze jde o jakousi hravou
demytizaci, podtrhuje i zébér z podhledu a instalace ,mluvici hlavy“ bas-
nika do slune¢ného stfedu obrazu Edvarda Muncha Slunce (Solen, 1909—
1916). Takova anekdoticka kritika instituce autora byla v druhé poloviné
Sedesatych let zcela aktudlni: , Bylo na ¢ase,” jak v reflexi poezie tohoto dese-
tileti tvrdi nordista Harald Bache-Wiig, , dostat basnika zpatky na zem.“4
V irokém slova smyslu bylo ,experimentovani® vnorské literatute
Sedesatych let predevsim snahou nastupujici generace autortit o obnovené
prezkoumdni literdrnich postupt, zanrt a druh@; pojem experiment pre-
sahoval uzky ramec tzv. experimentalni poezie. Impulzy konkrétni, vizual-
ni a zvukové poezie rozvijel Jan Erik Vold na ptdé norské literatury spise
jako solitér. Byl ovéem v Zivém kontaktu se skupinami podobné zaméte-
nych basnikt i v dalgich skandindvskych centrech, ptedevsim s autory ze
stockholmské skupiny Svisch. Diky malé jazykové bariéfe mezi kontinen-
talnimi skandindvskymi jazyky a osobnimu propojeni s dalezitymi aktéry
ve Svédsku a Dansku5 ptirozené piekracoval hranice ,narodni literatury®
a pisobil v $ir§im ramci severské experimentélni viny. Vyse popsanou tele-
vizni performanci lze ¢ist jako projev hned nékolika tendenci aktualnich
pro dobovou experimentdlni poezii — jednd se o multimedialni fikéni
artefakt, ktery propojuje nékolik linii: permutacni textova strategie je



jednim z neztidka uzivanych postupii experimentalni poezie; hravosti
a ostentativni nadsizkou miti na instituci lyriky a basnika; performativni
provedenti, které vychazi z konkretistického mysleni o jazyce jako o mate-
ridly, je zaloZeno na zvukovych vlastnostech vyrazu ,kulturuke®, jenz je
sam o sobé téméf symetrickou verbalni strukturou st¥idajici konsonant
k avokal u. ,Je nanejvys dulezité, aby mlada poezie vstoupila do efektiv-
niho, plodného kontaktu s novymi médii, ktera jsou typicka a reprezen-
tativni pro nas svét a spole¢nost,“6 prohldsil §védsky experimentalni bas-
nik Bengt Emil Johnson v programnim textu ,Nova poezie - novd média“
z roku 1964. Filmové zpracovani kulturuke Johnsonovu vizi nové poezie
jako literdrniho multimédia spliiuje v mnoha ohledech — v celku filmové
instalace dochazi k souhfe hned nékolika médii: filmu, obrazu, zvuku, téla
a fedi, ptipadné i stranky papiru a pisma - to v8e uréeno navic pro mé-
dium televizni.

Exkurz: Norska, svédska a danska literarni
neoavantgarda

S néstupem nové generace autord, k niZ patfil i Jan Erik Vold, zazila nor-
ska povéle¢na literatura poéinaje pfelomem let 1965 a 1966 vyrazny otfes.
V redakci studentského ¢asopisu Profil se v prvnim ¢isle roku 1966 setkala
skupina mladych autort (zmifime alespon dva v Ce$tiné dostupné autory
— Jana Erika Volda a Daga Solstada), ktera bude po celou druhou polovinu
Sedesatych let hore¢né aktualizovat literarni postupy a strategie: ,[Nova
spisovatelska generace] se,” jak pise Martin Humpdl, ,distancovala jak od
mu. Pravé v experimentech této nové generace se uplatnila nova jednodu-
chost, konkretismus, dokumentarismus i vypravéci techniky francouzské-
ho nového romanu.“7

Tato zména v Norsku do zna¢né miry méla intenzitu neoavantgardnich
tendenci v danské a §védské literatute, byt v Norsku se rozviji o nékolik
let pozdéji a na krat$im ¢asovém tseku - je zhruba ohrani¢ena lety 1966
a 1969, kdy se opét obméni redakce ¢asopisu Profil i jeho smérovani (sta-
V4 se z néj literdrni tribuna levicové, pfedev$im marxisticky orientované
politické tvorby). Shodné se tento pfelom v literarnéhistorickych pracich
oznacuje terminem ,opprer®, tedy vzbouteni ¢i revolta. Ne ndhodou je
vyraz ze stejného rejstiiku jako pivodné vojensky termin ,avantgarda®
a fakt, Ze s nim operovala uz dobov4 kritika, jen dokazuje, jakym dojmem
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6 Bengt Emil JOHNSON, , Ny poesi — nya media“, Rondo, 1964, ¢. 3-4, http:///www.afsnitp.dk/galleri/
konkretpoesi/johnson/poetik/2.html (cit. 31. 1. 2013).

7 HUMPAL, Moderni skandindvské literatury 1870-2000, s. 267.

8 V poezii by za p¥iklad mohla slouzit na jedné strané formalné tradicionalisticka a ¢tena¥sky oblibena
lyrika Arnulfa @verlanda ¢ Hermana Wildenveye, a na strané druhé tzv. pozdni ¢i symbolicky modernismus
autort jako Paal Brekke ¢&i Peter R. Holm. V préze, jak pise Martin Hump4l, ,,nadéle pretrvava silna norskd
realistické tradice”. Soucasné literdrnévédné prace, ale i dobovi kritika autort nastupujici generace
Sedesatych let, hovoti o tzv. psychologickém realismu. Srov. ibid., s. 217. Dale srov. @ystein ROTTEM,
Norges litteraturhistorie. Fra Brekke til Mehren. 1945-65, Oslo: Cappelen 1999; Per Tomas ANDERSEN, Norsk
litteraturhistorie, Oslo: Universitetsforlaget 2001; Espen HAAVARDSHOLM, ,, Formspréik og virkelighet®, in:
Blodflekkene pd veien, Oslo: Pax 1966, s. 141-152.

9 HAAVARDSHOLM, , Formsprak og virkelighet", s. 141.

10 Ibid.: ,Fordi det er dikterens oppgave & trekke det bestdendes premisser i tvil ma enhver dikter forsgke

seg som sprakfornyer. ,Mitt spriks grenser betyr min verdens grenser, sier Ludwig Wittgenstein. Har man et
forstenet sprak, er ogsa ens verden forstenet. Derfor er eksperimentet noe av et livsvilkar for en kunst som
onsker 4 sta i et levende forhold til sin samtid.“ (,ProtozZe je ukolem spisovatele nad stavajicimi pfedpoklady
vznaet pochybnosti, musi se kazdy spisovatel snazit stat inovitorem jazyka. ,Hranice mého jazyka znamenaji
hranice mého svéta,’ ¥ika Ludwig Wittgenstein. Zatuhne-li ¢lovéku fe¢, pak zatuhl i jeho svét.)

11 ,Det & dikte i dag er ikke & illustrere vér verden gjennom smukke bilder og blide rytmer, det er ingen
overtalelseskunst overfor tungsindige sjeler for & f4 dem til & inse at verden tross alt er god, ingen P. R. for
virkeligheten - & dikte er et forsgk pé 4 fatte var verden, fatte og gripe den med ord, et forsgk pa d si noe om alt
dette som omgir oss og som lever i oss [...]“ (,Psat poezii dnes neznamend ilustrovat svét krasnymi obrazy a libymi
rytmy, neni to Zddné umeéni presvédcovani tézkomyslnych dusi, aby pochopily, Ze svét je navzdory viemu dobry,
z4dné PR skute¢nosti - tvofit poezii znamena pokusit se uchopit nas svét, uchopit ho a podrzet prostfednictvim
slova, je to pokus néco Fict o tom véem, co nas obklopuje a v éem Zijeme [...].%) Jan Erik VOLD, ,,Skal litteraturen
vaere skjonn?* (,M4 byt literatura krasna?“, 1965), in: Entusiastiske essays, Oslo: Gyldendal 20086, s. 66.

aktivity nové generace plsobily. Ta ostatné davala nepokryté najevo, ze
literdrni prostfedky a strategie, jez tvofily aktudlni normy tehdejsi bas-
nické nebo prozaické produkce,8 pouze potvrzuji samy sebe, vytvareji
nenaro¢né spotiebni produkty anespliiuji kritéria umélecké inovace.
O skute¢nosti, jez méla byt predmétem autorského zkoumani, netikaji
nic. Pregnantné svou kritiku vyjadril prozaik Espen Haavardsholm, dal-
$1 z autort z okruhu ¢asopisu Profil, v ¢lanku JRec formy a skute¢nost™
~Protoze ukolem vyrobc popkultury je vytvafet zabavu v jasné danych
a konformnich intencich, nemohou se nikdy stat inovétory jazyka.“9
Nutno podotknout, ze vyraz ,jazyk” zde ma mnohem $irsi vyznam, je
spiSe obecnou metaforou symbolického uchopovéni a artikulace svéta.
Haavardsholm ve své kritice navrhuje experiment jako bezmala obranny
mechanismus proti ,.zatuhnuti jazyka“,10 a tedy i ustrnuti nageho pozna-
vani a prozivani. S pfibuznym kritickym stanoviskem se setkdme i u Vol-
da: literatura (Vold mluvi spi$e o poezii) misto aby se snazila byt médiem
rozumeéni okolnimu svétu a jeho prozitku, se stala jeho pouhou imitaci,
tvrdi Vold, a s neskryvanou ironii pouZije pro ten typ basnické praxe, vaci
némuz se vymezuje, oznaceni z reklamkového Zargonu: odmita tu poezii,
ktera je pouhym , PR skute¢nosti“.11



Tuto rétoriku lze ¢ist jako piikladnou formulaci postoje, ktery vola
po vytvoteni nového literarniho jazyka ve smyslu souboru odpovida-
jicich vyrazovych prostfedki. Z hlediska literdrni sociologie jisté neni
nic pfekvapivého na tom, Ze se mladsi generace autorti vymezuje vidi té
predchazejici a pfichazi s odlisnym komplexem narokd na instituci lite-
ratury. V poloviné $edesatych let to v Norsku byl pravé Siroce pojimany
experiment, ktery se mél stit metodou, jak k novému jazyku literatury
dospét. ,[V] uméni je funkci experimentu nalézt takové formalni vyjadre-
ni [formsprdk], které bude adekvdtni prozitku skute¢nosti. [...] Volba toho,
jak véc pojmenujeme, vzdy ¥ikd mnohé o tom, co chce ¢lovék Fict.“12
Literarni experiment se mél stat prosttedkem aktualizace poetiky, a tedy
ivztahu skute¢nosti a literatury. Dalsi jeho funkci bylo vytvotit svobodny
umélecky prostor mimo oblast konzumni kultury a jeji spolec¢enské afir-
mace. OvSem spiSe nez literdrni experiment v tizkém slova smyslu, tedy
takovy, ktery bychom #adili k tzv. experimentalni literatufe Sedesatych
let, se ,experiment” stivd synonymem pro inovativni tendence napti¢
literarnim polem. Impulzy experimentalni literatury v tom vyznamu,
s jakym jsme zvykli ji spojovat v ¢eském kontextu, oviem rozvijelo pouze
nékolik maélo autori.

Vznik norské literdrni neoavantgardy Sedesitych let ma ponékud
odli$ny pribéh nez v okolnich skandindvskych statech. Ptiblizné pétileté
zpozdéni jako by zapfti¢inilo zvysenou rychlost vyvoje a velkou informac-
ni hustotu — na jednom misté, v podstaté v jediné redakci, se setkavaji
impulzy z oblasti nejen mezindrodni experimentalni poezie, ale iz celé
tady dalgich zdroji, mezi nimiz byla nap#iklad absurdni poetika Samuela
Becketta, estetika zdpadniho zenového buddhismu, cageovské inspirace,
vlna jazz & poetry, happeningové formy; nové preklady japonskych haiku
a ¢inské lyriky Zivily tzv. novou jednoduchost (ny enkelhet); vyrazny byl
zdjem o soudobou americkou poezii beatnikil a basnikil z opa¢né strany
spektra amerického modernismu, naptiklad Williama Carlose Williamse
¢i Wallace Stevense.13 Zpravodajské téma ¢islo jedna, valka ve Vietna-
mu, provokovalo k novému uchopeni politické ¢i angaZzované poetiky,14
a obnovenému zajmu se téili vychodonémecky dramatik a basnik Bertolt
Brecht. V kratkém ¢asovém horizontu se tak objevuje multiplicita vlivi,
stylt i prezentaci a dochézi k jejich bourlivé syntéze. Na rozdil naptiklad
od Ceskoslovenska, kde se soustiedi trojgenera¢ni skupina autord, ktei
se — vidéno v nizkém rozliSeni - vénuji v podstaté velmi podobné experi-
mentélni poetice a z dne$niho pohledu pusobi jako relativné homogenni
skupina, nastupujici mlad4 generace norskych spisovateld sedesétych let
je vyraznéji heterogenni.
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12 HAAVARDSHOLM, ,Formsprék og virkelighet®, s. 141.

13 Srov. naptiklad tematicky zébér ¢asopisu Profil z let 1964-1969, ¢i dalsich literarnich a spole¢enskych
periodik jako Vinduet ¢i Samtiden.

14 Jednim z nejvyraznéjsich vystupt bylo vydani obséhlé ,severské” antologie politické lyriky Ord om
Vietnam, pod niz je v roli redaktorii podepsano ¢trnact basnik mladsi generace ze v3ech t#i severskych
zemi a kterou v roce 1967 v koprodukei vydalo kodariské nakladatelstvi Gyldendal, osloské nakladatelstvi
Gyldendal Norsk forlag a stockholmské nakladatelstvi Bonniers.

15 Srov. Oyvind FAHLSTROM, ,Hitila ragulpr pa fatskliaben. Manifest for konkret poesi (1953), Odyssé,
1954, ¢. 2-3, www.fahlstrom.com/poetry/hitila-ragulpr-pa-fatskliaben (cit. 31. 1. 2014).

16 Srov. Oyvind FAHLSTROM, ,Bris“, Rondo, 1961, ¢. 3, www.afsnitp.dk/galleri/konkretpoesi/fahlstrom/
poetik/2.html (cit. 31. 1. 2014).

17 ,Da jeg for syv ar siden skrev et manifest for konkret poesi i Odyssé, folte jeg mig helt isoleret, ikke bare
i Sverige. Men allerede dengang ma noget have varet pa vej. Ellers ville vi aldrig have faet den belge af
poetiske eksperimenter, som i de sidste 2-3 ar har bredst sig, seerligt i Tyskland, og som indgar i en generel
radikal opvagnen (billedkunst, romaner, musik, film).” Ibid.

Situace v sousednich skandindvskych zemich byla od té norské odlis-
na: Svédska experimentalni literatura fungovala, podobné jako v Ces-
koslovensku, jako trojgenera¢ni model. Prvni konkretisticky manifest
publikoval spisovatel, mali# a multimedidlni umélec Oyvind Fahlstrém
uz v roce 1954 (tedy ve stejném roce, kdy vySel programni text konkre-
tismu ,vom vers zur konstellation® Eugena Gomringera).15 V roce 1961
v jednom z prvnich ¢isel ¢asopisu Rondo, ktery podobné jako Profil pattil
do kategorie genera¢niho média, publikoval Fahlstrém dalsi konkretistic-
ky manifest ,Bris“.16 Zatimco konkretisticky impulz z padesatych let ve
své dobé nezarezonoval (v dominantni poetice povéle¢ného symbolické-
ho modernismu nebyly konstruké¢ni hry se zvukovou, sémantickou ani
vizualni strankou slova patrné na programu dne), druhy manifest uz mezi
mladymi literdty nasel jednozna¢nou odezvu:

Kdyz jsem pted sedmi lety publikoval manifest
konkrétni poezie v ¢asopise Odyssé, citil jsem se

v naprosté izolaci, nejen ve Svédsku. Ale uz tenkrat
se néco davalo do pohybu. Jinak bychom nezazivali
tu vlnu basnickych experimentd, ktera se za posledni
2-3 roky rozsitila, predevsim v Némecku, a ktera
obecné zaziva radikalni probuzeni (v uméni, proze,

hudbé, filmu).17

Pomyslnym vrcholem pro $védsky konkretismus se stal rok 1964, kdy
vysla prvni antologie $védské konkrétni poezie Svisch av Moderna
Museet ve Stockholmu byla oteviena stejnojmennd vystava, béhem niz



se konaly pravidelné literarni events a happeningy (tzv. Svisch-aftnar, tedy
wvelery Svische®). Stalou scénou pro skupinové literarni happeningy se
pozdéji (1964-1967) stalo divadlo Pistolen.

V Dénsku mtZzeme sledovat obdobny prubéh: dulezité ¢asopisy pro
dénskou experimentélni scénu (naptiklad ta, ta BOX, MAK, digte for en
daler) sice zacaly vychéazet az v druhé poloviné Sedesatych let, ovsem prv-
ni galerijni prezentace, vystava POEX (POesi EXperiment) v kodatiské Den
frie Udstillingsbygning (Svobodnd vystavni sifi) se konala uz v roce 1965.
Dramaturgie vystavy pfedstavovala organické propojeni vizudlni poezie,
artefaktd, happening®, divadla a hudby. Danska neoavantgarda napf#i¢
umeéleckymi druhy také zalozila vlastni ,Experimentalni uméleckou $ko-
lu®, kterd méla zastavat roli neakademického, ¢i spise anti-akademického
protipélu Danské akademie uméni.

Norské prostiedi se lisi od situace ve sttedni Evropé, Svédsku a Dan-
sku, kde existence experimentdlni literatury méla pocetnéjsi autorskou
zdkladnu i institucionalni zdzemi a také se vyvijela delsi dobu. Literdrni
experiment zde znamend pouze jednu z fady inovativnich strategii lite-
rarniho textu. Nejvétsi vyznam mél nikoli na literdrnim poli jako celku,
ale predevsim v nékolika autorskych diskurzech, anejvyraznéji pravé
u Jana Erika Volda.

Jan Erik Vold II

Kdyz se Josef Hirsal vydal v ¢ervnu roku 1965 do Norska za némeckym
basnikem Hansem Magnusem Enzensbergerem, nékolik dni také stra-
vil v Oslu u rodiny jistého profesora Vogta. Po navstévé si poznamenal:
»Doporucovali mi, abychom prelozili jesté i Erika Lindegrena,18 a dali mi
inékolik jmen mladych §védskych basnikd, ktefi se zabyvaji basnickymi
experimenty v duchu konkrétni poezie. V Norsku pry toho ¢asu takovych
basnikt neni.“19 Je jakousi historickou anekdotou, Ze to, co byla pravda
na pocatku léta 1965, uz od podzimu téhoz roku neplati.

Pouze o par mésict pozdéji v Norsku vychazi prvni rozsahla tematicka
esej ,O jazyce / o konkrétni poezii. Tti fragmenty*,20 jejimZz autorem byl
Jan Erik Vold. Na basnich Iana Hamiltona Finlaye, Eugena Gomringera
a Franze Mona se pokusil objasnit principy konkrétni poezie jako hry
s matérii jazyka ijako produktivni deviace od norem a hry oznacujicich
v ptirozeném jazyce, a obsadhle se v eseji vénoval v té dobé jiz stratifiko-
vané §védské experimentdlni scéné. Na podzim téhoz roku se také ode-
hrala prvni a zaroven posledni norska polemika o experimentalni poezii.
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18 Hirsal s Vohryzkem skute¢né vybor z Lindegrenova dila vydali o dva roky pozdéji. Viz Erik LINDEGREN,
Muz bez cesty, Praha: Mlada fronta 1967.

19 Bohumila GROGEROVA - Josef HIRSAL, Let let, Praha: Torst 2007, s. 561.

20 Jan Erik VOLD, ,Om spriket / om konkret poesi. Tre fragmenter” (1965), Entusiasstiske essays, Oslo:
Gyldendal 2006, s. 71.

21 Srov. Paal BREKKE, Til sin tid. Sjournalistikk 1945-1970, Oslo: Gyldendal 1970, s. 164-168.

22 Jan Erik VOLD, ,,Om kunst og konret poesi®, in: Entusiastiske essays, Oslo: Gyldendal 2006, s. 84-91.

23 ,0d zacatku jsem planoval, Ze béhem kratkého doby vyddm sedm sbirek.” (,Det var planlagt fra starten av,
skulle bli sju diktsamlinger pa kort tid.“) Jan Erik VOLD, Poesi, sv. 2, 1984, s. 134. Andreas Lombnzs hovo#i
jako o jednom souvislém kniznim cyklu hned o prvnich deseti Voldovych knihach, tedy o autorské publika¢ni
¢innosti z let 1965-1978 a hodnoti ho jako ,nejkonsekventnéjsi vyraz poetiky 60. let i Zivotniho pocitu jedné
celé generace” (Andreas LOMBNAS, I spraket, i verden. Jan Erik Volds Bok 1-10%, in: Jan Erik Vold og Jan
Erik Vold, Oslo: Cappelens Forlag 2000, s. 44).

24 7 tohoto hlediska chape pfibuzné pojmy ,lyricky subjekt", resp. ,lyrické j&“, a ,prozivani“ germanistka Eva
Horn: ,Tyto pojmy lze chépat jako figury ¢teni, tzn. jako pojmenovani specifickych otazek, s nimiz je mozné
k lyrickému textu p¥istupovat.” Eva HORN, ,Subjektivita v lyrice. Prozitek a base, lyrické ja“, in: Miltos
PECHLIVANOS et al. (eds.), Uvod do literdrni védy, Praha: Herrmann & synové 1999, s. 293.

Vyznamny bédsnik povale¢ného poundovského modernismu a kritik Paal
Brekke nad ni vynesl v literdrni ptiloze celostatnich novin rychly a autori-
tativni soud: rozru$ovani jazyka jako prosttedku komunikace je vyrazem
yumélecké dnavy“.21 Takové odmitnuti v situaci, kdy v Norsku experi-
mentélni literatura v podstaté jesté neexistovala, bylo symptomatické.
Brekktv ¢ldnek byl sice podnétem k dalsimu Voldovu eseji, ,O uméni
a konkrétni poezii“,22 v némz se pokousel fenomén konkrétni poezie
znovu interpretovat a pfedstavit tentokrat coby intermedialni praxi, fak-
tem oviem zistava, Ze méfeno pritomnosti literdrni neoavantgardy, jejiz
sité se v té dobé bohaté rozvijeji od Brazilie ptes stfedni Evropu aZ po
Japonsko, se v Norsku tou dobou ocitdme na kulturni periferii.

V zéri téhoz roku, kdy Hirsal navstivil Skandinavii, vydal Vold svou
prvni basnickou knihu mezi zrcadlem a zrcadlem (mellom speil og speil), kte-
ra se do zna¢né miry inspirovala konkretistickymi postupy a obsahovala
tadu spise figurativnich basni. V prostfedi zhu$téné norské neoavantgar-
dy byl vyvoj Voldovy poetiky v letech 1965-1970 pomérné ptiznalny.
Vydani prvnich sedmi basnickych sbirek mélo specificky charakter — jed-
nalo se totiz o jeden projekt o sedmi fazich,23 kdy kazdou knihu charak-
terizoval jiny typ jazyka a s nim spojeny ijiny typ textového mluvciho.
Kazda kniha méla jiny koncept lyrického ,ja“ - tedy hlavni produké¢ni
irecepéni figury basnickych textd.24 Takova variabilita je typicka neje-
nom pro celkovou poetiku této hektické sezény. Voldiv rany projekt se
v tomto ohledu d& totiz vnimat jako ptiklad zcela jiného typu autorské
strategie, ktery byl v opozici vi¢i nepsané normé, Ze autor (specificky



basnik pozdné modernistické estetiky) v celé své tvorbé rozviji jediny,
autenticky diskurz. ,Projekt autenticity”, mizeme-li to tak nazvat, byl
nyni zdsadné jiny.

Nemas stied, fekl sdm sobé. Kdo nema stred?

Ty. A kdo jsi potom ty? No pfeci ty a chystam

se zautocit. Tak kdo se chysta? Ty sdm. Proti
komu? Chyst4s se zautocit na sebe. Ale vzdyt
preci nemdam stied, jak se miZe ¢lovék bez stredu
chystat k utoku na ¢lovéka, ktery nem4 stied?
Nevim, ale po¥ad zatina§ pésti.25

Text pochdzi ze sbirky basni v préze s titulem z pokoje do pokoje. SAD
& CRAZY (fra rom til rom. SAD & CRAZY) z roku 1967. Jak poukézala
Marit Grgtta, zanr basen v préze se objevuje zpravidla v obdobich, kdy
»dochazi k rozkolisdni tradi¢niho poetického vyrazu“26 a md funk-
ci jedné z ,alternativnich forem literatury“.27 Fakt, Ze se v ptipadé
Voldovy sbirky jedna o prvni norskou knihu basni v préze, vydanou
ve dvacatém stoleti28 (kompletni sbirku basni v préze pred Voldem
vydal Sigbjern Obstfelder v devadesatych letech devatenactého stole-
ti), je tedy ptiznalny. Pozoruhodné jsou i technické proporce samot-
nych basnickych textd — délka fadku je omezena tim, kolik thozt na
radek povoluje psaci stroj, tedy maximalné Sedesat pét. Tento detail je
nendpadnou aluzi na poetiku psaciho stroje,29 ostatné jej lze inter-
pretovat ijako jeden ze symptomu ,rozsiteni pole® literdrniho textu
nad zénu samotnych obsahd, v §ir$i perspektivé je mozné totéz vnimat
také jako metaforickou paralelu k situaci, v niz stroj ¢i systém jasné
stanovi hranice pomyslného prostoru ,spontaneity”.

Stylova rovina basné je neutrélni az hovorova, nepoeticka. Ze v textu
neobjevime ani jedinou metaforu, také odpovidd dobové poetice (geni-
tivni metafory byly jednim z hlavnich basnickych prostfedkt i myslen-
kovych figur pravé pozdniho modernismu). Metaforickou rovinu pied-
stavuje aZ celek textu - tedy zobrazena situace, kterd je spiSe komplexni
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25 Jan Erik VOLD, ,,du er uten sentrum®, in: fra rom til rom. SAD & CRAZY, Oslo: Gyldendal 1967, nestr.,
pfetisténo v idem, 4 boker, Oslo: Gyldendal 1971, nestr.

26 Marit GROTTA, Littercere bagateller, Oslo: Cappelen Damm 2009, s. 156.

27 Ibid., s. 150.

28 Henning Howlid WARP, Prosadikt i Norge, Oslo: Aschehaug 2002, s. 332.

29 V roce 1971 vydal Peter Finch celou antologii basni vytvofenych na psacim stroji, a ,typewriter poems*
se tak pokusil na zakladé dostupnych text dokonce ukazat jako samostatny zanr. Srov. Peter FINCH,
Typewriter poems (1971), Ubu Editions, 2011, http://ubumexico.centro.org.mx/text/vp/finch_typewriter_
poems_1972.pdf (cit. 3. 8. 2015).

30 Jan Erik VOLD, Maly kruh, Zlin: Archa 2012, s. 18.

metaforou. Schizofrenni dialog/monolog je konfliktem dvou prizdnych,
decentrovanych ,ja“, kterd se zacykluji ve fikéni psychofyzické jednoté
mluvéiho. Pokud ptistoupime na myslenku, kterou ndm text podsouva,
totiZ Ze se jednd o bindrni jednotu dvou mluvéich bez centra, ocitdme se
v nendpadném paradoxu.

Podivejme se na dalsi text z téhoz souboru:

On kouka na ni. J4 koukdm na néj. Vidi, Ze na
néj koukdm, a prestane se na ni divat. Koukam,
ze vidél, Ze jsem se na néj koukal. Koukdm ven.
Ve tmé se odrazi kupé. Ona kouka ven, mozna
ho vidi v okné. Ja ho vidim v okné. On mé vidi

v okné, koukdm do prazdna. Koukdm na ni. Ona
kouka ven, na néj? Asi ne. Kouka nepfitomné ven.
Sklopi zrak. Kouknu na néj, ale sklopim o¢i d¥iv,
nez se koukne. Ona kouka pted sebe, oto¢i se na
mé, kdy?Z si véimne, Ze jsem se na ni podival. On
to celé sleduje v okné. Koukdm ven. P¥estane,
koukd do zemé. Kouknu se na ni. Ona koukd ven.
On kouka do zemé. J4 se divam pred sebe.30



Tento text vykazuje obdobné formalni rysy. Sledujeme situaci trojice
cestujicich v kupé - vztahy t#i prvkid v uzaviené mnoziné. Basen by-
chom mozna opét neoznacili za experimentélni (s kritérii fonické ¢i
vizualni poezie se miji), vykazuje ale podobné rysy jako uvodni , kul-
turuke® - paralela spo¢iva v tom, Ze vycet moznych kombinaci slabik
strukturné odpovida vyc¢tu moznych kombinaci pohledd - v prvnim
ptipadé se jedna o permutaci jazykového materiédlu, v druhém ptipa-
dé o situa¢ni kombinatoriku. V textu také nejsou jmenovany zadné
vlastnosti cestujicich, jako by je ani neméli (snad s vyjimkou gende-
ru, ktery pfidava konveni¢ni napéti pomyslného trojahelniku). Bod
— cestujici - existuje pouze ve vztahu k druhému bodu. Podobné jako
o predchozim textu tedy muZeme ¥ict, Ze se jednd o tti acentricka
,ja“ — ve fikénim svété textu vystupuji jen tehdy, kdyz jsou v relaci.
Kdyz relace ustane (,Ona kouka ven, on koukd do zemé, ji se divim
pred sebe”), text kondi.

Figura ,,subjektu bez centra“ ¢&i ,rela¢ni individuality” nachazi svij
protéjsek v dobovém myslenkovém konceptu tzv. ,attituderelativisme®
(postojového relativismu) danského experimentalniho basnika a esejisty
Hanse-Jorgena Nielsena. Nielsen byl jako experimentalni basnik a pte-
devdim vyznamny esejista nepfehlédnutelnou postavou skandindvské
neoavantgardy, a o podnétech, které do literdrniho prostfedi vnasel, se
zahy diskutovalo i mimo ddnskou literaturu. Jak uz bylo poznamenano
vyse, lyrické ,ja“ je aktivni strategii produkce i figurou recepce basnic-
kych textd. Proto zplsob, jakym je subjektivita koncipovéna, jde ruku
v ruce s tim, jak sama sebe v systému jazyka performuje. Nielsen tvrdji,
Ze pojem subjektivity opirajici se o k¥estanské pojeti humanistické indi-
viduality je zalozen jako vertikdlni model. Ostatné samotnd etymologie
vyrazu sub-jectum, tj. ,to, co lezi vespod” implikuje pomyslnou hierarchii
a vertikalitu. Naproti tomu rozvrhuje identitu jako model horizontélni:

Horizontalita se stala akceptovanou podminkou.
Pokud se pojem néjakého ,ja“ ma vibec zachovavat,
musime ho interpretovat jako nasobny jev. Jd uZ neni
[...]jd, ale celd fada riznych ,ja“. Ja je tvofeno spektrem
roli, a individualismus je tedy nahrazen postojovym
relativismem, ktery uz ¢lovéka nedefinuje v jeho
unikatni individualité, nybrz v jeho socialité.31

V takovém pojeti individuality pak ,[jla je to. ,Jd‘ se vyjevuje az v relaci
k ostatnim. A protoze ja je zahrnuto v fadé vztaht k ostatnim a ty jsou
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31 Hans-Jorgen NIELSEN, Nielsen og den hvide verden, Kodan: Borgens Forlag 1968, s. 10-11
(zvyraznil O. B.).

32 Ibid., s. 17(zvyraznil O. B.).

33 John BRUMO - Sissel FURUSETH, Norsk littercer modernisme, Bergen: Fagbokforlag 2000, s. 21.

34 NIELSEN, Nielsen og den hvide verden, s. 16.

ruzné, je také ,ja‘ fada raznych véci.“32 Nielsen tedy koncipuje textové
»ja“ ne jako autentickou a esencialni individualitu, nybrz jako funkdi ¢&i
relaci.

Neméné podstatné je ito, ze aperspektivnost ,ja“ podle Nielsena
nevyvolava tragicky dojem rozt¥isténosti ¢i odcizenosti, coz byla re-
akce modernistd pfedchozich dekad (hovot#i se o rozt#i§téném subjek-
tu, jenz je ,depersonalizovany, dezorientovany, inkoherentni, diso-
nantni a deformovany“)33 - ¢lovék svou relaéni identitu pfijim4 jako
danou a akceptuje ji. Na svété se podili prostfednictvim roli, je v ném
ucastny jako hrac:

Ve chvili, kdy akceptuji sdm sebe jako soudast

tady hernich situaci [ve spole¢nosti], tzn. jako
saperspektivni“ centrum roli spide nez jako
sperspektivni“ osobnost, a uznam, Ze to je ma jedina
skute¢nost, pfestavam byt outsiderem a zaZivim

novou a plodnou svobodu.34

Toto pojeti subjektivity vychazi z tehdy populdrniho saussurovského
pojeti jazyka jako znakového systému. Podle Saussura je povaha zna-
ku arbitrdrni. Znak je vnitfné nestabilni, nebot vztah mezi oznacujicim
a ozna¢ovanym neni dany. Ani identita znaku neni pfedem stanovena,
nybrz vznika distinkci - aZ ve vztahu k ostatnim znakim. Nielsenova
aperspektivni subjektivita je konstituovana distinkci, podobné jako Saus-
suriiv znak ve struktufe jazyka.

V logice Nielsenovy teorie lze ¢&ist i Voldovu druhou knihu, ktera nesla
titul pohled (blikket, 1966). Tu bychom mohli vidét jako autortv jediny
prisné experimentdlni text ve smyslu tzv. umélé poezie, jak ji v ndvaznosti
na teorie Maxe Benseho v nasem prostredi vymezili Hirgal a Grégerova:



»Metodické psani védomé poezie bez souvislosti s vnéj§im svétem slova
je smyslem jednoho kazdého poetického algoritmu a znakem stylu expe-
rimentalniho zptisobu psani.“35 Knizka blikket je jeden dlouhy permutac-
ni text (a patrné jeden z nejdel$ich permutac¢nich textt vibec), ktery ve
v$ech moznych variacich kombinuje 5 slov: fanger (nedokonavy vid slove-
sa chytat, zachycovat), du (ty), blikket (pohled), meg (mé, mné), ikke (zapor-
ka ne). Slovni material prevzal Vold z vlastni basné z debutové knizky
mezi zrcadlem a zrcadlem (mellom speil og speil, 1965):36

fanger du zachytis-li
blikket pohled

fanger du zachyti§
meg fanger mé ale ne-

du ikke. zachytis

Tato basen (kterd je jedinou ,konstelaci” v tom smyslu, jak ji definoval Eugen
Gomringer)37 odhaluje paradoxni dialektiku fenoménu odrazu/zrcadleni:
kontext celé sbirky napovida, ze mluvéi vede vnit¥ni monolog se zrca-
dlem coby médiem vlastniho obrazu: individudlni j a zrcadlové ja se ocitd
v perpetudlni korespondenci pohledu a odrazu. Konstelace vyuziva nejen
dynamiky psaného textu, ale pfedevsim prostoru bilé stranky: v levé polo-
viné figuruje ,,ja“ (v podobé akuzativu — mé) a vyraz pohled, ktery protina
pomyslnou vertikalni osu. V pravé se objevuje pouze sloveso (ne)zachytit
v indikativu a konjunktivu. Naslednd kniZni permutace blikket pak vytvaii
variace ze viech t¥id téchto péti slov-prvka. Text tedy postupné predstavuje
mnoziny kombinaci jednoho, dvou, t#i, ¢ty a péti prvkd, jez jsou usporada-
ny v abecednim poradku. Ma pét oddilt: prvni oddil, tzn. prvni mnozina
variaci péti slov z basné citované vyse, pouze uvadi v abecednim poridku
vsech pét slov, kazdé na vlastni strance. Druhy oddil knihy, tedy mnozina
vSech kombinaci dvou prvkd, uz ma na kazdé strance osm vyrazt ve ¢tytech
variacich (viz ukazka), tfeti oddil knihy ma na kazdé strance t¥icet Sest vyra-
z0 ve dvanacti moznych variacich (viz ukéazka), atd.
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35 Bohumila GROGEROVA - Josef HIRSAL, ,,Prednaska o poezii pfirozené a umélé®, in: Eva KRATKA (ed.),
Ceska vizuélni poezie. Teoretické texty, Brno: Host 2013, s. 134.

36 Jan Erik VOLD, ,mellom speil og speil“ (1965), in: 4 boker.

37 ,Die konstellation ist die einfachste gestaltungsméglichkeit der auf dem wort beruhenden dichtung. sie
umfafit eine gruppe von worten — wie sie eine gruppe von sternen umfafit und zum sternbild wird. in ihr
sind zwei, drei oder mehr, neben- oder untereinandergesetzten worten — es werden nicht zu viele sein — eine
gedanklich-stoffliche beziehung gegeben. und das ist alles! die konstellation ist eine ordnung und zugleich
ein spielraum mit festen gréfen. sie erlaubt das spiel. sie erlaubt die reihenbildung der wortbegriffe a, b, c,
und deren mégliche Variationen.” Eugen GORMRINGER, ,vom vers zur konstellation®, in: Idem (ed.), konkrete
poesie. deutschsprachige autoren. eine anthologie von eugen gomringer, Stuttgart: Reclam 1972, s. 157.

BLIKKET DU
BLIKKET FANGER
BLIKKET IKKE
BLIKKET MEG

DU BLIKKET FANGER BLIKKET
DU FANGER FANGER DU

DU IKKE FANGER IKKE

DU MEG FANGER MEG
IKKE BLIKKET MEG BLIKKET
IKKE DU MEG DU

IKKE FANGER MEG FANGER
IKKE MEG MEG IKKE

Ukazka z druhé t¥idy moznych variaci slovniho materialu v blikket.
Jan Erik VOLD, ,blikket®, in: Jan Erik Vold, 4 boker, Oslo: Gyldendal
1971, nestr., repro: archiv autora.



BLIKKET DU FANGER
BLIKKET DU IKKE
BLIKKET DU MEG
BLIKKET FANGER DU
BLIKKET FANGER IKKE
BLIKKET FANGER MEG
BLIKKET IKKE DU
BLIKKET IKKE FANGER
BLIKKET IKKE MEG
BLIKKET MEG bU
BLIKKET MEG FANGER
BLIKKET MEG IKKE

DU BLIKKET FANGER FANGER BLIKKET DU
DU BLIKKET IKKE FANGER BLIKKET IKKE
DU BLIKKET MEG FANGER BLIKKET MEG
DU FANGER BLIKKET FANGER DU BLIKKET
DU FANGER IKKE FANGER DU IKKE

DU FANGER MEG FANGER DU MEG

DU IKKE BLIKKET FANGER IKKE BLIKKET
DU IKKE FANGER FANGER IKKE DU

DU IKKE MEG FANGER IKKE MEG

DU MEG BLIKKET FANGER MEG BLIKKET
DU MEG FANGER FANGER MEG DU

DU MEG IKKE FANGER MEG IKKE
IKKE BLIKKET DU MEG BLIKKET DU

IKKE BLIKKET FANGER MEG BLIKKET FANGER
IKKE BLIKKET MEG MEG BLIKKET IKKE
IKKE DU BLIKKET MEG DU BLIKKET

IKKE DU FANGER MEG DU FANGER

IKKE DU MEG MEG DU IKKE

IKKE FANGER BLIKKET MEG FANGER BLIKKET
IKKE FANGER DU MEG FANGER DU

IKKE FANGER MEG MEG FANGER IKKE
IKKE MEG BLIKKET MEG IKKE BLIKKET
IKKE MEG DU MEG IKKE DU

IKKE MEG FANGER MEG IKKE FANGER

Ukdzka z tieti t¥tidy moznych variaci slovniho materialu v blikket.
Jan Erik VOLD, ,blikket, in: Jan Erik Vold, 4 boker, Oslo: Gyldendal

1971, nestr., repro: archiv autora.

Knizka blikket byla vyraznym experimentem nejen ve Voldové tvorbé.
Zarovei byla jedinym publikovanym38 experimentem toho druhu v nor-
ské literatute. V navaznosti na vyse tecené bylo smyslem tohoto expe-
rimentu pfedevsim radikédlni prozkoumdni strukturni estetiky. (V této
rigidni permutaci slovniho materidlu nutné vznikaji drobné momenty
koherence a fragmenty vyznami, které se nabizeji k interpretaci, a pti
hlasové interpretaci blikket dokonce vyrazné spoluutvareji dynamiku
vyrazu.39 Pfisnd matematickd struktura se v takovych okamzicich bor-
ti ve prospéch vyznamu.) Jakmile byl tento prazkum hotov, metoda se
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38 V letech 1965-1967 vytvoril Vold jesté jeden nepublikovany a nedokonéeny procesuélni text s ndzvem
¢isla tall). M& podobu samostatné knizni makety a pro norskou literaturu byl do r. 2014 v podstaté neznamy.
Dile srov. Ondtej BUDDEUS, ,Til den ytterste konsekvens. Strukturalisme, littersere multimedia og
eksperiment i de dikteriske komposisjonene blikket (1966) og tall (upublisert, ca. 1964-1966) av Jan Erik
Vold", prezentovano na konferenci , Litteratur inter artes”, Kristiansand, srpen 2014, v tisku.

39 Existuji dvé nahravky hlasové interpretace blikket. Vefejné dostupna je na Jan Erik VOLD, Jan Erik Vold:
Vokal. The Compete Recordings 1966-1977, Oslo: Plastic strip 2009, CD 3 - track 02.

40 Tituly zminénych knih J. E. Volda v letech 1965-1970: mezi zrcadlem a zrcadlem (mellom speil og speil,
1965), pohled (blikket, 1966), HEKT (1966), z pokoje do pokoje SAD & CRAZY (fra rom til rom SAD & CRAZY,
1967), Radostnd verze Matky Dobrosrdecné, Ano (Mor Godhjertas glade versjon. Ja, 1968), kikiripi (kykelipi,
1969), stopy, snih (spor, sns, 1970). Viechny knihy vysly v nakladatelstvi Gyldendal s vyjimkou blikket, kterou
Vold vydal ve vlastnim nezavislém nakladatelstvi Kommet.

stava pouhou soudasti autorské poetiky, v niz je celostni struktura ,her-
nim polem®.

To je dobte patrné na mikro- i makroarovni, v kompozici jednotlivych
basni i celych knih. Voldovy sbirky maji vzdy pfesné stanovenou struk-
turni architekturu: prvni knizka mezi zrcadlem a zrcadlem (mellom spe-
il og speil, 1965) méla 64 stran (4x16), druha, pohled (blikket, 1966) 32
stran (2x16), treti knizka opét 64; ¢tvrtd kniha — uz zminénd sbirka basni
v préze — opét 64 stran, pata 256 stran (16x16); Sestd knizka 128 stran
(8x16); sedma knizka, kterou Voldav rany projekt kon¢i, méla 160 stran
(10x16).40 Podle téchto proporci pak autor voli i pocet basnickych text
v jednotlivych sbirkach a zptsoby jejich ¢lenéni do celka. V tomto vyétu
se ukazuje opét produktivni vyuziti technologického omezeni (tiskovy
arch ma 16 stran) i Voldova matematického symbolismu: viechny sbirky
s vyjimkou posledni vyuZivaji ¢iselné struktury vyjadtitelné matematicky
jako 2% az 27.

Hra se strukturou, ¢i presnéji hra s vyznamem ve struktufe, se sta-
la soudasti repertodru Voldovych bédsnickych postupt i na mikrotrovni,
tedy na urovni jednotlivych texti, jejichz vyrazovy rejsttik se blizi spise
konven¢néjsimu (rozuméj neexperimentdlnimu) pélu basnické produkee.
Na ukazku jsem vybral dvé Voldovy basné, které byly publikovany ve vel-
kém ¢asovém odstupu. Prvni text je z roku 1969, druhy z roku 2004:



O SKUCETNOSTI

- skucetnost,
povidas, skucetnost
je mnohem skucetnéjsi

nez skute¢nost, vid

ze jo? Jo, asi to tak
je, tikam, ale
skute¢nost je

Vv

prece jen skute¢néjsi.

Odpovis mi: Ale co

je to proti

skucetnosti, tak
skucetné, jak jen muze

byt!

kykelipi, 1969

SLOVO
BOJ. Slovo
JOB.

O téhle

skutec¢nosti
musi i Wittgenstein
mlcet. Stein

gen

witt.

Odesel pak do Ronska.
Skucetnost

tr

va. Ne, expanduje.

Drommemakeren sa, 2004
41

L4

V obou ptipadech je motivem jakasi ,skucetnost® (krivelighet). V ptiroze-

ném jazyce by se jednalo o nonsens, v textu o preklep. Obé basné ale ,,sku-

Cetnosti“ dodavaji pomyslnou referenci — po ¢tenéafi se vyzaduje, aby mini-

malni permutaci (skute¢nost > sku¢etnost / virkelighet > krivelighet) obsadil

vyznamem. Je to hra na referencdi, jejiz herni pole vymezil autor. V obou

p¥ipadech doslo k restrukturaci relativné stabilniho jazykového znaku -

nové jazykova struktura, sama o sobé prazdnd a bez schopnosti znaceni (v

pfirozeném diskurzu prosta chyba), si pak v basnickém textu zad4 vyzna-

mové doplnéni a interpretaci, a tim odkazuje k néjaké nové, imaginarni

kvalité a vyznamu (respektive , skucetnosti®), pro néjz bychom slovnikovou
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definici nenasli. Receno jednoduseji: nova struktura je obsazovana vyzna-
my. Zatimco v prvni basni sledujeme dialogickou situaci, v niz se ptesmycka
stavé jakousi jazykovou hra¢kou, , skuéetnost” z nulté dekidy jednadvacaté-
ho stoleti m4 mnohem temnéjsi konotace.

Permutace, jez byla v Sedesatych letech experimentdlni technikou par
excellence a vyznamotvornou strukturni hrou, se v ptipadé Jana Erika Volda
stava soudasti autorského diskurzu, ktery bychom mohli oznadit za relativné
ptirozeny, a charakteristiku ,,experiment” bychom k nému patrné neptipojili.
To je detail, ktery je v mnohém typicky pro neoavantgardni tendence norské
literatury $edesatych let. Opét vynikne p¥i srovndni: druhd prednaska Groge-
rové a Hir8ala na téma experimentalni poezie, ktera se konala v roce 1963, nes-
la titul , Pfednaska o poezii ptirozené a umélé®. S dichotomii ptirozeny/umély
se ovéem v norském a obecné skandindvském kontextu nesetkdme, a experi-
ment, jak uz bylo feceno vyse, mél byt pfedevsim metodou obnovy celého kom-
plexu literdrnich postupd, kritickym i kreativnim vyzkumem tématu subjekti-
vity, instituce autora i literatury. Experimentalni techniky a ve Voldové ptipadé
strukturni hry bychom tedy méli adit spie do oblasti ,,p¥irozené* poezie.

Po pfednesu basné ,kulturuke® nasloucha basnik boutlivému potlesku publika
v univerzitni aule. ,,, Kulturuke i aulaen’, TV-programs, radio broadcasts and
slideshow® (1968), Jan Erik Vold: Vokal. The Complete Recordings 1966-1977, Oslo:
Plastic Strip 2009, DVD - track 01.



