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Abstract

This is a Czech translation of an essay by the New York-based artist Artie Vierkant. The essay is
“an extended statement of artistic purpose and critique of our contemporary relation to objects
and images in Post-Internet culture”, understood as culture that has become fully saturated
with digital and online media. According to Vierkant, in the Post-Internet condition art objects
lack representational and medium fixity, and as image replication, alteration, and proliferation
become accessible to virtually anyone, ubiquitous authorship contests the difference between art
viewers and art producers.
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OBJEKT OBRAZU PO INTERNETU
ARTIE VIERKANT

Pfedmluva. Byt postinternetovy

Toto PDF ma slouzit jako rozsitené umeélecké programové prohlaseni i jako kri-
tika naseho aktualniho vztahu k objektiim a obraziim v postinternetové kultu-
te. Jde predevsim o prehled uvah a otevienych otazek tykajicich se sou¢asného
umeéni a kultury v dobé po internetu.

S terminem , postinternetové umeéni“ (Post-Internet Art) ptisla umélkyné Marisa
Olsonl a déle jej ve svém kritickém blogu ,Post Internet®, aktivnim v obdobi
od prosince 2009 do zati 2010, rozvinul Gene McHugh.2 V McHughové poje-
ti oznacuje ,uméni reagujici na [situaci] ozna¢ovanou terminem ,post internet’
[Post Internet] — kdy internet uz neni novinkou a stava se z néj banalita. Mozna
[je jeho vyznam] bliZsi tomu, co Guthrie Lonergan popisuje souslovim ,védomy
si internetu’ [,Internet Awarel — nebo momentu, kdy je fotografie uméleckého
objektu rozsifenéjsi [a] zndméjsi nez objekt sam.“ Odkazy na myslenku ,post-
netové kultury® (post-net culture) se ale objevuji jiz v pracich Lva Manoviche
z roku 2001.3

Pro ucely tohoto PDF pak postinternet (Post-Internet) definujeme jako vysledek
pritomného okamziku: inherentné ¢erpd z vdudyptitomného autorstvi, rozvoje

1 Régine DEBATTY, ,Interview with Marisa Olson®, We Make Money Not Art, 28. biezna 2008, http://we-
make-money-not-art.com/

2 Gene MCHUGH, Post Internet. Notes on the Internet and Art 12.29.09>09.05.10, Brescia: LINK Editions
2011, s. 16.

3 Lev MANOVICH, ,Post-Media Aesthetics“ (2001), http://manovich.net/content/04-projects/030-post-
media-aesthetics/29_article_2001.pdf (cit. 21. 11. 2014).
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pozornosti jako platidla, zhrouceni fyzického prostoru v sitové kultufe a neko-
necné reprodukovatelnosti a proménlivosti digitalnich materiala.

Postinternet se rovnéZ po sémantické strance vyznamné odli$uje od dvou historickych
uméleckych médu, s nimiz byva nejcastéji spojovan: novych médif a konceptualismu.

Nova média zde kritizujeme jako mdd ptili§ Gzce zaméfeny na specifické fun-
govani novych technologii a méné uz na zkoumani kulturnich posung, v nichz
technologie hraje jen vedlejsi roli. Lze je tudiz vnimat jako p#ili§ zavisla na spe-
cifické materidlnosti ur¢itého média. Konceptualismus (pfinejmensim v teore-
tické roviné) vychazi z prehliZeni fyzického substritu a upfednostriovani metod
giteni umeéleckého dila formou myslenky, obrazu, kontextu ¢ navodu.

Postinternetové uméni se v8ak nachadzi nékde mezi témito dvéma poly. Post-
internetové objekty a obrazy vznikaji s ohledem na svou konkrétni materialni
podstatu, ale také na obrovskou rozmanitost metod prezentace a §ifeni.

Je tieba také poznamenat, Ze oznaceni ,byt postinternetovy® pfesahuje samotny
umeélecky kontext jako celkovy stav spole¢nosti a Ze snaha definovat jakykoli kon-
krétni po¢atek postinternetové doby by byla vnitiné rozporna. Do kategorie post-
internetu spadé veskera kulturni produkce ovlivnéna ideologii sité. Tento pojem
tudiz neni p¥imo svazin s urcitou udélosti, i kdyz by $lo tvrdit, Ze valna vétsina
kulturnich posun, jimiZ se zde zabyvame, se datuje do doby nastupu soukromych
poskytovatel ptipojeni k internetu a §irokého rozsiteni osobnich poéitaca.

//
Umeéni je spolecensky objekt.

Od pocatku liberdlniho trzniho hospodétstvi po plny rozvoj a viudypfitomnost
»Stredni t¥idy“ se uméni pométuje a zastituje spole¢enskymi podminkami svého
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vzniku. Vzestup ,industrializovaného uméni“ dal v éfe pozdniho kapitalismu
vzniknout vzne§enym koncepcim ,,postobjektového uméni®, jez samo o sobé po
celou dobu prohlasovalo, Ze aktudlni spolecenské podminky musi pouze odrazet,
a nikoli je aktivné formovat.

A kde se tedy nachazime dnes? Umélecka tvorba a vzdélavani jsou dnes nato-
lik pevné svazdny s nejriznéjsimi interpretacemi konceptualniho uméleckého
nazoru, zZe je v zdsadé nemozné vystupovat proti spojeni jakéhokoli uméleckého
gesta s jeho recepci a jazykem, ktery jej obklopuje. P¥inejmensim z historického
pohledu si konceptualni uméni pojistilo vlastni odkaz prostfednictvim obrov-
ského objemu jazyka, ktery je napliiuje i zahaluje, a to v dobé, kdy sumarizace
pomoci jazyka byla nejsnadnéj$im prostfedkem $ifeni objektu (dokonce mno-
hem snadnéjsim nez reprodukce fotografie).

Nachazime se ve velmi odlidné dobé. Cim dal vétsi ¢ast nadi kulturni recepce
a produkce je ndm zprosttedkovana nékterym z potomka Turingova stroje —
chapeme-li tento pojem jak technicky, tak kulturné jako Turingav ,univerzal-
ni stroj, ,jediny stroj pouzitelny k vypoctu jakékoli vypocitatelné sekvence®.4
Z kulturniho hlediska, predpokldddme-li ur¢itou troven ptistupu, jez zatim
ne vzdy existuje,5 pfedstavuje viudyptitomnost téchto zafizeni, spolu s jejich
masivni vzdjemnou propojenosti, dvé skute¢nosti kli¢ové pro pochopeni uméni
v dobé po internetu.

Zaprvé, nic neni stalé: tj. vse je cokoli jiného, at uz proto, ze se jakykoli predmét
muzZe stat jinym typem predmétu, nebo proto, Ze uréity predmét existuje uv-
nitf toku mezi riznymi konkrétnimi stavy. K tomuto schématu jiz v nedavné
minulosti intuitivné dospéli umélci, coz vedlo tak riznorodé autory jako Rosa-
lind Krauss a Lva Manoviche, aby vyhlasili , postmedidlni situaci“6é a nastup
spostmedialni estetiky“7 (u Krauss $lo o prostredek kritiky uméni zakotveného
ve specifi¢nosti média, tedy v tom, co autorka oznacuje za ,,technickou podporu®;

4 Alan TURING, ,On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem®, Proceedings
of the London Mathematical Society, ro¢. 2, 1937, €. 42, s. 230-265.

5 http://en.wikipedia.org/wiki/Global_digital_divide (cit. 21. 11. 2014).
6 Rosalind KRAUSS, ,Reinventing the Medium®, Critical Inquiry, ro¢. 25,1999, ¢. 2, s. 289-305.
7 MANOVICH, , Post-Media Aesthetics”.
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Manovich pro zménu vyuziva pojem ,postmediélni estetiky“ k naértnuti moz-
né kategorizace riznych druhG uméni v prostredi, kde neplati tradi¢ni pojem
,médium").

Prvni z uvedenych problémd, tedy neukotvenost objektu v ramci strategie repre-
zentace, se jen ztidka podrobuje zkoumani. Neznamena to vsak, Ze by se umél-
ci nezabyvali zkoumanim vzdjemného vztahu mnoha kopii ¢i variaci jednoho
objektu. Umeélci jako Oliver Laric a Seth Price bézné prezentuji mnoho variant
téhoz objektu — Laricovy Verze (Versions) se skladaji ze ,,série soch, airbrushovych
obrazi raket, pfednasky, PDF, pisné, romanu, receptu, divadelni hry, tane¢nich
kroki, hraného filmu a upominkovych predméti, 8 zatimco Priceovo dilo Roz-
ptyl (Dispersion) ,na sebe bere podobu 8iroce reprodukovaného eseje, autorské
knihy, PDF volné dostupného online stejné jako sochy“.9 Tato dila jsou emble-
matickymi postinternetovymi gesty a nepochybné maji svym zptsobem jisty
vliv, v zdsadé viak jde pouze o lehky tkrok od tautologické podstaty konceptudl-
niho umeéni (jak ji v roce 1965 demonstroval Joseph Kosuth ve svém dile Jedna
a tri zidle [One and Three Chairs], kompozici t#i verzi stejného objektu, z nichz
kazda nese vyznam ,zidle“, ajazyka obklopujiciho dilo, ktery prohlaguje, ze tu
nic nechybi a Ze uméni spociva v myslence — Kosuthovo ,Uméni jako myslenka
jako myslenka®).

V atmosfére postinternetové doby se md za samozrejmé, ze se umélecké dilo nachdzi
stejnou mérou ve verzi objektu, kterou lze nalézt v galerii ¢&i muzeu, v obrazech a dal-
Sich reprezentacich $itenych internetem i tisténymi publikacemi, v pirdtskych obra-
zech objektu (i jeho reprezentaci, stejné jako ve variacich na cokoli z vyse uvedeného,
jez jakykoli jiny autor upravi a vsadi do odlis$ného kontextu. Méné rozvinuty trik jak
poukézat na nedostate¢nou reprezentaéni ukotvenost spociva v chapani objektu
reprezentace (pfimocateji feCeno, prezentace) jako zcela jiného typu objektu, kte-
ry postrada vztah k ,originalu®. V éfe po internetu neexistuji zidné ,originalni
kopie” objektt.

8 Domenico QUARANTA, , The Real Thing / Interview with Oliver Laric, Art Pulse Magazine, ro¢. 2, 2010, ¢.
2, http://artpulsemagazine.com/the-real-thing-interview-with-oliver-laric (cit. 21. 11. 2014).

9 Lauren CORNELL, [stranka vénovana umélci Sethu Priceovil, in: Free (kat. vyst.), New York: New
Museum 2010, http://www.newmuseum.org/free/#sethprice (odkaz uvedeny autorem je nefunkéni; verze
katalogu vystavy Free, archivovana na odkazech http://archive.rhizome.org/free/ a http://web.archive.
org/web/20111229214617/http://www.newmuseum.org/free/#free [cit. 21. 11. 2014], citovanou pasaz
neobsahuje, pozn. red.).
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[ kdyz 1ze t¥eba obraz ¢i objekt vystopovat zpét k jeho zdroji, podstata (ve smyslu
materidlnostii dilezitosti) tohoto zdroje jiz nemiZe byt povazovina za vyznam-
néjsi nez podstata kterékoli z jeho kopii. Vezmu-li pohyblivy obraz a zpodobnim-
li jej prostfednictvim objektu (naptiklad video ptevedené do podoby polystyre-
nové skulptury), vytvafim alternativni metodu reprezentace, aniz bych p¥itom
pfindsel novy pohled na zdroj. Existuje zdrojové video. Existuje myslenka zdro-
jového videa. Ale zptisob konkretizace objektu popira jak nezbytnost origindlu
a dodrZovani pravidel reprezentace, jimiZ se ¥idi vytvéareni ,videa®, tak i technic-
ky prostredek a terminologii.

Moznosti téchto transformaci, alternativnich pohledt na ,,média“, které v zésa-
dé spocivaji v arbitrdrnim spojovani dat, doposud nejaplnéji prozkoumala
Linformaéni estetika“, coZ je oblast vzdélend postinternetovému uméni a zéro-
veri blizka designu, kartografii a indexovani. Jeji chyba spo¢iva v tom, Ze se snazi
spojit obrovské objemy dat — praktickych informaci a zku$enosti — do estetické
a pochopitelné zkratky. Jinymi slovy, informac¢ni estetika, ve snaze ilustrovat
poznani & k nému dospét, nabizi v rdmci jednoho objektu jak reprezentaci, tak
i slozky tvotici jeji zdroj. Zatimco konceptualismus v Kosuthové pojeti miize byt
omezujici v disledku své zavislosti na vyrocich o uméni jako uzavtenych tauto-
logickych systémech, mohou byt zdklady konceptualismu — nadrtavajici obraz
progresivniho uméni se stejnym zapalem, s nimZ Greenberg ptipisoval moder-
nismu jeho ,¢istotu“10 - pravdivé: ,Zzivotaschopnost uméni nesouvisi s prezen-
taci vizualni (& jiné) zku$enosti®.11 Néavrh recipovat umeélecké dilo a chtit z néj
odvodit néjakou empirickou informaci o svété obecné se ndm jevi pomalu jako
nepochopitelny pozadavek, a to ivkulturnim klimatu, v némz ptijimame, Ze
jedinym opodstatnénim pro oznaleni nééeho za ,uméni“ maze byt intence kte-
réhokoliv jedince, ktery chce dany objekt takto pojmenovat.

10 Clement GREENBERG, ,Modernisticka malba“, in: Tomas POSPISZYL (ed.), Pred obrazem, Praha: OSVU
1998, s. 33-42.

11 Joseph KOSUTH, , Art After Philosophy“ (1969), in: Alexander ALBERRO - Blake STIMSON (eds.), Con-
ceptual Art. A Critical Anthology, Cambridge, MA: MIT Press 1999, s. 158-177.
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Druhy aspekt uméni v dobé po internetu nesouvisi s podstatou umeéleckého
objektu, nybrz s podstatou jeho recepce a spolecenské existence.

Umeélecka ,progresivnost” je zdsadnim impulsem, ktery, jak se zda, prostupuje
vétsinu nasich soudt o kvalité umeéleckych propozici. To nas vede k uzivani poj-
mu jako ,avantgarda®, jejichZ zdsadnim poslanim ve dvacatém stoleti bylo vytvo-
teni kulturniho prostoru, ktery by mohlo obsadit uméni a vymezit se tak proti
ymasmédiim“. Povaha masmédii je v3ak v soucasnosti zdsadné odli§na, nebot
jsme dnes nejen jejich subjektem, ale také hnaci silou.

Pozornost vzdy piedstavovala platidlo, ale s masivnim rozifenim sitovych
postupti a nekone¢né proménnych a reprodukovatelnych médii se tato pozor-
nost rozbéhla do riznych smért a rozdélila se mezi vSechny, kdo po ni touZi.
Stabilni (ve vyznamu fyzickd) média kdysi obrazu a objektu vnutila ur¢itou eko-
nomii, v niz byla hodnota ur¢ovana nedostupnosti, vyzadujici systém distribuce
od jednoho ptivodce k mnoha p¥ijemctum. Postupem ¢asu toto rozsiteni a demo-
kratizace nastroju pro vytvafeni obrazi a objektid vedlo k neustdlému obrazo-
borectvi, pticemZ kazda dalsi ddvka formata buduje nova dogmata i své vlastni
estetické principy. Hyperrealistické fotografické tableau ustupuje fetiizované
nedokonalosti polaroidu, $um pésky je nahrazen ironickym efektem automatic-
kého doladovani atp.

V3emi podobami obrazoborectvi se nicméné vine neschopnost plné se oprostit
od mentality vychazejici z distribu¢niho systému ,0d jednoho k mnoha“. Neu-
stalou pfitomnost tfeti osoby plurdlu v jazyce — ,,méli by udélat dalsi, méli to
udélat takhle, méli by s tim prestat atp. — lze povazovat za svého druhu filoso-
ficky lakmusovy test, v némz nas zpiisob debaty o kulturni produkeci neustéle
selhava.

Tteti osoba plurdlu implikuje odcizeni od produkce, neustélé odkladéni akce. Jde
o prazdnou kritiku, budto vybizejici k zachovani stejného obrazu beze zmény
(,méli by to vydat na jiné platformé®), nebo navrhujici obrazoborectvi, k némuz
nikdy nedojde, protoze se tento navrh plné hali do pasivniho médu recepce. Ono
odkladani je pfijetim dogmatu, p¥ijetim dominantniho obrazového paradigma-
tu jako neménného absolutna, a nikoli jako vysledku slozité historie novych
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ptistupd. Treti osoba plurdlu vyjadfuje uctivani tohoto absolutna, posvécuje jej,
zatimco jeho protiklad — ,,my“ — sméfuje k vytvateni alternativy a pfedstavuje
skute¢né schizma. Baudrillard k tomu #ika: ,Je patrné, Ze pravé obrazoborci,
které obvinujeme z pohrdani a negace obrazi, pfisoudili obrazim jejich skutec-
nou hodnotu, na rozdil od uctiva¢d, ktefi v nich spattovali pouhé odrazy a spo-
kojili se s uctivanim filigranského Boha.“12

K jakému filmu by
Open Question Show me anothar » podle vas méli natoéit
Mo
u What movie do you think they should make a sequel pokracovani?

k jakému filmu by podle vas

: to?
Todd Travis méli natocit pokracovani?

what movia do you think they anhould make a sequel 10?.... | was thinking maybe

phone booth 2... what do you think? what movie do you think they should make a ...Fikal jsem si, Ze mozna

sequel to? k Telefonni budce... co vy

1 day ago - 3 days left 1o arswer na to? k jakému filmu by
podle vas méli natoc¢it
pokracovani?

7 Repart Abuse

Myslite, Ze by méli
zakazat 4lokos?
Action Bar: | 1 % Interestng! ~ Email 4 Save v
Myslite, Ze by méli
Open Question Show me anotner » zfilmovat Diablo 2?

Myslim, Ze b él
Do you think they should ban 4lokos? BISZ;Td ﬁef;tt?arl?s mejdan

Bob Market 4 days 890 - “2 hours loft to anawer. Barbara, Nekromanta,
Druida, Amazonky
a Paladina. To by bylo fakt

skvély. Byly by tam vidét

7 Repan Abuse < tan
viechny hlavni mise.

Action Bar: {r |interestngl »  SOEmall <} Save v

Open Question Show me another »

Do you think that they should make a movie of Diablo
2?

Stering
| think Blizzerd should do this as a party, like the Barbarian, Necromancer, Druid,
Amazon, and the Paladin, This would be really epic. It would highlight all the major
missions

6 hours ago - 4 days bl 1o answer.

[ Report Abuse

Action Bar: | 1y Intoresting! > Emaill - Save ~

Otevtené otazky

12 Jean BAUDRILLARD, Simulacra and Simulation (1981), Ann Arbor: University of Michigan Press 1994, s. 5.
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Uzivani prvni osoby plurdlu nema pouze slouzit hajeni participativnich umélec-
kych struktur, ale znamena také trvat na participativnim pohledu na kulturu
obecné a v kone¢ném dusledku chapat obrazoborectvi jako kaZdodenni aktivitu.
Zatimco v d¥ivéjsich dobéich bylo opravnéné hovotit o kultute jako o §irsim sys-
tému s nepfekrocitelnou vstupni bariérou a kone¢nymi moznostmi, kultura po
internetu nabizi radikalné odligné paradigma, jez nas idiom ,oni“ neumoziuje.
To neznamend, Ze jsme vstoupili do utopického véku nekonecnych moznosti;
tvrdime pouze, ze kultura ajazyk doznaly zdsadnich promén v diasledku toho,
ze kazdy ma ptistup ke stejnym néstrojam pro tvorbu obrazi, jakych vyuzivaji
pracovnici masmédii, mize pouZivat stejnych ¢i lepsich struktur k $iteni téch-
to obrazl a ziskavat bezplatny p#istup k vétsiné kanonickych texta a koncepta
nabizenych vysokymi $kolami.13

Jde o podminky specifické pro postinternetovou spole¢nost umozriujici existenci
véudypfitomného autorstvi, které zpochybiiuje pojmy jako ,,definitivni historie®
anebo ,originédlni kopie®. Stejné jako je Barthesova proklamace ,smrti autora“
ve skute¢nosti oslavou ,zrozeni ¢tenafe” a ,,svrzeni mytu“,14 je postinterneto-
vé kultura tvotena ¢tendfi-autory, kteti z nezbyti musi veskeré kulturni vystupy
povazovat za myslenky nebo dila v procesu vznikani, jichZ se pfipadné muze
ujmout kterykoli z divaka a pokracovat v nich.

To ale pt#inasi také nové problémy. Jak poznamenavaji Alexander Galloway
a Eugene Thacker, ,,samotnd existence siti neznamena je$té demokracii nebo
rovnost [...] ,jsme toho nazoru, Ze rhizomatika a distribuce signalizuji novy
styl fizeni [...] stejné skuteény, jako hierarchické uspotadani [a] korporatni byro-
kracie [...]“.15

Umeéni uz sice dnes nemusi soupetit s myslenkou ,masmédii“ jako fixniho,
monolitického systému, musi se vSak misto toho vyrovnat jak samo se sebou,

13 Vétsina publikaci konzultovanych pti piipravé tohoto textu a v ném také citovanych je volné p¥istupna

v podobé soubort PDF na internetu pomoci kombinace ,googlovani, strainek AAAARG.com a Gigapedia.com.
Dalsi informace viz rozhovor se zakladatelem AAAARG.com, The Public School ¢i Telic Arts Exchange,
Seanem Dockrayem, Randall SZOTT, ,Sean Dockray Interview®, 127 Prince, 4. dubna 2010, http://127prince.
wordpress.com/2010/10/04/sean-dockray-interview-by-randall-szott/ (cit. 22. 11. 2014).

14 Roland BARTHES, ,,Smrt autora“ (1968), Aluze, 2006, ¢. 3, s. 75-77.

15 Alexander GALLOWAY - Eugene THACKER, The Exploit. A Theory of Networks, Minneapolis: University of
Minnesota Press 2007, s. 13, 39.
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taki s kulturou obecné jako s uskupenim divergentnich komunit, pti¢emz kazd4
z nich je zamé¥ena na vlastni propagaci a zachovani sebe samé. Nicolas Bourriaud
ve svych spisech obhajuje tuto situaci jako ,,budovani souostrovi [...], dobrovol-
né uskupeni vzdjemné sitové propojenych ostrovi s cilem vytvorit autonomni
entity,” a proklamuje tak, Ze ,univerzalisticky a progresivni sen, charakteristic-
ky pro moderni dobu, je v troskach.16 Critical Art Ensemble (CAE) formuluje
podobné myslenky, pfitemz kulturu oznacuje za zévislou na ,,ideologii bunkru®,
tedy na tendenci vytvafet v zdjmu uchovani a replikace sebe sama dzce specifi-
kované byrokratické struktury, tendenci, jiz CAE nachazi rovnéz v ,komunitnim

26

umeéni

sy 2

17 a tradi¢nich masmédiich. CAE pige: ,zatimco masmédia p¥indsi svému
divikovi svét, divak zdrovenl svym pohledem na obrazovku udrzuje svét v bez-
pecné vzdalenosti, navzdy oddélen od ostatnich a od spole¢ného prostoru.“18

Masmeédia a svét ,,obrazovky" jsou vsak ¢im dal tim vic nagim spole¢nym prosto-
rem. A spolu s tim vznikaji nové fragmenty s vlastnimi hierarchiemi. Kde vsak
nyni, jako ¢tendti-autoti plujici témito fragmenty, nalezneme prostor k vyme-
zeni ,uméni“? Ajsou-li novd ,masmédia“ stejné distribuovand arozmanita
jako nase socidlni sité, které je navic ve skute¢nosti pohdnéji, je toto vymeze-
ni stale jesté potrebné? Je ironii osudu, Ze nejradikdlnéjsi a ,nejprogresivné;si”
hnuti postinternetové doby jsou ta, jez budto vét$inou unikaji nasi pozornosti
v dtisledku svého vlastniho rozhodnuti obejit se bez snadno ptistupnych distri-
buénich siti, nebo je tvori komunita osob, jeZ se samy za umeélce ani neoznacuji,
produkujicich kulturni pfedméty nezamyslené jako umélecka dila.19

16 Nicolas BOURRIAUD, The Radicant, Berlin: Sternberg Press 2009, s. 185.

17 CRITICAL ART ENSEMBLE, Electronic Civil Disobedience & Other Unpopular Ideas, New York: Autonomedia
1996, s. 39.

18 Ibid, s. 37.

19 Pro ptipadovou studii sitové komunity zapojené do umélecké produkce, ktera sama sebe neoznacuje za
,umélce”, viz anonymné vydany esej Brada TROEMELA ,What Relational Aesthetics Can Learn from 4Chan*,
Art F City, 9. za#i 2010, http://www.artfagcity.com/2010/09/09/img-mgmt-what-relational-aesthetics-can-
learn-from-4chan/17 (cit. 22. 11. 2014).
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,Bunkr® uméni a umélce viak pretrvava. Cilem nékterych postinternetovych
postupti je zalit se zabyvat timto §ifenim obrazt a objekt — ,,obecnym obsahem
webu*,20 kulturnimi polozkami, které nemusi byt nutné popisovany jako uméni
— a autorsky se vymezit prostfednictvim indexovani ¢i kurdtorského zpracovani
téchto objektd. Siroké spektrum téchto projektt saha od Devét oéi Google Street
View (Nine Eyes of Google Street View)21 Jona Rafmana aZ po nékteré starsi price
Surf Clubs22 a jejich ucastnikd, k nimZ patfi nap#. Guthrie Lonergan, jenz byl
jednim z prvnich umélct, kteti sva dila zvefejnili na YouTube formou playlistd.
Umélci doby po internetu se tudiz p#iblizuji roli tlumoénikd, pfepisovad, vypra-

v v

véel, kurdtort a architekti.

Tyto pfistupy se Casto obecné ptipisuji uméleckym tradicim zaobirajicim se
banalitou a kazdodennosti: ,surfovani jako uméni® artikulujici , taktiku“ bézné-
ho uZivatele internetu;23 nebo umeélci fungujici v zdsadé jako etnografové, kteti
mapuji a vysvétluji rozmanitost novych obrazi, jez nalézaji v ramci vizualni kul-
tury.24 Mé stanovisko se vsak trochu lisi.

Ve svém eseji ,,O novém® Boris Groys pise:

[Ulméni se maze [stat nezvyklym, prekvapivym, atp.] pouze prostied-
nictvim naklddani s klasickymi, mytologickymi a ndbozenskymi tradi-
cemi atim, Zze zpfetrhd vazby sbanalitou vSedni existence. Soucasnd
(zaslouZené) tspésnd masova kulturni produkce obrazii se zabyva tutoky
mimozemstand, myty o apokalypse a spase, hrdiny nadanymi nadlidsky-
mi schopnostmi a tak podobné. To vSe je nepochybné fascinujici a pouc-
né. Jednou za ¢as by v8ak ¢lovék prece jen rad spocinul zrakem na nécem

20 http://www.google.com/#sclient=psy&hl=en&safe=off&site=&source=hp&q=site:rhizome.org+%22gener
al+web+content%22&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=&pbx=1&fp=1bde53b2ade8e603 (cit. 22. 11. 2014).

21 http://www.googlestreetviews.com/ (cit. 22. 11. 2014).

22 Marcin RAMOCK]I, , Surfing Clubs. Organized Notes and Comments*, 27. 5. 2008, http://ramocki.net/
surfing-clubs.pdf (cit. 22. 11. 2014).

23 Termin pfevzaty z Michel de CERTEAU, Linvention du quotidien, Paiiz: Gallimard 1980.
24 Hal FOSTER, , The Archive Without Museums®, October, 1996, ¢. 77, s. 97-119.
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normélnim, obyc¢ejném, ba dokonce banédlnim avychutnal si to. [...]
V Zivoté se nam vsak jako jediny pfedmét hodny naseho obdivu predkla-
da vyjimectné.25

Ale stejné jako jakykoli pfedmét mtze byt jakymkoli jinym pfedmétem, oznacuje
i nase vSudyp¥itomné autorstvi moment v kulturni produkci, kdy vyjimeéné je
nyni také viednim — mytus je zaroveni né¢im béznym. V mnoha svych videich
cilené pracuji s apropriaci obrazového materialu z aktuédlnich populdrnich filma,
masmedialnich spektakla vytvorenych s horlivosti a odhodlanim hodnym #ise,
ktera si jen z¢asti uvédomuje svij vlastni ipadek. Pozoruhodny na téchto obra-
zech neni obsah, ale jejich dostupnost a kontext, v ném?z jsou dnes p#ijimany.
Zatimco kdysi spoé¢ival zazitek promitani v kiné v recepci absolutni neménné
ikony — definitivni kopie, nedostupné a vzacné — dnes je situace zcela odlis-
na. Film se stdva zapouzdfenym, pfenositelnym a proménitelnym, stejné jako
vée ostatni — je to ,soubor®, s nimz miZeme naklddat stejné lehkovazné jako
s jakymkoli jinym souborem.

Obrazy, s nimiZ ve svém dile pracuji, autentické neautorizované kopie filmovych
spektdkld, tudiZz predstavuji naprosté zhrouceni mytologického a bézného do
jediného, vzdjemné nerozligitelného celku.

Cilem organizovani apropriovanych kulturnich objektd v dobé po internetu
nemuze byt prosté pusobit jako didakticky etnograf. Jde spise o to prezentovat
mikrokosmy a ptichdzet s ndvrhy usporadani ¢i reprezentalnich strategii, které
nebyly doposud plné rozpracoviany. Zaujeti didaktického postoje se rovnd zacho-
vani stavu, kdy uméni stoji v protikladu k nékdej$i masmediélni hierarchii ,,od
jednoho k mnoha“. V ramci novych produkénich hierarchii typu ,,od mnoha pro
mnoho®je kulturni postaveni objekt vyhradné dasledkem pozornosti, jiz se jim
dostava, zpusobu jejich $iteni ve spole¢nosti a rozmanitosti komunit, v nichz se
tyto objekty zabydluji.

25 Boris GROYS, ,On the New", prosinec 2002, http://www.uoc.edu/artnodes/espai/eng/art/groys1002/
groys1002.html (cit. 22. 11. 2014).
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Stejné jako se veskeré kulturni obrazy a objekty zobeciiuji — snimek Den nezdvis-
losti neni co do homogenity a spektakuldrnosti nijak zasadné odli$ny od fotogra-
fii novorozenct, které silidé d4vaji na Facebook —, zobeciiuje se rovnéZ autorsky
postoj umélce. Jakékoli t¥idéni obrazi ¢i aspekti kultury, k némuz se pfistupuje
deklarativné nebo s narativnim gestem, neni nepodobné nasi bézné zkusenos-
ti, bez ohledu na miru spektakuldrnosti pouzitych obrazi. Nejedna se o to, ze
umeélec ptisel s nékterym z aspekti spektaklu, ktery pékné zapadd do nékterého
z aspekti linedrni historické trajektorie. Jde o to, Ze prostiednictvim této pre-
zentace umélec vytvati navrh alternativniho pojeti kulturnich objekt.

//

Pokud se tedy v rdmci postinternetové kultury musi umélecka produkce vypota-
dat s uspotaddnimi a reprezentacemi obrazl a objektd prevzatych z jakéhokoli
kulturniho kontextu, jak ptistoupit k t¥idéni samotnych umélc? Jak posuzovat
prostory, v nichZ jsou tato dila vystavena, a to jak na internetu, tak i mimo néj?

Jak #ika Lauren Christiansen, ,v dusledku rozmachu potencidlu masového digi-
talniho divactvi se prenos stava stejné dulezitym aspektem jako tvorba. Sou-
¢asni online umélci jsou si této skute¢nosti védomi a aktivné jejtho potencidlu
vyuzivaji.“26 Spolu s tim, jak se umélci za¢inaji sami tfidit a vytvareji mezina-
rodni spolecenstvi zaloZena na vzdjemném patrani, jevi se absurdni myslet si, Ze
lze v rdmci obrovského spektra , sou¢asnych umélci” jakkoli kuratorsky vybirat
a nebyt ptitom zarovenl néjakym zpisobem pt¥imo provizan s jejich socidlnimi
sitémi. Metody pfenosu, jeZ tito umélci pouZzivaji, se prekryvaji s dilem, které
tvoti, s tim, kdo k nému p¥istupuje, a s prostory, v nichz nakonec vystavuji.

26 Lauren CHRISTIANSEN, ,Redefining Exhibition in the Digital Age“, 29. bfezna 2010, http://thejoggin-
garchive.tumblr.com/post/11304614393/redefining-exhibition-in-the-digital-age (cit. 22. 11. 2014).
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Jde o slozity obrat, nebot spoledenstvi se prozatim tvoii na zakladé estetickych
- spi$ nez konceptuélnich ¢ ideologickych — princip. At uz tyto estetické prin-
cipy znamenaji upfednostiiovani uhlazenych geometrickych tvart vyplnénych
gradientem, nebo preferenci konkrétni blogovaci platformy, segmentace v jejich
zdkladu je stéle stejna. To, Ze umélec povési na sit obraz s gradientem, jej asociu-
je s uritym estetickym nadzorem, stejné jako pouzivani platformy Tumblr p¥ifa-
zuje toho kterého umélce k uréitému pfenosovému formatu. V kazdém ptipadé
vsak architektura internetu — ur¢ité usporadani jazyka, zvuku a obrazd, v ném?
jsou obrazové materily nejvice zastoupenym, nejbezprosttednéjsim faktorem
- pomahd vytvéret prostfedi, v némz se mohou umeélci p#i sdélovani svych mys-
lenek a vysvétlovani své tvorby ¢im dal vic odpoutat od jazyka a spoléhat na ¢is-
té vizudlni reprezentace. Jedna se o klicovy odklon od nedavnych déjin uméni,
nebot jde pravdépodobné o ptiznak opusténi jazyka a sémiotiky jako zdkladnich
metafor pti artikulaci uméleckého dila a naseho vztahu k objekttim a kultute.27

Nemélo by nés to nijak zvlast pfekvapovat, pfedevsim proto, Ze v dobé po inter-
netu zdaleka nejbezprostfednéjsi a nejbezpecnéjsi metoda komunikace je ta
pomoci obraza. Uziti jazyka miZze pfili§ nasilné ilustrovat myslenky stojici za
obrazem, nebo sniZovat uroven dila — to v ptipadé, Ze text nedosahuje intelek-
tudlni ¢i estetické drovné obrazu. Jazyk také muze byt mucivé omezujici pro
ty, kdo se snazi uvazovat mimo ustdlend ,média“, a to zvlasté proto, ze se jazyk
v béZzném internetovém tizu redukuje na schopnost pohotové si vybavit vhodné
vyhledédvaci vyrazy, kli¢ova slova a tagy: jde o prostou, ale zaroveni hrubé ome-
zujici architekturu.

27 Haim Steibach popisuje své vztahy k objekttim nasledovné: ,,...objekty, zbozni produkty nebo umélecka
dila maji pro nas funkce ne nepodobné sloviim, jazyku. Vynalezli jsme je pro své vlastni uZiti a s jejich pomoci
komunikujeme...“ - z rozhovoru s Joshuou DECTEREM, ,Haim Steibach®, Journal of Contemporary Art, ro¢. 5,
1992, ¢. 2, s. 114, http://www.jca-online.com/steinbach.html (cit. 22. 11. 2014).
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Jak ¢asto se divite
na ninja filmy, jako
naptiklad Posledni
samuraj?

nikdy / obcas / ¢asto

Jak casto se divite na
filmy o vztahu matky
ke The Birds? a syna, jako nap¥iklad
- : Ptdci?

Mother-Son Movies

nikdy / obéas / casto

Zavrzené tagy

Jde také o degradaci objektt a naseho vztahu k prostoru: je-li objekt, pred nimz
v galerii stojime, pouze jednou z nekone¢ného mnozstvi moznych podob, jez na
sebe tento objekt muze brat, klesa jeho hodnota pro divdka na droven prosté
zajimavosti. Divak jej miZe posuzovat pouze tehdy, pokud jej vizualné a koncep-
tualné vztahne ke véem ostatnim projektim daného umeélce a ostatnich umélct
v ramci dotyéné estetické komunity, o nichz m4 povédomi.

Strategii, kterou spole¢né s nékterymi dal$imi umeélci vi¢i tomuto fyzickému
vztahu vyuzivam, se stalo vytvafeni projektd, jez plynule prechdzeji z fyzické do
internetové reprezentace, pticemz se bud proméiuji podle kontextu, jsou zkon-
struovény se snahou o univerzalnost, nebo jsou zimérné vytvateny bez ohledu
na konkrétni misto prezentace ¢i metodu prenosu. Kazdopadné se jejich hlav-
nim zamérenim stava téméf vzdy reprezentace obrazem, p¥isné fizena a uprave-
na s cilem dosdhnout ideélniho thlu a podminek pohledu. Je konstelaci formal-
né-estetickych citaci, kterd si je védoma svého uméleckého kontextu, a vznika
s cilem byt sdilena a citovéna.

Stava se objektem obrazu samym.
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Artie VIERKANT, Objekty obrazu (Image Objects), 2011-dosud,
UV tisky na hlinikovych deskach, manipulované dokumentaéni fotografie

118 119



