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MONIKA MITASOVA (ED.), OXYMORON
A PLEONASMUS Il ROZHOVORY O KRITICKE
A PROJEKTIVNI TEORI ARCHITEKTURY, PRAHA:

ZLATY REZ 2012, 455 S.
JANA PAVLOVA

WV jisté chvili se kriticky
projekt zacal institucionalizo-
vat a zacal produkovat vlastni
poznani uvnitf kdnonu. Tehdy
se stal ndbozenskou virou.
Siteni doktorskych programii
na architektonickych skoldch
bylo tvodnim znakem toho,

Ze se z ného stava reflex,
automatickéd odezva.“ Z roz-
hovoru s Robertem Somolem,
in: Monika MITASOVA (ed.):
Oxymoron a pleonasmus II. Roz-
hovory o kritické a projektivni
teorii architektury, Praha: Zlaty
tez 2012, s. 242. Pokud nebude
uvedeno jinak, veskeré dalsi
strankové odkazy budou k této
publikaci.

Na konci devadesatych let dvacitého stoleti a kolem
telomu nového tisicileti probéhla na poli architektu-
y debata o krizi teorie. Podobné jako v jinych umélec-
ych ¢i humanitnich disciplinach se tato debata tykala
ritiky jistych myslenkovych postupi ptiznaénych pro
bdobi postmoderny. Jednalo se pfedev$im o prevldda-
ici diskurz poststrukturalismu a dekonstrukce, ktery
e jiz v prabéhu devadesatych let dostal v akademickém
rostfedi do bodu své vycizelovanosti. Mnoha architek-
um a teoretikim zacalo vadit, v jakém stavu se nacha-
ela samotna teorie, a hledali odpovéd na otazku, jak by
rchitektonickd teorie soucasnosti méla vlastné vypadat
jakd by méla byt jeji funkce. Hlavni vytkou architektd
teoretikl bylo, Ze architektonicka teorie se odpouta-
a od praxe a uzaviela se sama do sebe a do nitra svého

[Elxistovalo ur¢ité volné
spojenectvi mezi marxismem
frankfurtské skoly Michaela
Hayse, kulturni kritikou

a dekonstruktivismem. I kdyz
to jsou rlizné véci, spoleiné
jim je pojeti architektury jako
diskursivni praxe — jako néce-
ho, co funguje prostfednictvim
textl a interpretace, oproti
hrubé fyzi¢nosti, vécnosti
objektu samotného. “ (Z roz-
hovoru se Stanem Allenem,
5.179.)

kanonu.1 Kritika sméfovala na diskursivni povahu archi-
ektonické teorie, kterd operuje na bazi jazyka, izolova-
a od materidlové povahy architektonické produkce.2

ramci diskusi se zac¢alo spekulovat o uzite¢nosti a neu-
ite¢nosti teorie a jejim moZném fungovani tak, aby pod-
orovala inovaci na poli samotného procesu navrhovani
realizace architektury. Teorie byla ve svém dosavad-
im stavu nazirdna jako cosi, co brzdi inovativni rozvoj
rchitektury, jejiz vyzkum se stal akademickym po vzoru
umanitnich véd. Teorie za¢ala zaost4vat a uzavirat se
0¢i vyvoji okolniho svéta, a to na poli jak novych tech-
nologii, tak ekonomie a marketingu, které se na produkci
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3

,[W]e don’t just need a new
,theory’, but instead we need
a new intellectual framework
that supports rather than
inhibits innovation.“ Michael

SPEAKS, ,After Theory. Debate
in Architectural Schools Rages
about the Value of Theory and
Its Effect on Innovation in
Design®, Architectural Record,
ro¢. 193, 2005, ¢. 6, s. 73.

architektury nutné podileji. Architekti a teoretici volali
piSe neZ po nové teorii po intelektudlnim ramci, ktery
y vzal v potaz obecny vyvoj odehravajici se i na poli dal-
sich disciplin uzce provazanych s architekturou.3
Pro hleddni odpovédi na otdzku, jakd vznika reak-
e na kondici vlnu teorie, podnikla Monika Mitdgova
oby vystudovana architektka a teoreticka na pfelomu
oku 2009-2010 vyzkumny projekt na Skole architek-
ury, urbanniho planovani a ochrany pamatek (GSAPP)

olumbijské univerzity v New Yorku, aby zde vedla dis-

Peter EISENMAN, Diagram
Diaries, New York: Universe
1999; Kenneth FRAMPTON,
Modern Architecture. A Critical
History, Londyn: Thames and
Hudson 1980; K. Michael
HAYS (ed.), Architecture
Theory since 1968, Cambridge,
MA: MIT Press 1998; Mark
WIGLEY, The Architecture of
Deconstruction. Derrida’s Haunt,
Cambridge, MA: MIT Press
1993.

kuzi s prednimi osobnostmi, které stoji v ¢ele debaty nad

oucasnou podobou architektonické teorie.

Debata o krizi teorie tak byla vedena prevazné jako
tfet dvou genera¢nich ndzort — mezi zastupci kritické
projektivni teorie architektury, arealizovala se tedy
podstaté na linii stfetu ucitel ajejich zdka. Kriticka
eorie architektury, kterd se ve Spojenych stitech for-
ovala jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti, ptisla se
amotnym konceptem teorie jako pfedstavy autonomni-
o mysleni o architektufe, které je na redlném architek-
onickém stavéni nezavislé. Zastupci4 této teorie razili

Stan ALLEN, Practice, Architec-
ture, Technique and Representa-
tion, Amsterdam: G+B Arts
International 2000; Robert
SOMOL - Sarah WHITING,
,Notes around the Doppler
Effect and Other Moods of
Modernism*, Perspecta, 2002,
¢.33,s. 72-77; SPEAKS,
,After Theory“, s. 72-75;
Sylvia LAVIN, , The Uses and
Abuses of Theory*, Progressive
Architecture, roé. 71, 1990, ¢. 8,
s.113; Joan OOCKMAN (ed.),
The Pragmatist Imagination.
Thinking about , Things in the
Making®, New York: Princeton
Architectural Press 2000.

nazor, Ze architektura musi byt nutné kriticka, tedy

usi predevdim zohledriovat socidlni a politické otdz-
y. Architektura predstavuje v pojeti kritické teorie jisty
pecificky projev kultury, jenz ve svém zikladu souvisi
e stavbami, ale je sdm o sobé vice zptsobem mysleni,
ajistovani a uspotradavani poznavani v §ir§im celospo-
etenském smyslu. Od poloviny devadesatych let se vici
ritické teorii zacala formovat skupina pfevazné gene-
a¢né mladsich zastupct projektivni teorie, kterd je také
azyvana daldimi adjektivy jako postkritickd, postteo-
etickd ¢i pragmaticky realistickd. Monika Mit4dsova se
becné ptiklonila pro tento smér uvazovani k oznaceni
rojektivni teorie, protoze dokaze nejlépe sjednotit tyto
ozli¢né koncepce. Pro tuto nastupujici generaci5 se p#i-
stup kritické teorie zdal byt vycerpan. Teorie se pro mno-
ho architekti dostala do stavuy, kdy se naprosto odloudila
od samotné podstaty navrhovani. Kritika se dotykala
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tedev$im diskursivni, metaforické povahy interpreta-
e architektury, kterd ,operuje vrdmci systému repre-

Z rozhovoru se Stanem Alle-
nem, s. 182.

entace ¢i vyznamu, jako néceho, co ma byt zjistovano
ebo dekédovano“.6 Kritickd rovina architektonické

teorie, kterd funguje prostfednictvim textl a interpreta-

i a z4visi na procesu ¢teni, tak mtze lehce sklouznout

,Operace samotné architektury
dokézou produkovat koncepty,
a ne jen registrovat néjaky
externi diskurs. Z rozhovoru
se Stanem Allenem, s. 179.

podnécovani urcité ideologie. Architekti jiz nechtéli
e§it architekturu jako autonomni teorii, ale architek-
uru, jejiz povaha je performativni, vnitfné operativni,

ma tak dosah na redlné déni. V ramci krize teorie se

zacalo mluvit o jejim konci, pfeméné ¢i odlozeni. I kdyz

8 e debaty rozvétvily do tady raznych individudlnich

Monika MITASOVA (ed.), rojektd, shoduji se v myslence, Ze konec teorie nazna-

Oxymoron a pleonasmus I Texty - Wjje jisty prichod nové atmosféry, citlivosti k tomu, jak
kritické a projektivni teorie archi-

tektury, Praha: Zlaty fez 2011. e vztahovat k architektute. Pravé v rdmci oboru, jako

e architektura — tésné souvisejiciho s materidlni praxi,
majici dosah na problematickou povahu redlného - se
skrze praxi zacalo hledat jisté oZiveni a nové vyuziti teo-
rie. Do centra z4jmu se dostala snaha o znovupropojeni
teorie a praxe, které se v kritické tendenci oddélily, a ¢as-
to pak dochézelo k jistému naroubovéni teorie na praxi
misto jejich vzdjemné konvergence.7 Ackoliv se dnes
tato debata o konci, vy¢erpani teorie stava instituciona-
lizovanym ,historickym“ konceptem, kromé shodnych
popist krize kritického projektu zst4va pozice ptichodu
nové teorie oteviena a nevyjasnéna.

Vystupem projektu Mitdsové se stala dvoudilna kni-
ha s ndzvem Oxymordn a pleonasmus. Zatimco v prvnim
dile8 autorka vybrala a editorsky zpracovala do antologie
Ceské preklady dvandcti textd americké kritické a projek-
tivni teorie architektury druhé poloviny dvacitého sto-
leti a prvni dekady dvacatého prvniho stoleti, v druhém
dile, ktery vychazi nyni, pfinasi ¢eské a slovenské pre-
klady rozhovord s autory vybranych texti v antologii.
Pavodnim konceptem autorky bylo vydat texty a rozho-
vory v jedné knize, av$ak edi¢ni p¥ipravy a dlouhotrva-
jici autorizace rozhovord nakonec zpisobily, Ze musely
byt vydany samostatné. Rozhovory jsou v8ak zdkladnim
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jadrem celého projektu a mély zasadni vliv na koncepci
prvni knihy. Ta vznikla pravé na zakladé autor¢inych dis-
kusi s architekty a teoretiky, které iniciovaly cely projekt.
Rozhovory se staly kli¢ovym médiem pro rekonstrukei
v zdsadé nep¥imé debaty mezi zdstupci kritické a projek-
tivni teorie architektury, ktera se realizovala nejen v tex-
tech ¢i manifestech, ale ptedev$im na poli konferenci, fér
¢i osobnich debat. Oba dva dily jsou tak na sebe vizané.
Prvni dil antologie je doprovizen nejen tvodnim esejem
Moniky Mitasové, ktery zasazuje debatu kolem kritické
a projektivni teorie do $ir§iho kontextu architektonické
teorie druhé poloviny dvacitého stoleti, ale pred kazdym
dal$im esejem se zde nachdzi Gvodni ¢rta se struénym
predstavenim autora a interpretaci eseje. Rada eseji
navic predstavuje kanonické texty, které ovlivnily vyvoj
debaty, nebot nastavuji nejen jistou kritiku stavu, do kte-
rého se dostala teorie, ale funguji zaroven jako manifesty
- programy formulyjici znaky nastupujici tendence. Pro
nezasvéceného ¢tendfe je tak vcelku nutné, aby byl pied
¢tenim rozhovort s prvnim dilem obeznamen.

V antologii a stejné tak v rozhovorech jsou zastou-
peni soudasni autoti teorie a praxe architektury, ktefi se
nejen podileli na jejim formovani, ale zaroven vytvorili
indzorové poly, které se teprve az prostrednictvim té-
to publikace ocitly vedle sebe. Z mnoha predstaviteld
kritické teorie zde byly vybrany klicové osobnosti jako
Kenneth Frampton, K. Michael Hays, Mark Wigley,
Mary McLeod a Beatriz Colomina. Projektivni linii v kni-
ze zastupuji teoretici Stan Allen, Joan Ockman, Robert
Somol, Sarah Whiting a Michael Speaks. Jeffrey Kipnis
a Sylvia Lavin, kteti oba dily knihy uzaviraji, predstavuji
osobnosti participujici jak na jedné, tak na druhé pozidi,
a tudiz debatu mezi kritickym a projektivnim pfemostu-
ji. Rozhovory neptindseji pouze pohled na pomérné
uzce specializovanou problematiku polemiky kritického
a projektivniho pfistupu, ale naopak, zimérem autorky
bylo vénovat pfevaznou ¢ast rozhovoru biografii - Zivotu
a dilu - s diirazem na zakladni mezniky teoretické prace
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Viz rozhovor s Markem
Wigleym (s. 74): ,Filosofie
potud, pokud se snazi uvazovat
o struktufe véci, uvazuje archi-

kazdé osobnosti. V tomto sméru je pomérné zajimavé, ze
ada osobnosti se ke studiu architektury ¢i teorii archi-
ektury dostala z raznych kontextd — obord ¢ profesi
esouvisejicich p¥imo s architekturou - naptiklad z prav
(Joan Ockman), fyziky (Jeffrey Kipnis) ¢i archeologie
(Sylvia Lavin). Jednou z ¢astych otdazek Mitasové proto
bylo, do jaké miry mohlo jejich zaloZeni ovlivnit samot-
né mysleni o architektufe ateorii. Vrdmci rozhovora
se odrazi fada obecnych nazord itzce specializovanych
polemik. Dochazi tak k vytvoreni obrazu reflektujiciho
déjiny mysleni o architektute od druhé poloviny dvaci-
tého stoleti po ,horkou” sou¢asnost. Otdzky smétované
k polemice o postkritické ¢i projektivni teorii se objevu-
ji strategicky aZ na konci jako vyusténi rozhovoru, kdy
zapadaji do celkového kontextu ndzorové pozice kazdé
osobnosti, aviak zaroven se snazi donutit tdzaného, aby
dosel znovu k prehodnoceni téchto pozic. Viechny osob-
nosti totiz prinaseji zcela specificky pohled na podobu
kritické ¢i projektivni teorie, v mnohych ptipadech tuto
debatu zcela zavrhuji a ptichézi s individudlnimi koncep-
ty architektonické teorie.

Kriticka teorie architektury m4 své zaklady v Kantové
pojeti kritiky, dale v8ak navéizala predev$im na myslen-
ky frankfurtské skoly a marxismu v poddni Manfreda
Tafuriho. Vznikla tak pfedstava teorie, kterd se nejen
vyjadtuje kriticky vné discipliny smérem ke spole¢-
nosti, ale také do svého nitra — jako jistd reflexe toho,
jak architektura sama sebe mysli, jaké ma prosttedky.
Vlivem filosofického sméru dekonstrukce dochizelo
k tvaham, jakym zpusobem jsou jiz v samotné filoso-
fii obsazeny architektonické koncepty, vjakém sméru
je jiz sama filosofie architektonickd.9 Ter¢em kritiky
se stala teorie formalismu, kterd ve svém zaméteni na
formalni aspekty dila odhliZela od politickych otazek.
Pravé politicky aspekt architektury se v rdmci navazani
na myslenky frankfurtské gkoly stal jednim z hlavnich
zajmu kritické teorie architektury. Mezi dalsi témata
kritické teorie patftily i otdzky rasy a genderu, kterym se
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vénovaly naptiklad teoreticky Beatriz Colomina a Mary

10
cLeod. Hlavnim centrem kritické teorie se stala v Sede-

atych letech dvacatého stoleti $kola architektury na
rincetonské univerzité. Zde se vétsina jejich predstavi-

1 teld zformovala kolem osobnosti Petera Eisenmana a jim

HAYS, Architecture Theory since aloZeného Institutu architektonickych a urbannich

1968. tudii (IAUS). Samotna osobnost Eisenmana v antologii

rozhovorech z divodu jeho nete¢nosti k autorizovani

12 chybi, je vsak tak silné, i kdyZ neptimo, pfitomna v cet-

ych odkazech v rdmci rozhovort s ostatnimi osobnost-
Z rozhovoru s K. M. Haysem,

5. 42. i, Ze jeho chybéni v knize miZe vyznit témét jako sym-

olicky zdmérné.10

Jednotlivi predstavitelé kritické teorie jsou v kni-
ze tazeni za sebou bez jakéhokoliv logického zdméru.
Nésleduyjici odstavce se pokusi u nékterych jejich zastup-
cl stru¢né predstavit kriticky projekt, ktery obhajuji,
a predevsim pak jejich postoj v debaté o konci kritické
teorie a ptichodu teorie projektivni. Pak p#istoupim
k pfedstaveni zdstupcl pravé této teorie.

K. Michal Hays se jako jeden z tstfednich zastupct
kritické teorie podilel na institucionalizaci nékterych
jejich asttednich pojmu a kanonizaci jejich texta v anto-
logii Teorie architektury po roce 1968.11 Podle Hayse kri-
tickd generace p¥istupovala k architektute jako k objek-
tu, ktery se poznava skrze proces ¢teni. Tato generace si
myslela, Ze architektura dokédze vystupovat sama za sebe
- tedy Ze je autonomni — a Ze psani produkuje architek-
turu jinym zpusobem neZ navrhovani. Psani tak vytvati
architektute narativni rdmec, a tim produkuje jiné druhy
architektonického poznavani. V obdobi, kdy Hays sesta-
voval antologii, byla jiz ve vzduchu debata o konci teorie
a formovani nové projektivni tendence pfedeviim skrze
hlavniho ptedstavitele Roberta Somola. Hays jiZ tuto
novou tendenci plné reflektoval a sim zafadil na konec
antologie Somoluv ¢lanek, jelikoz vném vidél zacatek
nového psani a uvazovani o architektute.12 Hays je také
tim, kdo uved! do architektonické teorie pojmy posthuma-
nismus, postkriti¢nost, postteoreti¢nost. P¥itom pfedponu
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S. 415.

14

Z rozhovoru s Markem Wig-
leym, s. 63-64.

16

Z rozhovoru se Sarah Whiting,
s. 300.

,post-“ chape jako pravé povédomi o tom, Ze , produkce
avrhovani anebo procesy navrhovini se zdsadné méni
musime tuto zménu zaznamenat“.13

S Haysovym konceptem postteorie ¢i postkriti¢nosti
vétsina predstavitelt kritické teorie nesouhlasi. Odmitaji
aké, ze by doslo k pragmatickému obratu a ptichodu
rojektivni teorie.

Podle dalsiho z hlavnich pfedstavitelt kritické teorie,

Marka Wigleyho, kritika pochazi od slova ,krisis®, kte-
¢ se v mediciné pouziva k oznaleni stavu ohrozujiciho
ivot. TakzZe kriticka teorie souvisi s my$lenkou moznos-

ti konce nééeho. , Kritika je v tomto smyslu nejvlastnéj-

$im projevem zivota.“14 Myslenky o konci kritické teo-
ie tak podle jeho uvah postradaji zcela smysl. Mitagova
onstatuje, ze ,kriticka teorie proto podle Wigleyho Zije

a poznava konce architektury bez finality — bez zavéru

i posledniho téelu. Z toho vyplyvi i to, ze pro Wigleyho

postteorie neni moznd, zkratka neexistuje.“15 Z pohle-

du fady zastupct kritické teorie tak dochazi v uvaZovani

o architektufe k jisté krizi a posunu, ale déje se tak sti-

le vjejim ramci. Nehledé na to, Ze zdstupci nastupujici

generace projektivnich architektd a teoretikd jsou p¥i-
mymi odchovanci kritické teorie a pouzivaji tak nutné
jejijazyk.

Krize konceptu kritického se vztahuje jiz k po¢atku
devadesatych let, kdy nastal velky rozpor v samotném
posunu navrhovani a zpusobu teoretické vyuky archi-
tektury na akademiich. Predev$im v USA a v Holandsku
se navrhovani rozvijelo s ptichodem digitalnich techno-
logii a zdroven ise stavebnim boomem, ktery ptinutil
»odlozZit teorii“ ve prospéch jinych myslenkovych modela
vyvijejicich se pfimo pti praxi v kancelafi. Kriticka teorie
se stala pro architekty slovy Sarah Whiting ,vyprazdné-
nym pojmem, ktery opustil sviij projekt“.16 Architekti
si zacali stéZovat na to, ze puvodni kriticky projekt se
dostal do takového stavu, kdy dochazi jen k ,opakova-
ni zndmych gest, fecovych trop, forem a programovych
posund namisto toho, aby zde byla ambice posunout
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architekturu dale“.17 Kriticky projekt se pro mnohé

v nstitucionalizoval a zacal provozovat vlastni poznéni

Ibid. ouze v nitru kanonu. Tim, co mélo teorii inovovat, se
stala samotna architektonicka praxe.

18 Spolu s ptichodem novych technologii na pocatku

% rorhovoru s Mary McLeod, evadesatych let se do sttedu zdjmu architektd misto

5.126. acquese Derridy dostal Gilles Deleuze. U poststruktu-

alismu v podéni Derridy se jevilo riziko, Ze se ,stane

19 ur¢itou metafyzikou bez esence - filosofii odtrzenou od

ateridlni sféry“.18 Deleuze, ackoliv byva povazovan za
Z rozhovoru se Stanem Alle-

nem, s. 179, oststrukturalistu, mél blizko k filosofii pragmatismu

byl nahlizen jako ,filosof materidlniho“.19 Zatimco

derridovsky ptistup, ktery zastupuje v architektonické

2 eorii Eisenman, se zajimd v linii Heideggera o to, ,co
8. 344. rchitektura je?“, deleuzovsky princip reprezentovany

teoretickym myslenim Rema Koolhaase se pta po aktu,
21 o ¢inu, po jisté performativité — ,co architektura muze

élat?“.20 S vyuzitim Deleuzovy filosofie se aplikovala
Z rozhovoru se Stanem Alle-

nem, s. 179. yslenka, Ze architektura svou vlastni logikou produ-

uje filosofické koncepty. Tato myslenka reagovala na

22 ropast mezi teorii a praxi, kterd se projevila tim, Zze

ochézelo k aplikaci filosofickych myslenek na analyzu
Joan OCKMAN, ,,Co je nového

e . rchitektury, a teorie se tak zacala uplatilovat vaéi archi-
na ,novém’ pragmatismu a co

ma spolecného s architektu- ektute jako externi diskurs.21
rou?, in: MITASOVA, Oxy- , ; . .
morén a pleonasmus I, s. 202. Zisadnim zlomem ve sméfovani k pragmatismu se

tal workshop ,Pragmatisticka predstavivost. Uvazovani
o ,vécech v procesuvzniku® (, The Pragmatist Imagination.
Thinking about ,Things in the Making™), nasledovin
posléze konferenci ,V procesu vzniku. Sou¢asnd archi-
tektura a pragmatistickd predstavivost® (,Things in the
Making. Contemporary Architecture and the Pragmatist
Imagination®), kterou vroce 2000 uspoiidala Joan
Ockman. Konference vznikla z popudu hledéni specifi¢-
nosti americké architektury s otdzkou, zda pragmatis-
mus, ktery se jiz v pfedchozich letech etabloval v jinych
oborech (literdrni véda, pravni véda, feminismus...),
,muze nabidnout uZite¢ny nastroj k otevieni nékterych
zkostnatélych formaci architektury®.22 Pragmatismus
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jakoZzto ptivodni americka filosofie tak mohl p¥inést zmé-

23
u do teorie ovlddané evropskymi filosofickymi sméry, tj.

Robert SOMOL - Sarah
WHITING, ,Pozndmky na
okraj Dopplerova jevu a jinych
modalit modernismu®, in:
MITASOVA, Oxymorén a pleo-
nasmus I, s. 206-223.

trukturalni lingvistikou, poststrukturalismem a dekon-
trukci. Pravé tato konference je vnimana jako spoustéc
ebaty mezi kritickou a projektivni teorii architektury,
ejimz hlavnim motivem byla spekulace o praxi, kterd
tla¢ila teorii. Predev$im mlad4 generace architektt

24 e zacala zajimat o navrhovani arealizaci architektury

bid . 213 ohledem na proces této ¢innosti samé. Nyni ptichize-
id., s. X

a v avahu otdzka po tom, jak by mohla vypadat teorie

architektonické praxe.

# Jedni zprvnich, kteti predlozili hypotézu teorie

Ben van BERKEL - Caroline
BOS, Move, sv. 1-3, Amster-
dam: UN Studio & Goose Press
1999.

rchitektonické praxe, kterou nazvali projektivni teorii
rchitektury, byli Sarah Whiting a Robert Somol v ¢lan-

u ,,Poznamky na okraj Dopplerova jevu a jinych modalit
odernismu®.23 Projektivni teorii architektury zde sta-
vi jako alternativu k dominantnimu paradigmatu kriti¢-
nosti.24 Neslo jim o to, aby se kriticky projekt zastavil,
ale aby se prerodil v néco jiného. Pro Somola a Whiting
neni ,,projektivni“ nové paradigma uvaZzovini ve smyslu
ptichodu nové ,teorie“... Projektivni architekturu prohla-
sili za ,adaptivni synthésu mnoha nihodnych okolnos-
ti architektury®, jez zahrnuji ,jevy nebo vymeény v rdmci
mnoha riznych aspektt, které jsou architektufe vlastni
- materialu, programu, psani, atmosféry, formy, technolo-
gii, ekonomie...“. Projektivni architektura vykazuje v tom-
to sméru znaky mnohokontextudlnosti, je oteviena vice
ptistuptum. Robert Somol v tomto smyslu oznatil projek-
tivni architekturu jako plastickou - tvarnou. V centru pro-
jektivni teorie Somola a Whiting stoji pojem diagramu.
Préci s diagramy rozvinul nap¥iklad i architektonicky tym
Ben van Berkel a Carolina Bos v knize Move.25 Podobné
jako ¢lanek Somola a Whiting, predstavuje jejich kniha
jisty manifest diagramatického ptistupu v architektufe.
KaZda stavba je naplnénim linedrniho uspotadédni funk-
ci, které mohou byt abstraktné zapsané pravé zptisobem
dispozi¢niho diagramu. Proti tomuto zavedenému cha-
péni diagramu vsak architekti jako Berkel a Bos ¢i Somol
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26

tektiira, Bratislava: Eurostav
2010, s. 83.

Martin UHRIK, Digitdlna archi-

27

Z rozhovoru se Sarah Whiting,
s. 304.

28

S. 305.

29

Ibid.

Ibid.

s Whiting stavi diagram jako kreativni postup generu-
ici nové odpovédi na staré otazky architektury. Berkel
Bos misto slova architektura pouzivaji pojem organi-
a¢ni struktury. Tato topologicka terminologie je ovliv-
éna myslenim Michela Foucaulta a pfedevsim Deleuze.
ojem organiza¢ni struktury vyjadfuje postoj, ve kte-
ém architekti nenavrhuji formy, ale jde spise o hierar-
hizovani prostoru, kde jednotlivym ¢astem pridavaji
unkéni vyznamy. Timto postupem se vymezuji vaci
historickému pojeti architektonické formy a oteviraji se
ovym architektonickym postuptun zaloZenym na praci
hladkymi povrchy. Jejich zdmérem vsak neni uchopeni
novych moznosti tvarovani formy, ale komplexni tvaro-
ani konstrukce provozné-funké¢nich vztaht a progra-
.26 Sarah Whiting hovo#i v tomto sméru o myslence
ystémovych architektonickych figur. Systémova figura
predstavuje platformu, ktera v sobé zahrnuje jak progra-
ové-funkéni, tak formové vlastnosti architektury. Jeji
alohou je organizovat — byt systémovou.27 Systémova
figura se konkrétné v architektute projevuje naptiklad
tak, Ze forma jedné mistnosti budovy ma funkéni vztah
s jinou mistnosti a na tomto zdkladé obé sdili formalni
atributy.28 Co se skryva pod pojmem projektivni teorie,
je v rdmci rozhovoru se Sarah Whiting zahaleno prevaz-
né do popisovani ptistupt k jejim jednotlivym architek-
tonickym projektim. Tato pozice tak zistavad v knize ne
zcela vyjasnéna.

Dalsi ze z4stupct projektivni teorie architektury Stan
Allen také vztahuje kritické mysleni k projektivnimu. Na
rozdil od Roberta Somola viak neodmitd pouzivani sys-
tému reprezentace; ta se naopak stavd jednim z astted-
nich pojmu jeho teorie. Pro Allena je totiz architektura
smési abstraktniho a redlného.29 ,Architektura ptistu-
pyje nutné k materidlni realité z odstupu a to ¢ini vyso-
ce abstraktnimi prostfedky nutnymi pro predstavu
forem stavby.“30 Reprezentace ma pro Allena instru-
mentalni charakter. Allen zavrhuje konvenéné pouzi-
vané pojmy teorie a praxe ve prospéch pojmu praktik,
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které jsou odvozené od zkugenosti a spocivaji v ¢innosti

¥ v plisobeni.31 Tyto praktiky jsou neukoncené, multi-
Ibid. licitni a oteviené zméndm v praktickych cilech, jsou

tvarné. V opozici vaéi praktikdm stavi projekt, ktery cha-
32 e jako ,zastredujici teoreticky konstrukt®, ktery funguje

7 roshovora se Stanem Alle. aké jako jisty ideovy ndvrh budovany zvnéjsku v ramci

nem, . 185. algich disciplin, jako je filosofie, sociologie aj.32 Toto

ojeti projektu ale stoji proti koncepci projektu u Sarah

33 Whiting, kterd jej chape jako jisty odvisly pojem od teo-

ie projektivniho. ,Projekt musi mit naléhavost, ktera je
Z rozhovoru se Sarah Whiting, . , LY .
5.302. chopitelnd, a smysl pro definovani ¢ehosi, pro posou-

ani architektury na nové teritorium, a tedy utvafeni

u novych moznosti ve svété.“33 Projektivni architektura je

ak v tomto smyslu pt¥imo odvisld od slova projekt, kte-

Z rozhovoru s Michaelem
Speaksem, s. 340.

é vyjadfuje architektonickou vizi, je tedy naklonény do
udoucna.

Michael Speaks je v knize jednou z osobnosti, ktera
35 ve 1 s 2 ; oo
tichazi se zcela vlastnim konceptem navrhujici se inte-

Ihid. igence, kterd nahrazuje pojem teorie. Speaks se ve svém

onceptu nechal ovlivnit posuny, které se udaly na poli
ekonomie amanagementu. Podle Speakse jiZz nejsme
zasazeni paradigmatem ideologie, ani kritiky ideologie,
coz se Casto stava tématem kritické teorie. Namisto toho
Zijeme ve svété, kterému dominuje paradigma inteli-
gence. V centru zajmu jiz nejsou velka paradigmata jako
modernismus ¢i postmodernismus, kterd se zaobiraji
hleddnim univerzélnich pravd. Podle Speakse ,namisto
toho Zijeme ve svété, kterému dominuje nové paradigma
inteligence, které se zabyva malymi pravdami, které jsou
akceschopné®.34 Speaks tim formuluje pfechod od repre-
zentativniho, které je zastoupeno filosofii a teorii, k per-
formativnimu charakteru inteligence. ,Neexistuje avant-
gardni dominanta, a skute¢né nejvyspélejsi architektura
nespotiva ve stylu ani v ideologii, ale v novych modelech
architektonické praxe.“35 Nastrojem této architektonic-
ké praxe se stdva navrhujici se inteligence. Nové archi-
tektonické modely se tak nevyvozuji na zakladé kritiky
starého modelu ajeho inovace v podobé nového stylu,
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36 ale vznikaji ptimo v procesu jejich utvateni, na bazi expe-

imentu — pokust a omyld, rizik a nejistot.

,Architektura vzdy vytvirela
afekt [...], ale vzdy s sebou
nesla i close reading architek- pojuje jistd nete¢nost vici sporu mezi kritickou a pro-
tury jako objektu. Domnivdm
se, ze myslenkové uchopeni

Teoretické koncepce Silvie Lavin a Jeffreyho Kipnise

ektivni teorii, oba naopak ptichazeji s vlastnimi koncep-

architektury prostfednictvim y. Spoleénym znakem jejich koncepci je vhimani posu-
close reading je vlastné na . , . T i .
Gstupu (s. 39.) u soucasné architektonické teorie a praxe ve prospéch

myslovosti a afektu. Opousténi kritického modelu ve

rospéch afektl, které stfidaji pojeti architektonického

37

bjektu, konstatuje i Hays z pozice kritické teorie.36
Silvia LAVIN, , Libat architek-
turu®, in: MITASOVA, Oxy-
morén a pleonasmus I, s. 253.

ilvia Lavin se vénuje pfedracionalnimu, ptedjazykové-
u pojeti architektury, v jehoz ramci vymyslela koncept
ibani architektury. Podle Lavin ,spojovat architektu-

38 u s polibkem znamena nejen nové uvazovat o vztahu

. rchitektury k jinym médiim, ale viibec uvazovat za hra-
Z rozhovoru s Jeffreym Kipni-

sem, 5. 363. icemi prevazujictho modelu kriti¢nosti“. Kdyz se lib4,

ak se totiz nemluvi. Na konceptu libani Lavin demon-

39 struje soucasné pojeti teorie architektury, p#i kterém

y .architektura nabyla novych vlastnosti pomijivosti
Jeffrey KIPNIS, , Je odpor
marny?*, in: MITASOVA, Oxy-
morén a pleonasmus I, s. 242.

splynuti“.37 Zijem Jeffreyho Kipnise se vztahuje kro-

é architektury ina oblast védy a volného uméni, ptre-
devsim malbu ¢ film. P#i pfemysleni nad architekturou
tyto zajmy volné analogicky prolind. Sdm se vice nez
teoretikem citi byt divadelnim ¢ filmovym producen-
tem, ktery piSe o architektute scénat. Architektura podle
Kipnise podobné jako jind uméni pfedevsim produkuje
afekty. Pravé tato strdnka afektivni zku$enosti u archi-
tektury se stava pro ného i novym diskursem, ke které-
mu se vztahuje teorie architektury. Kipnis se domnivi,
ze pravé afekt je onim ,nastrojem posunu centra diskur-
su, ktery potvrdi autonomii architektury“.38 Kipnis tedy
tuto zménu diskursu promysli zcela v rdmci projektu kri-
tické teorie. Podle Kipnise i projektivni teoretici promys-
leji svtj diskurs v ,soufadnicich citéni“.39 Obé teorie
jsou tak podle ného jenom jinymi zpusoby promysleni
obecnéjsi tendence. Polemiky kolem kritické a projek-
tivni, postkritické ¢i pragmatické teoretické tendence i
konceptu navrhujici se inteligence jsou ¢asto osocovany
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40

Z rozhovoru s Markem Wi-
gleym, s. 83.

41

Ibid., s. 84.

z nesmyslnosti, paradoxnosti a nesoudrznosti. Pro pro-
ektivni architekty znamena jiz samotné slovni spojeni
Jkritickd teorie architektury” jisty protimluv. Zastanci
ritické teorie architektury spatfovali jeji kriti¢nost
v autonomii architektury. V jejich projektu tak architek-
ura nema dosah na to, co fedi praxe — totiz jisty ptimy
osah na produkci fe$eni redlnych problému v navrhova-
i. Pro projektivni teoretiky vak architektura vzdy pted-
stavuje pravé toto propojeni. Podle Wigleyho nedoslo
k zddnému pragmatickému obratu. ,Teorii, kterd méla
skon¢it, maji pragmatici na mysli francouzsky poststruk-
turalismus, nikoliv teorii jako takovou.“40 Pro Wigleyho
tak pragmaticky ani projektivni diskurs neexistuje, jeli-
koz debata, ktera se kolem tohoto obratu odehrala, pro-
béhla ,,v rdmci teorie o teorii“. Projektivni teorii oznacuje
za oxymorén - spojeni pojmu, které si navzajem odpo-
ruji.41 Podobné negativné se kdiskuzi o pragmatis-
mu a projektivni architektufe stavi Beatriz Colomina,
ktera ji zcela ignorovala. Wigley stejné zavrhuje pojem
ynavrhuyjici se inteligence®, nebot samotné slovo disegno
(navrh) je oznacenim jak myslenky, tak kresby. Z tohoto
pohledu je tak spojeni ,navrhujici se inteligence pleo-
nasmem. Tyto rizné nizorové postoje ukazuji, do jaké
miry je celad diskuse postavena na vzajemném obvifiovani
znekoherentnosti a ze zabthani do tautologii. Tento stav
teoretické debaty tak velmi dobfe vystihuje i samotny
nazev knihy Oxymordn a pleonasmus. P¥i jejim docteni
tak nutné nastdva pocit zmateni, co to vlastné kriticka
a projektivni teorie je.

Z jednotlivych odpovédi se zda, ze celd debata o konci
teorie se rozehrala viceméné na bazi rozdilného uchope-
ni pojmu. Neptedstavuje tedy ptili§ odklon od toho, co
si projektivisté slibovali zménit. V jednotlivych rozhovo-
rech tak mtZzeme citit ptitakani jisté proméné architek-
tonického mysleni, ale zdroven razantni nesouhlas s poj-
my a koncepty, které se snazi tuto proménu popsat. Tato
diskuse se proto jevi byt z¢asti vyvoldna umeéle ve sna-
ze dokdzat, ze architektura si vytvati vlastni koncepty,
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,Projekt knihy vznikl hled4nim
odpovédi na otazku, jaké jsou
podoby soucasného uvazovani
o architektute a jak se toto
uvazovani tykd déjin, teorie

a kritiky architektury. [...]
Maém na mysli zejména to
soucasné uvazovani, které se
dosud predbézné diferencovalo
a dale se rozvétvuje v pole-
mice kritické a projektivni,
respektive pragmatické teorii
architektury. (S. 407.)

které vychazi zjedine¢nosti této discipliny, a Ze zmény
ajejim poli se neodehravaji pouze v ramci dtsledku p#i-
ozenych zmén, fungujicich v obecnéj$im métitku ina
oli jinych disciplin. Z mnoha protagonisti je tak citit
isté vycerpani ainava, kdykoliv dojde na zmiflované
tazky po nové projektivni teorii architektury. V dobé,
dy Mitdsova zpovidala jejich predstavitele, jiz také
plynulo témét deset let od doby, kdy se v této debaté
ngazovali. Proto je moZn4 ze strany tazanych architekta
atrny jisty nezdjem se k tomuto tématu vracet. Kniha
oniky Mitdové spliuje vice roli jisté rekonstrukce

43

Z rozhovoru s Beatriz Colomi-
nou, s. 165.

a zpétného zaujeti postoje k debaté, kterd se zda byt uz

Cerpand. Otdzkou tak zlstavd, zda, pokud si autorka
ala za cil zjistit stav sou¢asného uvazovani o architek-
ute, které se podle ni tyka predevsim polemiky kritické
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Ondtej BENES - Oldtich

J. SEVCIK, , Tt poznamky

ke kritice a teorii v architek-
tufe”, Praha, 22. ¢ervence
2007, http://www.fa.cvut.cz/
attachments/BAhbBIsHO-
gZmSSIANTEyZTAOM2Q1M-
DE2NTMwYzQOMDcyMjE-
2BjoGRVQ/_TRI_POZNAM-
KY_KE_KRITICE_A_
TEORII_V_ARCHITEKTURE.
doc?sha=8c87fe21

(cit. 29. 8. 2013).

a projektivni teorie architektury,42 nebylo tfeba p¥izvat

o diskuse ijinou, mladsi generaci teoretika, naptiklad
kruh kolem ¢&asopisu Grey Room, ktera se pokusila pod-
e Beatriz Colominy najit pozici o mnoho produktivnéjsi
ez soubézna linie projektivni tendence.43

Pri ¢teni této knihy, kterd se tyka polemiky o krizi
eorie, neni mozné odhlédnout od situace na nasi archi-
ektonické scéné. Zatimco ve vytvarném uméni zde
UZeme zaznamenat napor teorie s jistym zpozdénim
tale nenasyceny, pole architektury teorie ani nezasahla,
atoZ aby ji nékdo prohlagoval za mrtvou. U nds je teo-
rie (jak se na Zapadé utvarela v Sedesatych letech dvaca-
tého stoleti) mrtva, aniz by nékdy zila. Otdzkou je, jaky
to ma dopad na architektonickou produkci, poptipadé
na mozné budouci formovéni teorie, kdyZz jsme etapu
teorie viceméné kvuli obtizim minulého rezimu vypus-
tili. Old#ich Sevéik a Ondiej Benes ptichézi s tvrzenim,
ze ,Cesti architekti vykazovali a vykazuji obdivuhodnou
schopnost vybérové recepce pro inovace architektury na jeji
mezindrodni scéné. Uméli a umi ispésné pracovat s tim,
co bychom rddi nazvali akumulovanou zkusenosti. I to
byla svym zptisobem kompenzace nedostatku teorie.44
Je mozné, ze architekti zde zvaZzovali teorii v propojeni
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s praxi podobnym zpusobem, jak ji zvazuji projektivni
architekti? Budou nyni déle naopak u nas architekti volat
po ndstupu teorie, kdyz se k ni v dobé postmoderny sta-
véli spie negativné?
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