“Laruelle on Photography”

Abstract

Drawing a comparison with Alain Robbe-Grillet’s approach to literature, this essay
comments on Frangois Laruelle’s theory of photography. Both authors emphasize
implicit, non-objective aspects of the particular medium they discuss: Robbe-Grillet
refers to the subjectivity or the ‘subjective gaze’ which is ubiquitous in his novels;
Laruelle talks of the power of seeing which is revealed in photography. Nevertheless,
the two approaches are significantly different from each other. Whereas Robbe-
Grillet sees subjectivity as intentionally bound to its object, Laruelle considers the
power of seeing to be condensed in itself. According to Laruelle, photography
presents a special dimension of seeing which is not — strictly speaking — related to
objects.
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LARUELLE O FOTOGRAFII
TOMAS KOBLIZEK

Dovolil bych si zacit oklikou. Nikoli u Laruellovych textt
o fotografii, které se nedavno objevily v ¢eském prekladu, ale
u Robbe-Grilletovych eseji o romanu, které vysly pravé pred
ptl stoletim.1 Za¢nu tedy u literatury a psani a nikoli u foto-
grafie a fotografické prace, kterou se zabyva Laruelle.
Pfipoustim, ze srovnani obou autorti na prvni pohled bra-
ni mnohé rozdily. V prvnim pripadé jde o praci filosofa, ktery
formuluje obecnou teorii ur¢itého média, zatimco druhy text
je dilem spisovatele, ktery se snazi vystihnout a hajit vlastni
poetiku. Na jedné strané stoji obecna teorie urcitého typu
obrazii, na druhé strané spise individualni tivaha o jisté lite-
rarni formé. Nicméné i tak se domnivam, ze urcita komparace
tu muze byt poucnd a ze miize slouzit jako vykladové voditko.
Pri ¢teni Laruellovych esejii o fotce se mi totiz neustale sugero-
vala myslenka, ze se v nich vraci a zvla§tnim zptsobem promé-
nuje urcity pristup, ktery charakterizuje také Robbe-Grilleto-
vy uvahy o romanu. Laruelle podle vseho vychazi ze stejného
bodu jako Robbe-Grillet, a pfitom nepozorované, v hlavnim
bodé¢ své uvahy, prechdzi na jiné misto. Alespon predbézné

1 Francois LARUELLE, Koncept nefotografie, Praha: Fotograf 2012; Alain
ROBBE-GRILLET, Za novy romdn, Praha: Odeon 1970.
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poznamenam, ze pokud jsou Laruellovy eseje mimoradné
obtiznym ¢tenim, neni to ddno pouze terminologii a mySlen-
kovou koncentraci, ktera je témto esejim vlastni, ale prede-
v§im nesamozrejmosti tohoto kroku, ktery Laruelle ve své tiva-
ze o fotografii vykonava.

Robbe-Grillet a ,,novy roman*

Na uivod zacituji kratky odstavec z Robbe-Grilletova druhého
romanu, ktery vysel v roce 1957 pod dvojznac¢nym nazvem La
JFalousie (tento vyraz znaci ,okenni zaluzii®, ale i ,zarlivost®).
Jedna se o text prevazné vyplnény popisy interiéri a exteriéra
venkovského sidla, kde v 1été neznamého roku pobyva hlavni
hrdina romanu, ktery vSe vypravi ¢i popisuje. Tady je jedna ze
scén, kterd se vypravéci rysuje pri letmém pohledu z okna:

Docela na dné udoli dfepi na mosté z klad, ktery vede pres
ficku, muz celem proti proudu. [...] Naklani se nad hladi-
nu, jako by chtél néco uvidét. Na druhém biehu pred nim se
prostira pole ve tvaru lichobéznika, na stran¢ u vody kfivo-
¢arého, kde byly vsechny bananovniky sklizeny v dobé vice
méné nedavné. Pahyly se daji lehko spocitat, ponévadz po
podtatych kmenech zbyva na misté kratky Spalik zakonceny
jizvou kruhového tvaru, zlutavou nebo bilou, podle toho,
jak je Cerstva. Pfi odpocitavani po fadach dostaneme zleva
doprava: dvacet jedna, dvacet dva, dvacet dva, dvacet jedna,
dvacet jedna, dvacet, dvacet jedna, dvacet, dvacet atd. ...2

2 Alain ROBBE-GRILLET, Zdrlivost, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 38.
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Nejprve bych rad pripomenul, ze tento literarni styl vyvolal
ve své dobé fadu nedorozuméni. Nejen pokud jde o obecnou
¢tenarskou recepci, ale také o odbornou kritiku. Koneckoncti
sam vyraz ,novy roman®, ktery je s Robbe-Grilletovym psa-
nim a s dily jemu blizkych autorii spojovan, pochazi od Emila
Henriota, ktery ho pouzil ve vyrazné negativni recenzi vénova-
né pravé Robbe-Grilletové Zdrlivosti a Tropismizm od Nathalie
Sarraute.3 Pro nase ucely je podstatné predevsim tvrzeni kri-
tikfi, Ze Robbe-Grilletovym zamérem je roman zcela dehuma-
nizovat, zbavit ho jednou provzdy uréitého ,stinu ¢lovéka®.
Z této perspektivy plati, ze v Robbe-Grilletovych romanech
nenalezneme vic, nez neosobni popis objektti a ponékud bizar-
nich scenérii. Prevaha cCasto geometrického popisu, absence
jednajicich postav v romanu nenechavaji zddnou znamku po
tom, co lze oznadit jako ,lidsky duch®.

Dilezité je, ze Robbe-Grillet zjevné nepfipousti nic, co by
takové tvrzeni mohlo byt jen zcasti ospravedlnit. V daném pfi-
padé formuluje zcela jednozna¢nou odpovéd, kterd ma véci
uvést na pravou miru:

Protoze se nedaly v nasich knihach najit ,postavy® v tra-
di¢nim smyslu slova, soudilo se, poné¢kud uspéchané, ze se
v nich nelze setkat s ¢lovékem vibec. To ale [kritici] muse-
li skutecné Spatné cist. Vzdyt je v nich ¢lovék pfitomen na
kazdé strance, na kazdé radce, v kazdém slové. Trebaze se
v nich shledavame s mnoha pfedméty popsanymi s tzkost-
livou péci, je to vzdycky a predevsim zrak, ktery je vidi,

3 Emile HENRIOT, ,La Jalousie, d'Alain Robbe-Grillet, Tropismes, de Nathalie Sarraute’,
Le Monde, 22. kvétna 1957, s. 8.
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myslenka, ktera si je vybavuje, vasen, ktera je znetvoruje.
Predméty nasich romant jsou prfitomné le¢ prostrednictvim
lidského vnimani, skute¢ného nebo imaginarniho.

Tedy:

Nejenom ze je to ¢lovék, ktery napriklad v mych roméanech
vSechno popisuje, ale navic je to ten nejméné neutralni, ten
nejméné nestranny z lidi; naopak je vzdycky ucastnikem
vasnivého dobrodruzstvi, tak nesmirné tryznivého, az mu
¢asto deformuje vidéni a vyvolava v ném predstavy blizké
Silenstvi.4

To je ve skute¢nosti zcela nezanedbatelny poukaz, kterému
nyni musime vénovat veSkerou pozornost. Aniz bychom se
podrobnéji zabyvali tim, do jaké miry je Robbe-Grilletovo tvr-
zeni pfimérené jeho dilu vcelku, mizeme zdiiraznit fakt, ktery
se jednoduse tyka urcité moznosti psani. Zajisté plati, ze Rob-
be-Grilletovy romany jsou z velké ¢asti vyplnény popisy pred-
méth: Jsou vnich dtkladné zndzornovany mistnosti, které
pravé nékdo opustil, vyhledy z oken, anebo v jakémsi uzsim,
detailnim pohledu také skviry v parketach, cmouhy na zdi atd.
Nicméné tim, co je prostfednictvim psani sdélovano, nejsou
pouze tyto objekty ¢i pfedmétnosti, ale sdélovan je sdm prozi-
vajici pohled, ktery se na tyto objekty soustredi. To znamena,
ze vedle toho, k ¢emu bezprostfedné mifi pozornost vypraveé-
¢e, neptimo ,,¢teme” sam pohled toho, komu jsou tyto objekty
jakoby predkladany k pozorovani.

4 ROBBE-GRILLET, Za novy romadn, s. 96-97.
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Na roviné obrazu by tomuto pfistupu odpovidal znamy
zabér z Resnaisova filmu Loni v Marienbadu (1961), k némuz
Robbe-Grillet napsal scénat. Podobné jako v tryvku ze Zdrli-
vosti je tu na jednu stranu predlozena cird geometricka objek-
tivita urcité scenérie. Jedna se o vyhled na park ze schodisté
hotelu ve filmovém Marienbadu. Na druhou stranu, nejen
tento, ale fada jinych zabért zietelné¢ odkazuje na svého nosi-
tele. Tyto zabéry vykazuji vyraznou geometrickou strukturu,
a pritom se prezentuji jako pohled né€koho, kdo soustfedéné
pozoruje néjaky vyjev ¢i scénu: kazdy zabér tedy ma svou sub-
jektivni hloubku, ktera je stejné dobre patrna jako samy zna-

zornéné objekty.

K tomu bych nyni rad doplnil stru¢nou poznamku. To,
co je v téchto obrazech, a pfedevsim v Robbe-Grilletové psa-
ni sdélovano, totiz pohled sam, nejen neni, ale nemtze byt
prezentovano na zpusob objektu, a vtomto smyslu ma tato
dimenze literdrniho i filmového obrazu ¢isté ,nepredmétny”
charakter. Tedy pokud je v zavéru Zdrlivosti popisovano déj-
stvi, kdy reka tekouci v udoli pred zrakem vypravéce jakoby

z€erna, pak nam tento obraz néco fikd primo o konkrétnim
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vecCeru na francouzském venkové. Ale ten, kdo tento vecer
pozoruje a o jehoz zkuSenost se jedna, mtze byt predstaven
pouze implicitné, pouze v draze pohledu, ktery je vecerem
uchvéacen, znepokojovan atp. Robbe-Grillet tu bude neustale
trvat na jediné myslence: ,V nasich knihach je to clovek, kte-
ry vidi, citi, predstavuje si [...]. A kniha nesd¢luje nic jiného
nez jeho zkusenost, [jakkoli] omezenou a nejistou.“5 Nicméné
tato zkuSenost, na niz zalezi predevsim, nemize nikdy sply-
nout s objektem psani. Je Citelnd, ale ztistava za hranicemi
toho, co je bezprostredné popisovano.

A zde bych uz pfeSel k tomu, co nas zajima v prvni radé.
Totiz mizeme se ptat, jak se to ma s Laruellem, pokud by-
chom jeho eseje o fotografii Cetli ve svétle téchto témat. To
jest napriklad z hlediska otdzky reprezentace a jejiho vztahu
k tomu, co pfimo reprezentovat nelze. Nebo z hlediska otaz-
ky nepfimého znazornéni ¢i nepfimé manifestace samotného
pohledu ¢i sily vidéni. Je ziejmé, ze tyto problémy se u Laruel-
la vraceji. Ale pravé v pon¢kud zménéné podobé, v ponékud
odlisném zaostreni, nez jak je tomu v pripadé romanu ¢i lite-
ratury obecné.

Laruelle a ,,fotograficky fenomén®

Nejprve uvedu zdkladni fakta. Laruelle setrvale zdtiraznuje, ze
jeho tématem neni nic mensiho nez sama podstata fotografie.
Priabézné zduraznuje, ze veskeré sily je tieba soustfedit na to,
abychom poznali samo ,byti-fotkou fotky“, ,vlastni podstatu

5 ROBBE-GRILLET, Za novy roman, s. 96-97.
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zabéru®, nebo jednoduse jisty ,,fotograficky fenomén®, ktery je
pro podstatu fotky konstitutivni. Urcitou konstantu Laruello-
va vykladu pak predstavuje tvrzeni — v né¢em blizké Robbe-
Grilletovi —, ze podstatu fotografie nelze redukovat na urcity
zpusob zndzornovani objektt. To znamena, ze fotografii by-
chom primarné neméli definovat ve vztahu ke ,,svétu®, z né¢hoz
fotografie jakoby snima objekty, ale méli bychom ji vymezit
zcela za hranicemi tohoto vztahu. Ponékud zjednodusené
feceno, pochopit podstatu fotografie tedy znamend pochopit,
pro¢ je fotka jeSt€ né¢im jinym nez reprezentaci piedmeétu.
Tady je tfeba provést nékolik zakladnich rozliseni. Na jednu
stranu podle Laruella plati, ze fotografie pokazdé zachycuje
také specificky objekt. Cosi se v ni stava objektivné zfejmym,
cosi je jejim prostfednictvim vnimano. Pravé to ma Laruelle
na mysli, kdyz rika, ze fotografie je pokazdé také ,astupkem
Svétu“.6 Je mistem nutného kompromisu mezi vlastni foto-
grafickou praci a objektivni skutec¢nosti: Aparat vzdy ze svéta
odebira urcité ,minimum reality“, které snimek znazornuje,
a tedy neni myslitelna fotografie, kterd by neukazovala na
zadny objekt. V tom lze s Laurellem souhlasit: fenomenolo-
gicky vzato, také jenom cerna plocha je reprezentaci cerné,
kdy ,,minime* ¢ernou jako intencionalni objekt. Cisté nepted-
métna fotografie neni mozna. A presto dle Laruella musime
trvat na tom, ze podstatu fotografie nelze spojovat se znazor-
novanim objektl. Ze skutecnosti, ze fotografie predpoklada
vnimani, ze se nezbytné vztahuje k objektiim, dle Laruella
»filozofické estetiky chybné vyvodily ptivodni spojitost jed-
noho s druhym®. Tedy chybné vyvodily, ze fotka je primarné

6 LARUELLE, Koncept nefotografie, s. 54.



urcitou registraci objektl1, nebo ze je jejich viceméné modifi-
kovanym zdznamem.

Jestlize mame vystihnout podstatu fotografie, nezbyva nez
zmeénit perspektivu a zaujmout odliSné stanovisko, které La-
ruelle oznacuje — zfejmé aby zdiraznil jeho nalezitost — jako
»stanovisko védy“. Zde jiz nevychazime z paradigmatu vni-
mani a ze vztahu fotky k objektiim, a zjiStujeme, zZe fotografie
dokaze néco ukazovat hned dvojim zptsobem. Na jednu stra-
nu je zde stale onen intencionalni vztah k predméttim, vztah,
v ramci kterého se fotografie zaméruje k danostem svéta. Ale
vedle tohoto zaméreni je fotka také schopna cehosi, co je ny-
ni oznaceno jako ,fotografické zjevovani®, jako ,,neobjektivni
vidéni“ nebo jednoduse jako ,,prezentace” ¢i ,,manifestace”. To
znamena, ze se fotka neomezuje pouze na reprodukci vidéné-
ho objektu, ale je také manifestaci toho, co jiz objektem neni
(co se nedava jako bezprostfedné dany objekt) a co z principu
objektem byt nemtze. Jde o cosi, co Laruelle bude oznacovat
vyrazem ,Identita®, pfipadné jako to ,Jediné“, nebo jednodu-
Se jako ,,Posledni instance®.7

A pravé tady se zacCind odvijet nejobtiznéjsi faze vykladu:
Je tfeba popsat zvlastni zpiisob fotografického zjevovani, ktery
nema charakter vztahu k predmétu. A zaroven je tfeba vylozit,
co se v tomto zvlastnim zptsobu zjevovani dava. Fotka dokaze
vyjevit vic nez sviij objekt a dokaze vic nez znazornovat pred-
métné. Veskera vaha vykladu nyni spociva v tom vysvétlit, co
je to ,nepredmétné“, které nikdy nelze prevést na predmét
a ptimo zobrazit, a jakym zpUsobem se to ,nepfedmétné” na
snimku prezentuje.

7 Ibid,, s. 31-32.
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Zde bych se znovu, jenom struc¢né, vratil k Robbe-Grilleto-
vi. VySe jsem hovoril o tom, ze novy roman nejenze popisuje
znazornované objekty, ale vedle toho, nepfimo, odkazuje také
na urcitou zkusenost né¢koho, kdo se diva. Implicitné necha-
va vzejit pohled pozorovatele, ktery predmétny svét zakousi.
To pak vede Robbe-Grilleta k tvrzeni, Ze jeho romany patii
k nejsubjektivnéj$im literarnim diltm, ktera kdy byla napsa-
na. Nikoli proto, ze by se v nich hovofilo o subjektivnich zku-
Senostech, ale proto, ze je prostfednictvim psani prezentovan
sam pohyb zakouseni ¢i zptsob vidéni.

Za pozornost nyni stoji, ze to, co se nepfimo ukazuje na
fotce, je podle nékterych Laruellovych vyroka také spfiznéno
se zkuSenosti pohledu. Znazornéné pfedméty jsou dle Laruel-
la pouze oporou pro to, aby se na fotografii nepfimo objevila
sama intenzita pohledu, ktera je na objektivitu ve vlastnim slo-
va smyslu neredukovatelnd. Fotografovani objektd je podob-
n¢ jako popis scény v romanu pouze vychodiskem pro to, aby
se na fotografii manifestovalo samo vidéni. Laruelle tak napii-
klad hovoii o tom, zZe vidéni na fotografii ,,nesnima obraz®,
ale je tim, ,,co je samo snimano®. Pfipadné hovoii o urcité sile
pohledu, ktera se vedle objektti na fotce nepfimo prezentuje.

Nicméné pravé zde dospivame k mistu, kde se ukazuje, ze
Robbe-Grilletovy reflexe tykajici se romanu a Laruellav popis
fotografie jsou v podstatném ohledu nesoumctitelné. Je treba
si vSimnout, ze to neobjektivni na fotografii, které se v ramci
jistého zaostfeni zjevuje, jiz podle Laruella nema zadnou vazbu
ke svétu. Zatimco v pripadé Robbe-Grilletovy tvahy o novém
romanu §lo o urcity vztah pozorovatele k tomu, co se dava jeho
zraku (vedle objektt ,,¢teme” samo prozivani objektt ¢i zkuse-
nost s objekty), laruellovské vidéni je uz zcela stazeno do sebe.
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Tedy zatimco novy roman neobjektivné, nepiimo odhaloval
néci pohled na predméty, na fotce — jak ji chape Laruelle — se
vedle objektt manifestuje uz jen ¢ird intenzita i sila pohledu,
ktera k zadnému predmétu nemifi. Pravé tato do sebe uzavre-
na sila pfedstavuje — feceno s Laruellem - ,fotograficky feno-
mén®, tj. vlastni jadro fotografie.

Laruelle v této souvislosti pouziva riizné paradoxni termi-
ny: Napiiklad hovoii o urdité ,,moci podobat se“, kterd neni
nicemu podobna, o Cisté moci, kterd se jesté niceho nezmoc-
1niuje, nebo o sile vidéni, které jesté nic nevidi. Stejné cetné jsou
potom uvahy krouzici kolem tvrzeni, Ze podstata fotografie
spoliva pravé v jeji ,imanenci“: Sila, ktera je ve fotografii stla-
¢end, neexpanduje k predmétu (,netranscenduje” k nému),
nema povahu aktu zacileného na objekty. Fotka zjevuje Cisté
inertni moc, ktera se koncentruje v sob¢ samé a ktera je zcela
lhostejna k tomu, co ve skutec¢nosti je na fotce znazornéno.8
Reéené bychom tedy mohli shrnout nasledovné: Novy roméan
je ze své podstaty neobjektivni ¢i pfed-objektivni v tom smys-
lu, Ze jen nepfimo znazornuje subjektivni vztah pozorovatele
ke svétu, znazornuje vztah, ktery jednoduse nelze zpredmét-
nit. Oproti tomu fotografie je pred-objektivni ¢i neobjektiv-
ni, nebot neni reprezentaci objektll, ani prezentaci vztahu
k objekttiim (fotografie neodkazuje na néc¢i zkusenost s pred-
méty, na vztah pozorovatele ke ,,svétu®). Dle Laruella nefotime
ani objekt, ani subjekt, ale ptivodné nerozdélenou Identitu.
Ve fotce nejde ani o znazornénou realitu, ale ani o subjektiv-
ni zaméreni k realité: Je to Ciré vidéni, které spiSe nez robbe-
grilletovsky zabér do otevieného prostoru maji symbolizovat

8 Ibid,, s. 18-24.

64

nckteré vyrazné ne-svétské, fraktalni snimky — snad pravé jako
snimky, které neodkazuji na zadny konkrétni, jednoznacné
identifikovatelny objekt.

Svét — Fotografie

Stranou jsem nechal celou fadu témat, kterym se Laruelle ve
své uvaze vénuje. At uz jde o pojeti fotografie jako urcitého
zptisobu mysleni, o Laruelliv odstup od psychoanalyzy c¢i
fenomenologie, pripadné o jeho podrobné komentare k frak-
talni fotografii nebo k fraktalnosti obecné. Na zavér se vsak
omezim pouze na to, co vlastni Laruellovu tivahu prekracuje.
Co v ni naznacuje jesté jiny smér, nez v jakém postupuje pre-
vazna cast jeho esejt.

Nejprve se zaméfrme na to, co je hned v avodu Laruellem
oznaceno jako ,fotograficka metafora®, tj. jako metafora urcuji-
ci zapadni mysleni o fotografii, resp. jako ,fotografické zdani®,
které je pro toto mysleni typické. Podle vSeho ma jit o zaklad-
ni filosofické rozhodnuti spocivajici vtom, ze vychdzime

65



z puvodni transcendence svéta, ktery si podmanuje rozmanité
danosti. Jinak feceno, svét je v pfislusné perspektivé chapan
jako posledni horizont, takze veskeré fenomény, které chce-
me popsat, musime popsat jako objekty uwniti svéta, a ves-
keré myslitelné vztahy lze popisovat pouze jako vztahy mezi
témito objekty. Laruelle tu hovoti o ptivodnim zablesku, ktery
v zapadnim mysleni vyjevil Svét jako ,,podobu vsech véci®
vSe jsouci je od nynéjska chapano jako jsouci ze Svéta a ve
Svéte.9

Co je ovsem nejdulezitéjsi: Tato predstava ma zasadni dtsled-
ky pro pochopeni samotné fotografie. Laruelle tuto filosofickou
vizi chape jako paradigma, které ve skutecnosti znemoznuje pii-
stup k podstaté fotografického snimku. Pokud je totiz zéklad-
nim vychodiskem neprekrocitelny horizont Svéta, pak fotogra-
fii mGzeme chapat pouze jako pfedmét vedle jinych predmétt
uvniti tohoto horizontu. Chapeme ji jako urcity objekt-obraz,
ktery pouze odradzi areprezentuje jiné objekty. Pripadné ji
bereme jako technologicky prostfedek vnimdni, ktery nam
umoznuje nalezité se na jiné objekty zamérit. Cela tato série,
postupujici od vnimatele pres fotografii az k fotografovanému
objektu, tedy nevyjadfuje vic nez souvislost predmétt: Objekt
se promita na plochu snimku a jeho prostrednictvim do oka
pozorovatele.

Jak je nasnadé, zamérem Laruellovy teorie, jeho ,fotografic-
ké védy*, je celou tuto sérii rozlomit. Fotografii nemame cha-
pat pouze jako predmét-obraz jiného pfedmétu, ale je v ni tfe-
ba postfehnout to, co nenavazuje vztah k jinym objekttim, co
samo neni objektem a co v tomto ohledu vystupuje z horizontu

9 Ibid, s. 11.
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svéta (totiz onu silu vidéni, kterd je koncentrovand v sobé
samé). V oddile o abstraktni fotografii se tak Laruelle sugestiv-
né pta: ,,Pro¢ by fotografie sama nemohla byt mimo Svét?“10
Pro¢ by nemohla byt nezavisla na Svété? A jak jiz vime, cilem
bude pravé vyznadit urcité, jak rika Laruelle, ,,utopické misto®,
které fotografii skute¢né nalezi a na kterém ji mtizeme spravné
popisovat. V tomto ohledu budeme moci myslet fotografii za
hranice jejiho klasického pojeti, a tedy jako ne-fotografii.
Otéazka, ktera mé nyni napada, se tyka radikality Laruello-
va projektu. Lze se totiz ptat, zda by bylo mozné vzit Laru-
ellav vyklad zcela vazné, a pfitom zachovat to, co on sam
oznacuje jako fotografickou metaforu zapadniho mysleni, tj.
jako nevlastni, nevédecké pojeti fotografie. Tedy otazka zni,
zda bychom mohli vzit vazné fenomén jakési imanentni sily
vidéni, a pritom se stale drzet onoho pojeti, podle néhoz fotka
rozviji urcity vztah ke svétu a podava jisty obraz predmétti. Ve
skutecnosti by neslo o nic mensiho nez vratit hodnotu snima-
nému objektu, ktery Laruelle odsunuje na periferii (objekt je
podruzny, stoji za hranicemi podstatné roviny snimku), a pfi-
tom uchovat urcitou zkusenost se silou fotografie, na niz Laru-
elle klade diraz predevsim. Jinymi slovy, $lo by o to myslet
fotografii tak, zZe se v ni pouze neoddéluji, ale zaroven zno-
vu setkavaji dvé rtizné vrstvy: Sila vidéni a to, co se této sile
jako objekt dava. Tématem by pak nebyl skute¢ny predél mezi
vlastni fotografickou silou (vlastni intenzitou, ktera se ve snim-
ku manifestuje) a znazornénym objektem, ale jakési prolnuti,
kdy se specifickym zptisobem obé vrstvy setkavaji. Podobné
jako v pripadé Robbe-Grilletovych romédnt by tedy zkusenost

10 Ibid,, s. 15.
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s fotografii byla zkuSenosti urc¢itého napéti mezi tim, co je na
fotografii objektivné zfejmym, a tim, co pfimému, objektivni-
mu pozorovani unika.

To vs$e nyni plisobi tak, jako bych vyslovoval urcitou hypo-
tézu nad Laruellovym textem - hypotézu, jejiz predobraz
bychom nalezli u nékterych novych fenomenologii, nebo,
obecné, v ramci tzv. asubjektivni fenomenologie.11 Ale tato
hypotéza je ve skute¢nosti naznacena piimo v Laruellovych
esejich, i kdyz pouze jakoby na okraj, rozptylené. Totiz také
u Laruella se objevuje uvaha, ze fotografie nezjevuje pouze
onen imanentni, v sobé uzavieny, neosobni pohled, ale ze sdé-
luje pfedevsim sdm wvztah mezi silou fotografie a objektem, kte-
ry se ji dava, tedy sdéluje samo otevirdni jedné vrstvy k druhé.

Naprtiklad v oddile vénovaném abstraktni fotografii La-
ruelle pfipousti, Ze se fotka, jako vztazena pouze k sobé samé,
nikoli k objektu, sice nestavi do svéta, ale ze zaroven je urci-
tym otvirdnim svéta: Jak jsme upozornéni, snimek je ,urcitym
typem otevieni“ ¢i otevirani. Nebo na jiném misté, v oddile
vénovaném fraktalnosti, je zase popisovana vnitfni identita
fotografie jako urcita dimenze, diky které nachazime na fotogra-
fii téma. Vedle tématu se tedy na fotce manifestuje sama sila,
ktera prislusné téma otevira, nikoli pouze sila do sebe uzavre-
na. A konecné, nejdilezitéjsi pasaz najdeme hned v tivodnim
eseji, kde se Laruelle pokousi propojit vlastni teorii s dnes tolik
diskutovanym tématem télesnosti. Laruelle zde provadi dvo-
ji operaci. Nejprve odmitne chéapat télo fotografujiciho jako
objekt ve svété, a ponékud nejasné hovoii o jisté ,inherenci

11 V daném pripadé lze odkdzat na prace Marka Richira, Michela Henryho ¢i Jean-
-Luca Mariona, ¢esky v Karel NOVOTNY (ed.), Co je fenomén? Husserl a fenomenologie
ve Francii, Praha: OIKOYMENH - Cerveny Kostelec: Mervart 2010.
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v télesném®.12 To znamend, Ze zcela v souladu s hlavni mys-
lenkovou osou je zdiraznén moment koncentrace takika téles-
né sily, ktera jeSté nemiri na zadny objekt: ,,Fotograf se nevr-
ha do Svéta, presouva se nejprve ve svém téle jako v postoji
avzdava se jakékoli télesné ¢i psychické intencionality“.13
Nicméné to je pouze ¢astecny obraz fotografického procesu.
V navaznosti na tuto figuru totiz Laruelle chape pozici foto-
grafa jako pozici toho, kdo se v jistém okamziku na télesném
zakladé ke svétu vztahuje. Moment koncentrace bezprostied-
n¢ doprovazi moment expanze: fotograf nahle mysli Svét a to
»ze svého nejsubjektivnéjsiho téla“.14

Podstatné je, ze fotograficky snimek v sobé nyni zazname-
nava oboji: Pavodni, jesté neobjektivni silu vidéni a objekt,
k némuz se tato sila v prislusném okamziku otevrela. Fotogra-
fie se opét obraci ke Svétu, av§ak nikoli jako jeho reprezentace,
jako jeho dvojnik nebo jako vnéjsi priblizeni objektu. Ale jako
manifestace urcitého svazku, ktery v procesu foceni vznika
mezi tim, kdo muze vidét, a tim, co se k vidéni dava.

12 LARUELLE, Koncept nefotografie, s. 16.
13 lbid.
14 bid, s.17.
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