“The Photographic Conditions of Happening”

Abstract

In the art world, the upsurge of interest in photography has always been

a corollary of the shift in emphasis from the art object to the process or perhaps
to the activation of the viewer. Once the artwork itself had been withdrawn

in favour of the action, photography began to play the important role of

the mediator. The phrase ‘photographic conditions’ was coined by Judith
Rodenbeck, in her book on Allan Kaprow, in connection with the happening
and its inclusion in art history. Following on from her concept, this article
compares Kaprow and his approach to photographic documentation with the
the work of Czechs, specifically Milan Knizak, and points out the difference

in the models of adopting predecessors. Whereas Kaprow alludes to Jackson
Pollock, Knizak denies that the happening had any forerunners, and it is only
the art historians who see Vladimir Boudnik in this role. Both Pollock and
Boudnik entered art history as legendary figures whose existence is attested to
in photographs capturing them at work. These photographic representations
correspond to the ideal of the solitary creator — the modernist genius — while
establishing the myth of the artist entering the space and a dialogue with the
viewer. It is therefore supposed that in Boudnik (as in Pollock, albeit based

on a different trajectory of development) a certain stage of conditions existed
which enabled the subsequent evolution and the inclusion of the happening
into art history by means of photographic documentation. The retrograde
institutionalization (and commercialization) of the happening through
documentary photography appears not to have been an incidental paradox;
rather it is fair to see it as an obvious consequence of the fact that photography
has helped to connect this type of creation with the realm of visual art.
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V ¢eském prostiedi zfejmé nenajdeme text, ktery by bylo moz-
né srovnat s védomym ptihlagenim se k odkazu Jacksona Pol-
locka, tak jak jej formuloval Allan Kaprow v roce 1958.1 Ptesto
déjiny uméni postavily do role ceského Pollocka, a tedy ipied-
chtidce happeningt, Vladimira Boudnika, a to nejen proto, ze
oba umeélce spojuje tragicka smrt (Pollock zemfel v roce 1956,
Boudnik v roce 1968), ale i na zdkladé komparace jejich p¥istu-
pu k umélecké tvorbé, k vyrobé artefaktt, respektive k dirazu
na vykondavanou ¢innost. Ve chvili, kdy dilo jako artefakt ustu-
puje ve prospéch akce, hraje fotografie dulezitou roli zprostted-
kovatele. Pollock i Boudnik vstupuji do déjin uméni jako legen-
dérni postavy, jejichz existenci stvrzuji fotografie, na nichz
jsou zachyceni p¥i praci. Tato fotografickd zobrazeni odpovidaji
idedlu osamoceného tvlirce a sou¢asné zakladaji mytus umélce
vstoupivsiho do prostoru a do dialogu s divéky. Predpoklada-
me proto, Ze u Boudnika (jako u Pollocka, byt na zakladé odlis-
ného pfedchoziho vyvoje) nachazime stadium ur¢itych podmi-
nek, které umoznily nasledny vyvoj a za¢lenéni happeningu do
déjin umeéni skrze fotografickou dokumentaci.2

V roce 1958 Allan Kaprow publikoval text s charakterem
manifestu, ktery nazval ,,0dkaz Jacksona Pollocka“,3 poprvé
v ném pouzil slovo happening v souvislosti s uménim nového
typu a vyzdvihl akéni charakter Pollockova uméni: dédictvi




4 Judith F. RODENBECK, Radical Prototypes.
Allan Kaprow and the Invention of Happenings,
Cambridge, MA: MIT Press 2011.
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8 Allan KAPROW, Assemblage,

Environments & Happenings, New

York: Abrams 1966.

Herrmann & synové 1994.

Pollocka podle néj nespo¢iva v malbé, ale v akci. K tomu dospi-
va mj. na zakladé znamych fotografii Hanse Namutha, které
ukazuji rozméachnutého umeélce plné soustfedéného na pro-
ces tvofeni. Vyzdvihuje fakt, Ze Pollock sice vytvotil nadherné
obrazy, ale soucasné zni¢il malbu. A pravé tim opodstatiiuje
svlj pohled na Pollocka jako predchtdce happeningu. Text
doprovazi dvé fotografie zobrazujici Jacksona Pollocka a Allana
Kaprowa pti praci. Jak ptipomind Judith Rodenbeck, autorka
knihy Radikdlni prototypy. Allan Kaprow a vyndlez happeningil, 4
ve stejné dobé, kdy vysel ¢lanek ,Odkaz Jacksona Pollocka®,
bylo v anglickém ptekladu poprvé publikovino Artaudovo
Divadlo a jeho dvojenec,5 Yves Klein zacal misto $tétce pracovat
s nahymi Zenskymi tély, a soucasné se uskute¢nila prvni ame-
ricka vystava japonské skupiny Gutai v Martha Jackson Gal-
lery.6 Kaprow si byl jako vystudovany historik uméni védom
toho, Ze bude dobré, kdyZ diraz na proces tvoteni a snahu
o ptekracovani hranic tradi¢niho obrazu zakotvi (s odkazem na
velkého umélce) v narativu déjin uméni.
Tento typ uméni, které predurcilo vyvoj happening
a akéniho umeéni, o necelych deset let pozdéji predstavoval
v Praze Jindfich Chalupecky (napt. v roce 1967 uspoiidal
vystavu skupiny Gutai v Galerii Vaclava Spaly).7 A na zakla-
dé Chalupeckého intervence se také Allan Kaprow seznamil
s pracemi Milana Knizdka a nasledné je zatadil do své knihy
Asambldze, environmenty, happeningy.8
Na rozdil od Kaprowa se Knizak ve svych textech vyraz-
né vymezuje vaéi jakékoli moZzné navaznosti happeningt
(respektive ptsobeni skupiny Aktual) na pfedchozi umélecky
vyvoj. Jeho ¢lanek v ¢asopise Art and Artists (1972), v némz
referuje o Aktualu, osciluje mezi informa¢nim textem a mani-
festem, cemuZ odpovidaji iargumenty, o néz opird sva tvrze-
ni: na rozdil od jinych zemi nemaji podle néj podobné aktivity
7 Viz také Vlasta CIHAKOVA, ,Historie jedné 6 Srov.
japonské skupiny, jejiz nazev Gutai znamena byt

konkrétni“, Witvarné uméni, ro¢. 17,1967, ¢. 2,

s. 92-94. types, s. 9.

5 Anglicky Antonin ARTAUD, The Theater and Its Double, New
York: Grove 1958; Cesky idem, Divadlo a jeho dvojenec, Praha:

RODENBECK,
Radical Proto-

11 Mahulena NESLEHOVA, , Informelni
projevy”, in: Rostislav SVACHA — Marie
PLATOVSKA (eds.), D&jiny ceského
vytvarného umeéni VI/1, Praha: Academia
2007, s. 127.

9 ,[N]o grandfathers, no connections, no
names, no titles. It came immediately. Fell
from the sky.” Milan KNIZAK, ,Aktual in
Czechoslovakia®, Art and Artists, ro€. 7, Fijen
1972, ¢.7, s. 40.

v Ceskoslovensku 7adné predchtidce a zacaly se dit z ¢ista jasna,
»spadly z nebe“.9 Tuto myslenku o osm let pozdéji jesté rozvedl:

[H]istorie akci v Ceskoslovensku je jina nez historie
na Zapadé. Akce tu nezacind byt pouzivana jako maly
logicky kricek predeslého vyvoje, jako se tomu délo
na Zapadeé (Cage a jeho zaci atp.), ale jako vyraz tou-
hy po novém typu Zivota, jako revolta proti lenosti

a tuposti mysleni a viibec zivota celého, jako odraz
historie revoluci, jeZ poznamenala nage mladi. Akéni
¢innost v nasi zemi se spi$ podobala nibozenskym,
revolu¢nim, socidlnim hnutim nez uméni. U kolébky
nestal Duchamp a Cage (atp.), ale adamiti, blouznivci
nasich hor, rusti revolucionati, brigddnici padesatych
let.10

Vedle tohoto Knizdkova akéniho pojeti déjin (odkazujiciho
na mimoumeélecky kontext auniverzdlni platnost uméni
akce jako Zivotni strategie) stoji texty historiktt uméni, které
v Boudnikovi vidi jednak predchtdce akéniho uméni u nés,
jednak o ném pisi, Ze byl ,spiritus agens zdejsi podoby infor-
melniho uméni“l1 (coz se - jak pozdéji uvidime — nemusi
vylucovat). Hleddni pfedobrazt akéniho uméni se sice ne-
omezuje vylu¢né na osobu Vladimira Boudnika - u Jindf¥icha
Chalupeckého naptiklad najdeme popis vyvojové linie futu-
rismus—-dada—-surrealismus—happening, ajako jeden z pted-
obrazi ,povéstné vystupy“ Jaroslava Hagka, které provadeél
pred prvni svétovou vilkou v Prazel2 —, pfesto panuje v jeho
ptipadé nejvétsi shoda. O Boudnikovi se jako o ,sice nechté-
ném, zato v$ak zcela autentickém predchiidci dnednich hap-
penings* zfejmé jako prvni zmitiuje Frantisek Smejkal v roce
1965, a soucasné jej oznacuje za ,predchtdce a inicidtora nasi
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Détsky koutek v Cobra Museum
v Amstelveen, archiv autorky
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Pohlednice v obchodu se
suvenyry v Tate Modern Gallery
v Londyné, archiv autorky

Jindtich CHALUPECKY, ,Uzkou
cestou”, Vytvarné uméni, ro¢. 16, 1966,
¢.5,s.369

Allan KAPROW, , The Legacy of Jackson
Pollock®, in: Allan KAPROW, Essays

on the Blurring of Art and Life, Berkeley:
University of California Press 2003, s. 3




13 Franti$ek SMEJKAL,
Vladimir Boudnik (kat.
vyst.), Praha: Galerie na
Karlové namésti 1965,

nestr.

20 ,The tragic news of Pollock’s
death two summers ago was
of us.” KAPROW, ,The Legacy of

profoundly depressing to many
Jackson Pollock, s. 24.

19 Srov.
STEMBERA,
4Events,
Happenings and
Land-Art".

18 KAPROW,
»The Legacy
of Jackson
Pollock®.

Stemberdv text byl také

(ve zkracené podob&) publikovan jako: Petr STEMBERA, ,Events, Happenings,
Land-Art, etc. in Czechoslovakia®, in: Lucy LIPPARD (ed.), Six Years. The

Dematerialization of the Art Object, New York: Praeger 1973, s. 169-170.

7

17 Petr STEMBERA, ,Events, Happenings and Land-Art in Czechoslovakia.

A Short Information®, Revista del Arte, 1970. Tenty.

14 Srov. JindFich
CHALUPECKY, ,Pribgh
Vladimira Boudnika®, in:
Na hranicich uméni, Praha:
Prostor 1990, s. 7-26.

umeni, ro€. 16, 1966, €. 5, s. 365-370; idem,
»Experimentalni uméni. Happeningy, events, de-

povéle¢né nefigurativni tvorby a jednoho z nasich nejlepsich
dnesnich grafiki“.13 Ve stejné dobé se s Boudnikem sezna-
muje Jindfich Chalupecky14 a také o ném mluvi v souvislosti
s happeningy.15 Knizak se vii¢i mozné spojitosti s Boudni-
kovou ¢innosti vymezuje, podle néj maji spole¢né pouze to,
ze se oba obraceji ,k neuméleckému obecenstvu®, p¥icemz
nejvétsi Boudnikav ptinos vidi v jeho poznani, ze ,proces je
dalezitéjsi nez artefakt“.16 Jako mozného predchtdce ceské
akéni tvorby zmiriuje Boudnika pozdéji Petr Stembera, byt se
ani v tomto p¥ipadé nejednd o néjaké explicitni prihlaseni se
k jeho odkazu.17 Popisu Boudnikovy ¢innosti vénoval Stem-
bera ¢ast svého textu o ¢eskoslovenskych akcich, happeningu
aland artu, kterou publikoval v roce 1970 v Zasopise Revis-
ta del Arte. Podobné jako Kaprow v souvislosti s Pollockem
zdiraznuje rozostfeni hranic mezi tvircem a divikem,18
Stembera jako dtilezity fakt popisuje, ze Boudnik angazoval
divéky, kteti vstoupili do p¥imého kontaktu s uméleckym
tvofenim.19

Vtazeni do dé&jin uméni se u téchto umélc neobeslo bez
fotografii, které dokumentuji jejich praci — Boudnika znadme ze
snimka zachycujicich autora pred opryskanou zdi nebo pfi tisk-
nuti grafik, Pollocka v akci nad platnem. Jednou z dilezitych
okolnosti pro vznik mytu, ktery tyto umélce-pfedchtudce
obklopil, byla jejich tragicka smrt.

Sam Kaprow svij ¢lanek o Pollockovi otevird slovy: ,Tra-
gicka zprava o Pollockové smrti z predlofiského léta byla pro
mnohé z nas hluboce skli¢ujici.“20 A nasledné vénuje tomuto
tématu celou prvni strdnku textu. Podobné nestastnd smrt
Vladimira Boudnika ztejmé mohla podpoftit zalozeni ceské-
ho ekvivalentu - boudnikovské legendy, kterou ceské déjiny
uméni ptijaly za svou, byt se ji Smejkal uz v roce 1965 - tedy
jesté za Boudnikova Zivota — pokusil ,rozptylit™

16 Milan KNIZAK, ,Polemizuji s J. Chalupeckym®, Witvarnd prdce,

rod. 14, 1966, €. 13, s. 2. Srov. dale Pavlina MORGANOVA, ,Ceské akéni

Z4‘ uméni v dobovém tisku*, in: Vit HAVRANEK (ed.), Akce slovo pohyb

prostor. Experimenty v uméni Sedesatych let (kat. vyst.), Praha: GHMP

1999, s. 54-61.

15 Jindrich CHALUPECKY, ,Uzkou cestou®, Vytvarné

koldze*, Witvarnd prdce, ro€. 14,1966,¢.9,s. 1-7.

21 SMEJKAL, Vladimir Boudnik. 22 Cestmir KRATKY, Viadimir Boudnik

(kat. vyst.), Liberec: Oblastni galerie
1964.

A dnes, kdy se provadéji pokusy o bilanci uplynulého
dvacetileti, v nichZ by mél Boudnik zaujimat jedno

z pfednich mist, si na néj uz nikdo viibec nevzpome-
ne. Zato se ovéem jeho bizarni Zivotni osudy stévaji
vdé¢nym nadmétem pro literadrni a nakonec i filmovou
exploataci, jez ho znovu stavi do podobného svétla,

v jakém jsme ho vidéli jiz v padesatych letech. Tak byla
Boudnikova osobnost znovu obklopena legendou, kte-
rou az dosud nebylo moZné zkorigovat vysledky jeho
skute¢né tviréi prace. [...] Tato retrospektivni vystava
Boudnikovy grafiky chce tedy predevsim rozptylit
legendu a vymezit mu takové misto v sou¢asném ces-
kém umeéni, které mu pravem nalezi [...].21

»Nepozorované vzniklo totiZ cosi jako boudnikovska legen-
da,“22 pise pt#i ptilezitosti Boudnikovy vystavy v Liberci v roce
1964 Cestmir Kratky; jako o clovéku, ,ktery byl legendou uz
za svého Zivota“, o ném v textu k vystavé v Pisku v roce 1970
mluvi Antonin Hartmann;23 Chalupecky v ¢lanku ,Uméni
v odlidném svété“ zmiruje v souvislosti s Boudnikovou smr-
ti: ,Dnes uz jsou oba legendou [Medek a Boudnik]. Boudnik
zahynul na konci roku 1968, ¢tytiactyticetilety, ve své vlastni
opréatce.“24 V roce 1984 Jiti Valoch napsal, Ze ,Vladimir Boud-
nik je pojem, ale je to ptedev$im jméno hrdiny préz Bohumila
Hrabala“ a Ze ,,jsou dokonce taci, ktefi jej povazuji za vymys-
lenou, literarni postavu“.25 O dvacet let pozdéji, v katalogu
k vystavé Viadimir Boudnik. Mezi avantgardou a undergroundem
tuto myslenku déle rozviji Vit Havranek:

U Boudnika doslo k nahrazeni radikalni abstrakce,

dané prazdnotou ndmétu, ptibéhem umélce. [...] Tato

presmycka, k niz doslo zprvu v #4du Hrabalova p#ibéhu
25 Jifi VALOCH, Vladimir Boudnik,

vystava k nedoZitym Sedesdtindm
(kat. vyst.), Brno: DGm uméni 1984.
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26 Vit HAVRANEK, ,Boudnikova $edesata
léta“, in: PRIMUS, Vladimir Boudnik, s. 161.

26

29 Robert FLECK, ,Action Painting
- Today", in: CIUHA - BOUVIER

- WYNNE, Action Painting, s. 179.

27 Srov. Ulf KUSTER, ,Action Painting — Myth and Reality*, in: Delia
CIUHA - Raphaél BOUVIER - Christopher WYNNE (eds.), Action Painting
(kat. vyst.), Basilej: Fondation Beyeler 2008, s. 15.

- povidky nebo romanu -, u¢inila Boudnika jednou

z mytickych postav ¢eské kultury, a to nikoli na zakla-
dé jeho dél, ale skrze naplnéni ,prazdnoty“ jeho dél
Hrabalovymi fabulacemi. Tak vzniklo Boudnikovo
simulacrum, misici v sobé v jedno jeho dilo i Zivot.26

Prestoze pollockovska a boudnikovska legenda maji podobny
zaklad - tragickou smrt nevyjimaje —, stoji tu proti sobé dva
velmi odligné p¥ibéhy: literdrni postava Hrabalovych textd,
jejichz poetiku Véra Chytilov4 ztvirnila ve filmové povidce
Automat svét (1965), a americky umeélec, k jehoz slavé pti-
spél napt. dokument Hanse Namutha a Paula Falkenberga,
premiérovany v roce 1951 v Muzeu moderniho uméni v New
Yorku.27 Jak upozornil Vladimir Merhaut,28 i o Boudniko-
vi byly natoceny filmové dokumenty, napt. existuje zdznam
z Castedné inscenované akce na ulici, nebo vznikl film Ror-
schachova serendda, rozhodné to ovSem nelze srovnavat
s dosahem, jaky mély v jeho ptipadé Hrabalovy povidky,
respektive Chytilové Automat svét. Kdyz Robert Fleck pise
ojiném filmu zachycujicim Hanse Hartunga, zmifuje se
o tom, Ze atmosféra a zpusob, jakym umeélec pfistupuje ke
gestické malbé, vykazuje oproti filmim s Pollockem jasné
evropsky charakter — umélec pracuje v malé mistnosti, na
papire, atd.29 Jestlize Fleck srovnava americky a evropsky
ptistup, Boudnik v Automatu Svét odrazi jesté uplné jinou
situaci. Zda by ji bylo moZné pojmenovat jako ptizna¢nou
je, Ze pravé tento Boudnik-literdrni postava vyznamné pod-
potil Boudnika-skute¢ného umeélce. Nakolik byla tato situa-
ce odli$nd od toho, jak umeélce pfedstavovaly objektivizujici
dokumentarni filmy, maZe pfipomenout tato kratka ukazka
z Hrabalovy povidky:

28 Srov. Vladislav MERHAUT, ,Explozionalista
Vladimir Boudnik o¢ima kamery*, Kritickd pfiloha
Revolver Revue, 1999, €. 14, s. 133-136.

27

30 Bohumil HRABAL, ,Automat svét*, Literdrni noviny, ro€. 12, 15. 5. 1963, €. 24, s. 7.
Stejnojmenna kniha vysla v roce 1966: Idem, Automat svét, Praha: Mlada fronta 1966.
Do filmové podoby prevedla Automat Svét reZisérka Véra Chytilova jako jeden z péti
prib&ht povidkového filmu Perlicky na dné (Ceskoslovensko, 1965).

»A jak vam? Po¥ad se vam ve fabrice 1ibi?“

,Potad,” fekl mladik, ,bez fabriky tak jako bez ty my
holky nemiizu zit. Vzdyt mi instalovali moji prvni
vystavuy,” zjihnul, ,,,instalovali’. Ale napted jsem se
musel skoro ru¢né pohddat s referentem, kterej mi
pak poradil, abych ty svoje grafiky povésil do salu

v noci. Tak jsem se tam vloupal a moje artefakty na
téma: ,Hmatovy prozitek fabriky‘jsem nalipal na
panelovou sténu. A kulturni referent, kdyz to rano
vidél, tak se zhrozil a chvili jsme se tahali a j4 jsem mu
natrh kabat... ale vernisaZ byla. Délnikim se to libilo.
Jako kulturni vlozka zpivaly slepy déti, nad kterejma
se tahl pres cely balkén napis: ,Jako oko v hlavé musi-
me stiezit svoji jednotu.’ A dneska se fabrika vytahuje,
Ze prvni vystavu jsem mél doma v podniku...“30

Co tedy méla boudnikovskd legenda spole¢ného s pollockov-
skou legendou (jak to déjiny uméni bézné popisuji)? Hana
Larvova piSe v roce 1992 pomérné obecné: ,[Boudnikav p#i-
stup je] vlastné protéjek pristupu Jacksona Pollocka, ktery
piiklddal stézejni vyznam vlastnimu fyzickému aktu tvorby
a odmital tradi¢ni nastroje malby.“31 V souladu s vyse popsa-
nym srovnava Pollocka s Boudnikem také Zdenék Primus:

Podobnou legendou, jako byl po druhé svétové valce
Pollock v USA, byl od poloviny padesatych let v byva-
lém Ceskoslovensku Vladimir Boudnik. Oba dva
vystupovali jako nekompromisni zastanci abstrakee,
oba dva byli obdivovani a vydobyli si respekt i u kole-
gt umélcd, oba dva zemfteli pomérné brzo, ve Ctyticeti
Ctytech letech, nechténym, ale vlastnim p#i¢inénim,
tedy aniz by dokontili ptirozenou cestou své dilo. 32

32 Zdenék PRIMUS, ,Vladimir Boudnik — model,
lektor, demonstrator, fotograf*, in: Idem, Vladimir
Boudnik, s. 34-35.

31 Hana
LARVOVA,
Vladimir
Boudnik,
1924-68 (kat.
vyst.), Praha:
GHMP 1992,
s. 14.



Kromé toho uz ale také naznacuje, Ze ur¢ity podil na vzniku
legendy v obou ptipadech méla fotografie:

V roce 1963 dokumentoval Kvétoslav Ptibyl Boudni-
ka pti préci v jeho ateliéru na Kostnickém nameésti.
Je mozné, Ze jde o dvé ,sezeni®, v kazdém ptipadé je
na fotografiich vidét Boudnika v plné akci. Nechybi
na nich nezbytna cigareta v tstech, kterd umoctiu-
je nervézni pracovni atmosféru pti vzniku grafiky.

V roce 1950 fotografoval a filmoval Hans Namuth
Jacksona Pollocka v jeho ateliéru p¥i vzniku obraz
One: Number 31 a Autumn Rhythm. Fotografie, které
dokumentovaly vznik obrazt, rozhodné dopomohly
vzniku legendy Jacksona Pollocka, jehoz techniku
pojmenoval americky kritik Harold Rosenberg ,action
painting“.33

Fotografickych predpokladi si véim4 i Jiti Valoch, ktery pise,

néjaké dilo miaze byt jeho fotografickd dokumentace®.34 Je

ovéem dulezité polozit si jinou otdzku, a sice jaké ma tento
typ uziti fotografie pfedpoklady v déjinach uméni, v jaké situ-
aci se objevuje a jaké okolnosti jej provazely. Zvyseny zdjem
o fotografii byl totiZ doprovodnym jevem zisadniho posu-
nu od dirazu na umeélecké dilo smérem k dirazu na proces,
ptipadné na aktivizaci divdka, a nové uziti fotografie bylo
vyznamnou soudlasti ptechodu od moderny k postmoderné.
V tomto kontextu se fotografii vénovala zejména Rosalind
Krauss, jednak v souvislosti s Duchampem a nésledné s umé-
nim sedmdesatych let, jednak ve vztahu k surrealismu, kdy
zkoumd predevs$im indexickou povahu fotografie a soucasné
jeji schopnost manipulace (konkrétné mluvi o zdvojeni nebo

rozmezereni).35 JestliZe jsem tento ptispévek nazvala ,Foto-
grafické podminky happeningu®, pak je nezbytné upfesnit, ze
se jednd o fotografické podminky zac¢lenéni happeningu do
déjin uméni, nikoli ty fotografické podminky, o nichz hovo-
i Krauss v souvislosti se surrealismem. V nagem p#ipadé je
totiz dulezitd snadna distribuovatelnost fotografie, spie nez
jeji podstata. Ve chvili, kdy dilo samotné ustupuje ve pro-
spéch akce, hraje fotografie roli zprostfedkovatele mezi umél-
cem a divikem. V ptipadé Knizikovych nebo Kaprowovych
aktivit je s fotografii uz timto zpisobem nakladano naprosto
cilevédomé. Lze se domnivat, Ze u Boudnika nebo Pollocka se
nachdzime skute¢né ve stadiu uréitych predpoklad nasled-
ného vyvoje. Ostatné takovy vyklad by bylo mozné optit
i o formulaci jiz citované Judith Rodenbeck, ktera fotografic-
ké podminky happeningt zdrazriuje jako jednu z podminek
zaclenéni happeningu do déjin umeéni:

Jakékoli zkoumani pomijivych dél je nutné podmi-
néno artefakty, které se zachovaly — fotografiemi,
scénéati, anekdotami; takové napohled sekundarni
texty jsou nositeli nesnadného svédectvi o klicovych
aspektech dél, kterd popisuji. Problém je ve strué-
nosti nasledujici: obecné se ma za to, Ze ,fotografické
podminky®, které se postupné staly podstatou post-
moderni estetické produkce, dosahly v pozdnich Sede-
satych letech paradigmatického statusu; happeningy
soucasné ve shodé s tim vypadavaly z pohledu déjin
uméni pravé kvuli jejich pocitovanému spojeni se
zastaralymi malifskymi postupy. Navrhuji revizi této
perspektivy. Do té miry, do jaké jsou radikalizované
readymades, kterymi happeningy byly, strukturova-
né ,fotografickymi podminkami®, uz tato dila totiz




37 KRAUSS, ,0braz, text

aindex", s. 260.

36 RODENBECK, Radical Prototypes, s. 223. ,,Any examination of ephemeral works is necessarily conditioned by the artifacts remaining — photographs, scripts, anecdotes;

such apparently secondary texts bear uneasy witness to crucial aspects of the works they describe. Briefly, the issue is this: ,the photographic conditions' that come to

constitute postmodern aesthetic production are generally taken to resolve into paradigmatic status in the late 1960s; meanwhile, the happenings have consistently fallen out
of art historical view precisely because of their perceived attachment to outmoded painterly practices. | am suggesting a revision of that perspective. For, to the degree that

their ,photographic conditions’ structure the radicalized readymades that were the happenings, by now these works exist only through their surface of inscription.”

38 Srov. KRAUSS,
,Fotografické podminky
surrealismu®, s. 213.

39 Srov. Jifi Valoch: ,autor sdm svoji originalni a nesmirné nosnou

metodu oznail za aktivni grafiku. Rekl bych, Ze v této dob& bylo pro néj
nejjednodussi objevit i své vlastni pojmenovani nez se néjak dozvédét, Ze se
zalal - predevsim v souvislosti s dilem Jacksona Pollocka - uZivat termin

akéni malba.” VALOCH, ,Boudnikova padeséta léta“, s. 72.

existuji jen prostfednictvim povrchu, do néhoz jsou
vepsana.36

Fotografické podminky ¢eského happeningu tedy nejsou za-
loZzeny vindexické povaze fotografie, jak ji popisuje Krauss
v souvislosti s uménim sedmdesatych let (,Avsak kli¢ k poro-
zuméni nespociva jen ve zvySené p¥itomnosti fotografie. Pod-
statnéjsi je, Ze se fotografie vyslovné spojuje s problematikou
indexu.),37 ale v jeji reprodukovatelnosti. Fotografie usnad-
tiuje komparaci,38 otevird moznost plodné desinterpretace
a podporuje vytvafeni uméleckohistorického narativu. Foto-
grafie zachycujici Pollocka a Boudnika jako osamocené tviir-
ce s cigaretou v ustech paradoxné zaroverni odpovidaji idealu
do sebe soustfedéného modernistického génia a soucasné
zakladaji mytus umélce vstoupiviiho do prostoru. U Boud-
nika je to o to zajimavéjsi, Ze se kromé aktivnich grafik,39
srovnavanych s Pollockovou akéni malbou, vénoval explozio-
nalistickym aktivitdim, které rdmec tradi¢niho uméleckého
dila ptekracuji jesté duslednéji a aktivizuji divaka ptimo ve
verejném prostoru.40 Také byly alespon v nékolika ptipadech
fotograficky dokumentovany a bez existence téchto fotografii
bychom se s nimi mozna nikdy nesetkali na strankach déjin
umeéni.

Névaznost na akéni malbu sou¢asné prozrazuje, ¢im bylo
umeéni happeningu omezeno a pro¢ se na konci $edesatych
let vycerpalo. Happening byl chdpin jako rozsifeni malby,
jako vstup umeélce do umeéleckého dila, jako ptrekroceni hra-
nic. Chalupecky pise, Ze ,,pro Kaprowa je happening po svém
zpusobu druhem vytvarného dila, jenze rozvedeného do ¢asu
iprostoru“.41 Tuto charakteristiku je mozné aplikovat ina
véechny ceskoslovenské happeningy Sedesatych let, vedle
Milana Knizaka a Aktualu by to platilo i pro aktivity Eugena

41 Jindfich CHALUPECKY, ,Happening
a spol.” (1969), in: Idem, Cestou necestou,

s. 93. 40 Srov. Véra JIROUSOVA, , Akce 60. let*, in:

3 0 Vlasta CIHAKOVA-NOSHIRO (ed.), Uménf akce
(kat. vyst.), Praha 1991, s. 3-6.

42 Jednim z moZnych argumentt je fakt, Ze v tehdejsim Ceskoslovensku neméli umélci
potfebu vymezovat se vici komercializaci happeningu, k niZ fotografie pFispéla, protoZe

v naSem prostFedi k niéemu takovému nedochazelo, na coZ upozorfiuje napfiklad Ivan
Martin Jirous. Srov. Ivan Martin JIROUS, ,Current Expressions in Contemporary Czech Art",
Artscanada, Fijen - listopad 1971, €. 160-161, s. 62-65.

Brikciuse, Rudolfa Némce, Jana Steklika, Karla Neprase, Huga
Demartiniho nebo Zorky Saglové. Vychozim bodem jejich
tvorby je totiz umeélecké dilo jako artefakt, jako trojrozmérné
dilo v prostoru, prestoze se objevuje v nové, oteviené formé,
nebo dokonce pouze jako ideovy predpoklad.

Jak jsme vidéli, o otdzce moznych predchtidct se v es-
kém prostfedi diskutovalo aZ zpétné, a nejinak tomu bylo
isfotografickou dokumentaci happeningt, k niz Milan
Knizdk v Sedesatych letech pfistupoval ¢isté pragmaticky
jako k nastroji sdileni vlastnich aktivit a jejiz specifickou roli
reflektoval az pozdéji.42 Judith Rodenbeck naopak ukazuje,
jak se Allan Kaprow k problematice fotografické dokumenta-
ce a k faktu, Ze fotografie navraci happening do oblasti déjin
uméni, postavil kriticky, a fotograficky proces zacal zapojovat
ptimo do scénate — konkrétné napt. v akci z roku 1968, kte-
rou pojmenoval Zdznam II (Record II).43

ROZBIT VELKE KAMENY
VYFOTOGRAFOVAT JE
POSTRIBRIT KAMENY
VYFOTOGRAFOVAT JE
ROZHAZET FOTKY

BEZ VYSVETLENI44

Podobné to v té dobé fungovalo i u dalsich Kaprowovych akci.
Napt. pozvanka na jeho Sest vsednich happeningii (Six Ordi-
nary Happenings, 7. 3. — 23. 5. 1969) je také sloZena z popist
strukturovanych do vers$u a doplnénych o malou ilustrativni
fotografii.45 S fotografii se pfimo v ramci akce pracuje hned
unékolika téchto happening1.46 U Knizidka se tematizace
fotografie objevuje az v sedmdesatych letech, nejvyraznéji

ziejmé v Portrétu z roku 1978:

46 POSE / CARRYING CHAIRS THROUGH THE CITY / SITTING DOWN HERE AND THERE / PHOTOGRAPHED / PIX

43 RODENBECK,

Radical Prototypes,

s.231.
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LEFT ON SPOT / GOING ON/ (MARCH 21); FINE! / PARKING CARS IN RESTRICTED ZONES / WAITING NEARBY FOR
COP / SNAPSHOT OF GETTING TICKET / DETAILED REPORT / SENDING PIX, REPORTS, FINES TO COPS /
/ (APRIL 4); GIVEAWAY / STACKS OF DISHES / LEFT ON STREET / CORNERS / PHOTOGRAPHED / NEXT DAY,

PHOTOGRAPHED / (MAY 2).
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47 Staatsgalerie Stuttgart, Archiv SOHM, box 225

»Milan Knizak".

Na bezcilné cesté fotografovat véci, lidi, jevy, atp.,
které potkame. Je t¥eba volit jen ty skute¢nosti, které
nas maximalné (v ten okamzik) zaujmou. Fotografii by
mélo byt aspon: 10 kazdy den. Provadét asi tyden. Po
Case vyvolané fotografie prohliZet, a tim vlastné pro-
hlizet sebe sama. Varianta: Fotografujeme pouze por-
tréty lidi (nejlépe teleobjektivem), a to téch, kteti nds

v dany okamzik zaujmou a kterym se dokdzeme p¥ib-
lizit tak, abychom je mohli zachytit. Kolekci tvati, ktera
tak vznikne, miZeme povazovat za osobni portrét.47

Jinak plati, Ze autoti ¢eskych happeningt (konkrétné nékte#i
¢lenové Fluxu a K¥izovnické skoly) neptestali tvrdit, Ze jejich
aktivity byly primarné Zivou udélosti a Ze fotografii brali jako
podruznou zéleZitost, nebo dokonce trpénou nutnost. Milan
Knizak se o fotografické dokumentaci pomérné obsahle vyja-
dfil v ¢lanku publikovaném v roce 1981 v ¢asopise Vokno, kde
mj. pise: ,Happeningy Sedesétych let jesté dokumentaci tolik
nepottebovaly. Vznikala sice, ale néjak na okraji, jako zprava
pro pokralovatele, jako ptedem ptipravovand stranka Déjin
uméni.“48 Knizak uziti fotografie p#ili§ neproblematizoval,
pouzival ji k dokumentaci akci a jejim prostfednictvim $i¥il
informaci o tom, Ze se uskute¢nily. KdyZz Judith Rodenbeck
uzivd v souvislosti s Kaprowem souslovi fotografické pod-
minky, dava je do uvozovek, aby je odlisila od fotografickych
podminek spjatych s indexickou povahou tohoto média, které
méla na mysli Rosalind Krauss. Fotografické podminky ¢eské-
ho happeningu bychom pak mohli opatfit dvojimi uvozovka-
mi: ty prvni by v souladu s Judith Rodenbeck poukazovaly na
posun od dirazu na indexikalitu k diirazu na reprodukovatel-
nost, ty druhé by oznacovaly distanci vidi fotografii, spjatou
paradoxné s jejim nekritickym uzitim.

4 48 KNIZAK, ,Performance jako vyvoj i jako
degenerace, s. 44.

49 RODENBECK, Radical Prototypes, s. 203: It follows that the photographic
documentation of the artists at work had become one means of advancing of
the career of that artist, of certifying an artist's emplacement in the scene and
the market."

Jak uz vime, fotografie byla v happeningu pfitomna vel-
mi silné, protoze jejim prostfednictvim se happening propo-
jil s déjinami uméni a stal se jejich soucasti. Zpétna komer-
cializace ainstitucionalizace nejen happeningu, ale ivelké
Casti tzv. dematerializovaného umeéni skrze dokumentalni
fotografie se potom nejevi jako ndhodny paradox, ale naopak
jako samozfejmy dusledek faktu, Ze fotografie umoznila pro-
pojit tento typ tvorby se svétem vytvarného uméni — ostatné
pravé to na rozdil od existence jakychkoli pfedchiidc Milan
Knizdk otevtené pfiznava. Jak to formulovala Rodenbeck, po
vzoru Pollocka se fotografie stala nejen nastrojem k umisté-
ni umélce na trhu, ale — coz je dulezité — ik potvrzeni jeho
role.49 Knizikovym neptihldSenim se (nehledé na to, zda
védomym ¢i nevédomym) k Boudnikovi musel byt Boudnik
jako pfedchtidce happeningu dotvoren historiky uméni v dru-
hé poloviné Sedesatych let, mj. na zdkladé cernobilych foto-
grafii dokumentujicich jeho aktivity. Jinymi slovy, v naSem
prosttedi happening vstupuje do déjin uméni mj. srovnanim
s Boudnikem. Iv jeho p¥ipadé se tak stejné jako u Pollocka
¢aste¢né déje produktivnim neporozuménim,50 oba se sta-
vaji pfedobrazem performativniho postmoderniho subjek-
tu (jak to v souvislosti s Pollockem uvadi Amelia Jones),51
jeden soucasné jako ikona modernistického kultu umélce,52
druhy s intermezzem v podobé legendy, ktera byla zalozena
nezavisle na déjinach vytvarného uméni. Nicméné pro oba
je charakteristické to, ze jejich tvorba byla pt¥ikladem jak pro
umeélce vyuZzivajici jako vyjadfovaci prosttedek performance,
tak pro abstraktni malife. Jak déle upozoriiuje Jones,

performativita neni v $edesatych letech prosté spon-
tanné ,pfevzata“ mladsi generaci umélcd, ale pfesnéji
teceno vzdy byla sou¢4sti modernismu (coZ opét souvisi

52 Jak poznamenava i Kaprow v souvislosti s Pollockovou tragickou smrti:
,This ultimate sacrificial aspect of being an artist, while not a new idea,
seemed in Pollock terribly modern [...].“ KAPROW, ,The Legacy of Jackson
Pollock®, s. 24.

35

50 Podle autorli Uméni po roce 1900 se u skupiny Gutai jedna o ,kreativni
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nespravné pochopeni“ (,creative misreading“) Pollocka. Srov. Hal FOSTER -

Rosalind KRAUSSOVA - Yve Alain BOIS — Benjamin BUCHLOH, Umén/ po roce 1900,

Praha: Slovart 2007, s. 373.



s paradoxni performativitou, kter4 si pfisvojuje urcité
modernistické postupy a v nadsézce je reformuluje
jako postmoderni).53

V naSem prosttedi by tyto koteny ziejmé bylo mozné spat-

tovat v tom, co Jindfich Chalupecky vyzdvihuje na Medkovi
a Boudnikovi, totiz ze byli pro svou generaci tak podstatni
predevsim ve svém ,nekompromisnim ztotoznéni osobniho
zivota a uméleckého dila“.54




