“Thinking in Images in Daniel Buren”

Abstract

In this article some of the ideas and concepts that the Czech contemporary philosopher
Miroslav Petti¢ek discusses in his book Mysleni obrazem (Thinking in images, 2009) are applied
to the work of the French artist Daniel Buren. In the first part of the article, Buren’s art is
briefly characterized. The article then deals with the “imagery of the image” in relation to
Buren’s work. Imagery of the image in visual art is what turns colour, lines, and planes into an
image. It is specific to art and cannot be translated into any other medium, not even language.
Petti¢ek suggests that the “imagery of the image” is characterized by several features, including
the principle of formation — a system that manifests itself in the way a work is formed. Other
features of the “imagery of the image” which are addressed here are perceiving and conceiving
reality and understanding that works of art are images projecting different slices of reality.
The second part of the article is predominantly focused on the concept of frames, frameworks,
borders and limits, and how they relate to Buren’s work. The fact that art is framed by

a theoretical framework is discussed in connection with this. Other topics addressed here and
applied to Buren’s work in the second part of the article include borders and limits in art, the
liquidity of shape, and the comprehensibility given by a work’s framing.
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1 Tento text zvitézil v studentské soutéZi Sesitu pro uméni, teorii a pFibuzné zony o nejlepsi odborny
Elanek zaméreny na vizualni uméni a kulturu v obdobi od konce druhé svétové vélky do souasnosti.

2 Miroslav PETRICEK, Mysleni obrazem. Privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stfedné
nepokrocilé, Praha: Hermann a synové 2009. Velké podékovani za podnétné konzultace ohledné
tohoto textu patfi filosofovi Petru Praskovi.

3 Ibid., s. 9. Termin ¢teni obrazu je moZné chapat jako dekddovani zobrazenych znakd. Petficek

v rozhovoru s Milenou Bartlovou uvadi jako pfiklad ¢teni obrazu poznani pribéhu, v pfipadé abstrak-
ce napt. vime, Ze vyjadFuje kosmické prvky. In: Milena BARTLOVA, , Jeden obraz nestaéi. Rozhovor
o generaci manicek, o my3leni obrazem a o tom, co nam klade odpor*, Art & Antiques, 2011-2012,
¢. 12/1,s. 40.

4 PETRICEK, Myslenf obrazem, s. 9-10.

MYSLENI OBRAZEM DANIELA BURENAT1
| ENKA BRABCOVA KRSIAKOVA
Uvodem...

V nésledujicim textu se pokusim volné aplikovat nékteré podnéty a poj-
my z knihy Miroslava Petticka Mysleni obrazem?2 na tvorbu francouzského
umélce Daniela Burena. Cilem je podivat se na Burenovo dilo trochu jinym
zpusobem, nez je v déjinadch uméni bézné. Tento text se tedy nebude tykat
techniky, vyvoje stylu, dobového kontextu ¢ uvddéni umélcova dila do
girsich souvislosti. Vyklad Burenovy tvorby bude inspirovan vybranymi
tématy z vy$e uvedené knihy. Dilo daného umélce bude vyklddano v sou-
vislosti s pojmy obrazovost obrazu, télesnost, rdm a limita. Tyto pojmy
Miroslav Petti¢ek zkouma v rdmci své uvahy ohledné mysleni obrazem.
V tvodu knihy autor vysvétluje svij zamér zjistit, je-li mozné , takové mys-
leni pfed obrazem®, pti kterém by smysl obrazu ,nebyl ,zprosttedkovan'’
nic¢im jinym neZ pravé obrazovosti obrazu samou®. Obraz by tedy nemél
byt ,¢ten®.3 Vzapéti nardzi, zda se, na nejvétsi prekazku takové snahy, tj.
ze jakmile o obrazu mluvime, ¥ikdme, co znamend nebo co na ném vidi-
me, je takové porozuméni obrazu uZ ¢tenim, protoze je zprosttedkova-
no znakovym systémem jazyka, a to i v ptipadé, kdy se zamétujeme na
,vidéni obrazu®“.4 Mluvime-li o obrazech, pfekliddme je dle Petticka do
jiného média, dusledkem ¢ehoz se ztrati to, co je pro uré¢ité médium spe-
cifické. Tato ztrita ndm v8ak dovoluje uvédomit si vlastnosti média spe-
cifické pouze pro ono médium.5 Pro obraz jako médium je specifickd jeho
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6 Ibid., s. 16.

7 Ibid., s. 22.

8 Ibid., s. 26.

9 Ibid., s. 23.

10 /bid.

11 Ibid.

12 Ibid., s. 25-26.
13 Ibid.,, s. 26.

obrazovost, ¢imz se dostdvame k pojmu ,obrazovost obrazu“. K tomuto
terminu nenalezneme jednoduchou definici, protoze se pravé tykd speci-
fi¢nosti obrazu, tedy toho, co se neda do jiného média (v tomto p¥ipadé
jazyka) prelozit. Nelze ji vyslovit. Petti¢ek ptiblizuje obrazovost obrazu ve
vztahu ke skute¢nosti. Chapani skute¢nosti na zdkladé obrazovosti obrazu
je dle autora v protikladu k chdpani obrazu jako ,reprezentace skute¢nosti‘.
Skute¢nost chdpana na zdkladé obrazovosti obrazu je neustéle v pohybu, je
to ,,déni“.6 ,,Medializace’ [zobrazeni], jinak ¥eleno, je sim moment usku-
te¢riyjici se skute¢nosti.“7 Obraz ndm nedava poznat statickou, neménnou
skute¢nost, ale opakované skute¢nost vytvari, respektive p#i kazdém thlu
pohledu se skute¢nost méni. Obraz ndm d4va svoje specifické védéni o sku-
te¢nosti tim, Ze ono védéni je ,,odkdzdno na nasi smyslovost a télesnost”.8
Skute¢nost zjevovanda obrazem se tedy méni podle toho, kdo se div4, vjakém
rozpolozeni se diva, kdy se divd apod. Méni se spolu s danou perspektivou.

Ve vztahu k dilu Daniela Burena se budeme déle zabyvat limitami. Ve
je potencidlné mozné vnimat na zékladé limit, které danou véc, skute¢nost,
obraz, vymezuji. Tyto limity Pet#icek definuje jako néco, ¢ehoz ,dosazenim se
dand véc zhrouti“.9 To, co nazyvame skute¢nosti, je pak vymezeno limitami
wve smyslu staviy, jichz bud nemtZeme dosdhnout, anebo které jsou pro nas
nepfedstavitelné“.10 Za jednu z téchto limit uvadi pevné, nehybné, v sobé
spodivajici téleso. Druhd je pak Cisty pohyb, ¢ista energie, kdy nelze odlisit
pohyb od pohybujiciho se. Smysl se ukazuje teprve tehdy, kdyZ se informace
odligi od média, tj. pohyb se odchyli uré¢itym smérem. K tomu, abychom néco
takového spattili, musi byt pfitomna ur¢ita perspektiva, ur¢ita projekce.11
To se vztahuje i k obrazu. Petticek #ika: ,V setkdni s obrazem je vZdycky odkaz
k oné limité skute¢nosti, kterou je latka jako ¢isty pohyb, nerozhodnutelna
oscilace mezi né¢im a ni¢im, indiference sméru, a tedy i absence smyslu.“12
Kdyz pak recipient hleda ,ztracenou rovnovahu® a za¢ne se pohybovat jed-
nim smérem, hleda urcity smysl a vytvari zorny thel. Snaha porozumét obra-
zu je pohyb v prostoru mezi limitami.13
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14 Ibid., s. 39.
15 /bid., s. 101.
16 Ibid., s. 116.

Poslednim probiranym tématem v Burenové tvorbé bude ram a rdmec. Rdm
pomaha odligit zardmované od okolniho, &ni z nesrozumitelného srozumitel-
né. Zejména pro pochopeni soucasného umeéni, jehoz velkd ¢ast je pro nein-
formované publikum nesrozumitelnd, je duleZité najit spravny thel pohledu,
tedy jeho rdm/rdmec.14 Miroslav Petficek uvadi, Ze obraz je ,zardmovana“
skute¢nost. Obraz znovu-zptitomiuje pfed ndmi skute¢nost také na zikladé
urdité ,strategie ramovdni': obraz neexistuje bez ,estetiky®, tj. svého teoretic-
kého rdmce. Tento rdmec pak tvoii teorii distance mezi uménim a skute¢nos-
ti. Za nejrozsahlejsi rdm ¢ rdmec povaZuje autor samotnou kulturu, protoze
se vymezuje a tedy ohranicuje proti non-kultufe.15 Kultura miZe zahrnovat
i vytvarné projevy, které se proti ni vymezuji, ale pfeci jen jsou v ni zakofenéné.

Kazdy rdm i rimec m4 své hranice. V uméni mtze byt hranici napt. tvar,
ktery vymezuje obraz vidi okolnimu prostiedi, oddéluje a naopak i spojuje
vnit¥ni s vnéjsim. Dile mizeme povazovat za ur¢ity druh hranice i horizont.
Horizont tvoti rdm pro lidské vidéni. Nasim pohybem se horizont méni,
takZe vzdy mame vymezené zorné pole a nikdy nevidime celek. Miroslav
Petticek uvadi, ze diky tomu, Ze se horizontu nemiZeme nikdy ptiblizit,
,nikdy nevidime a nevime beze zbytku“.16

Tato témata, jak jiz bylo feceno, budou nadale sledovina v souvislosti
s dilem Daniela Burena, které jsem zamérné vybrala pro pokus myslet obra-
zem. Umélec pfi své snaze oprostit dilo od viech iluzivnich a expresivnich
prvka dosel po formalni strance k jednoduchému znaku, coz uleh¢uje snahu
pfekonat zvyk vyse zmiriovaného ¢teni obrazu a pomahd klast si otazky filo-
sofického charakteru.

Daniel Buren a jeho obrazovost obrazu

Daniel Buren je jednou z nejvyznamnéjsich francouzskych uméleckych osob-
nosti. Jeho uméleckou ¢innost mizeme sledovat od Sedesatych let dvacatého
stoleti. Od roku 1965 az dodnes tento umélec pouzivé jeden a tyz formalni zpa-
sob vyjadreni své myslenky: stejné siroké dvoubarevné vertikalni pruhy, z nichz
barvy pruht a umisténi. Materidl je ¢asto prefabrikovany, vybér barvy je vétsi-
nou omezen na ty, které se vdaném materialu vyrdbéji. Velikost a tvar dila jsou
¢asto podminény umisténim (napt. na zdech, architektonickych ¢lancich, scho-
dech). Neustala variace externi formy dila ukazuje, Ze vnéjsi forma nema zadny
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17 Daniel Buren riizné aspekty své tvorby probira v ¢lanku Daniel BUREN, ,Beware*, Studio Interna-
tional, bfezen 1970, s. 100-104, pretidténo v Charles HARRISON - Paul WOOD (eds.), Art in Theory:
1900-1990. An Anthology of Changing Ideas, Oxford: Blackwell 1992, s. 850-857.

18 Jako priklad miZeme uvést instalaci Excentrique(s), ktera byla k vidéni v rdmci Monumenta 2012

v Grand Palais v PariZi. Zde Buren vytvofil pomoci kruhovych barevnych plexiskel, umisténych na
sloupcich, prostor plny hry barev, svétla a stinli se silnym estetickym uc¢inkem. V centralnim prostoru
byl dojem umocnén kulatymi zrcadly, kterd odraZela sklenénou kopuli, pres jejiz nékteré okenni tabule
byly dany modré filtry. Daniel Buren se vytkam ohledné posunu od radikalni kritiky k estetickému
dojmu nebrani a haji se tim, Ze vSichni umélci jsou predevsim ,decorative artists”. In: Andrew RUSSETH,
,Daniel Buren Shows His Stripes. The Celebrated Artist's Two-Gallery Show Is On, After a Sandy Delay",
Gallerist NY, 8. ledna 2013, http://galleristny.com/2013/01/daniel-buren-shows-his-stripes-the-cele-
brated-artists-two-gallery-show-is-on-after-a-sandy-delay/2/ (cit. 14. 5. 2013).

19 To se zejména tyka d&l umisténych venku, kde na né piisobi po&asi, pFipadné kolemjdouci a dal3i vlivy.

20 Daniel Buren o ¢asovosti svych dél hovoti v rozhovoru s Clare FARROW, ,Sign and Context. An Art and

Design Interview", in: Eadem — Nicola HODGES — Andreas PAPADAKIS (eds.), New Art. An International Survey,
Londyn: Academy Editions 1991, s. 208. Zajimavou studii o dile Daniela Burena, ve které se vénuije i problema-
tice Casu, vydal v roce 1987 Jean-Francois LYOTARD: Co malovat? Adami, Arakawa, Buren, Bratislava: Petrus

2000.

vliv na vnitini usporadani, které se neméni.17 Burenovo dilo ve své podstaté
zUstava stejné, prestoze je pokazdé jiné. Diky své vyrazové neutralnosti pod4-
véa dilo velké mnozstvi informaci ohledné sebe sama a ohledné okoli, jehoz je
soulasti, ale vii¢i némuz se zaroveil vymezuje. Jednoduchy vizudlni znak svym
umisténim na vefejnosti nebo v galeriich a muzeich umoznuje poukazat na fak-
tory, které umeélecka dila ovliviiuji. Buren svou praci doklada, Ze umeélecka dila
neexistuji sama o sobé, ale jsou do zna¢né miry utvatena svym kontextem, tedy
iinstitucemi, ve kterych jsou vystavena. Jeho tvorba se zabyva institucionalni
kritikou. Zhruba od roku 2000 miZzeme sledovat posun, a to hlavné ve vzhledu
dila, které je ¢im dal vice estetické az dekorativni. Vedle pruhtt Buren ¢astéji
pouzivd i vétsi plochy barev, opét bud nanesenych na vybranou plochu, nebo
vyuziva napt. prisvitné tabule plexiskla, které jsou zavéseny ¢i jinak umistény.
V soucasnych realizacich je ¢asto kladen vétsi diiraz na esteticky dojem, ktery
dilo pomoci svétla, barev a geometrickych tvart a vzort vytvaii. Uz se nejedna
tolik o instituciondlni kritikuy, ale o dialog dila s danym prostorem a jejich vz4-
jemné plisobeni.18

Daniel Buren vytvati dila in situ. Jeho dila tak maji pomijivy charakter.
Doba jejich existence je uréend dobou trvani vystavy v galerii ¢i muzeu, pii-
padné dobou, kdy jsou umisténa ve vybraném vefejném prostoru. Neda-
ji se vétsinou ,recyklovat®, pouzit jindy na jiném misté. Jsou site specific.
Jejich vzhled se mize ménit i diky vnéjsim vlivim.19 Délka trvani dél je
pro samotného umeélce vyznamna. Zajima ho pomér doby trvani vyroby
dila a samotné délky jeho existence. MuzZe tak vzniknout zajimavy diskurs
ohledné nevyvazenosti téchto dvou ¢asovych jednotek.20 Cas miize byt
dilezity i ve vztahu k vnimani a vidéni samotného dila. Pokud ho nejde
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21 Daniel Buren se sam vyhrazuje proti druhu konceptualniho uméni, kde umélci vystavuji koncepty
(umélec sdm nikoho nejmenuje, ale jako pfiklad mdZeme uvést napt. skupinu Art & Language), pro-
toZe se domniva, Ze se pouze zaméhuje vystavovani predmétl za vystavovani konceptd, v ,Beware®,

s.851.

22 PETRICEK, Mysleni obrazem, s. 9.

23 bid., s. 14.

24 |bid.

obsdhnout jednim pohledem, ptipadné se dilo sklada z vétsiho poctu ¢asti
rozmisténych na riznych mistech, pak se i doba, kdy dilo mtzeme zrako-
vé pojmout, velice lisi. V takovém ptipadé vznika diskurs ohledné moz-
nosti — nebo pfesnéji nemoznosti — uchopit véci v jejich celku.

Daniela Burena muZeme povazovat za konceptudlniho umélce pracuji-
ciho s kontextem. Konceptualni uméni, ve kterém jsou koncept nebo mys-
lenka nadfazeny vyslednému artefaktu a které zkouma i samotny pojem
a povahu uméni, se velice ¢asto vzpira pravé ¢teni obrazu, popisu vyjeva
¢i ptibéht.21 Tato tézka Citelnost je v tvorbé Daniela Burena pfednos-
ti. Umélcovo dilo ndm nenabizi bézny ptistup k obrazu, to celkem rychle
pochopi kazdy, kdo s nim p#ijde do kontaktu. Naopak, dilo ptimo vybizi
k reflexi samotného pojmu uméni. Obraz o¢istény po formdlni strance
témé¥ na své jadro od vieho nadbyteného ndm usnadiiuje mysleni obra-
zem ve smyslu Miroslava Petfi¢ka, tj. tak, aby smysl obrazu ,nebyl ,zpro-
sttedkovan’ ni¢im jinym neZ pravé obrazovosti obrazu samou®.22

Jakd je obrazovost obrazu v dile Daniela Burena? Obrazovost obrazu
je obecné to, co déla obraz obrazem. Petticek klade otdzku, co je vlast-
né obraz. A odpovida: ,Zde zjevné nejde o ¢ary, linie, tvary a barvy jako
médium, nybrz jde pravé o samu obrazovost obrazu.“23 Pomoci ¢ar, tva-
ri a barev obraz nereprezentuje vnéjsi svét, ale vytvati celek, skrz ktery
pusobi. Tento celek je obrazovosti. Obrazovost obrazu je ,nejvlastnéj$im
polem umeélecké tvorby“ a v pribéhu déjin mizeme sledovat neustalou
proménu chdpdni obrazovosti obrazu, kterd v sou¢asné dobé zahrnu-
je rizné formy, jako je napt. land art, instalace nebo videoart.24 Pokud
se tedy nebudeme pokouset dilo Burena ¢ist (celkem nezélezi, které dilo
vybereme), co vidime? Vidime, Ze jeho uméni nespociva ve znidzornéni,
ptipadné mimésis. Uméni je stale stejné, ale méni se podminky, v nichz se
s nim setkavime:

[Plokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze nové, tj. ,jiné“ uméni nikdy ve
skute¢nosti neni nic vic neZ ta samd véc v novém plasti, odhali-
me jadro problému. Opustit hleddni nové formy za jakoukoli cenu
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25 [If we start from the assumption that new, i.e., ,other* art is in fact never more than the same
thing in a new guise, the heart of the problem is exposed. To abandon search for a new form at any
price means trying to abandon the history of art as we know it: it means passing from the Mythical

to the Historical, from the /llusion to the Real." BUREN, ,Beware", s. 853.
26 PETRICEK, Mysleni obrazem, s. 16.

27 BUREN, ,Beware”, s. 851.

28 PETRICEK, Mysleni obrazem, s. 24.

znamend snahu opustit déjiny umeéni, jak je zndme: znamena to
prejit od mytického k historickému, od zddni ke skutecnému.25

A zde se dostavame k spojitosti s Myslenim obrazem, protoze uméni,
které ma pokazdé pouze jinou formu, neustéle spoluvytvaii skute¢nost.
»Chépeme-li skute¢nost na zdkladé obrazovosti obrazd, potom skuteé-
nost neni nic daného a nehybného, nybrz je to vzdy skute¢nost v pohy-
bu, déni.“ Kazd4 autonomni perspektiva i projekce tohoto déni je sta-
vem, ,ktery miZeme chéipat bud jako udélost na povrchu tohoto déni
[...], nebo jako jeden z moznych ezl touto skute¢nosti®. Vidime tedy fez
skute¢nosti, jednu z jejich moznych projekci.26 Na tento fez skute¢nos-
ti, kterd je spoluvytvatena a projektovina skrz obrazovost obrazu, se
muzeme lépe soustredit pravé diky tomu, Ze se dilo ,zbavilo“ formélnich
prvkd, jako je napt. kompozice (resp. byla zredukovdna na minimum)
nebo snaha zobrazit téma ¢i fenomén, jako je p¥iroda, sen ¢i geometric-
ké prvky, které odvadéji pozornost od samotného obrazu a vedou nap#i-
klad ke ¢teni obrazu. Pomoci své obrazovosti Burenovy obrazy odkazuji
ptimo k tomuto déni. Obraz, jak Buren tik4, se stdva ,vizualitou samot-
ného obrazu“.27

Pokud zdmér a myslenku Burena pochopime, pokud se na dilo podi-
vame ze spravného ,ahlu”, nezbyva ndm nez zalit premyslet o uméni
jinak; zménit n4s postoj k uméni. Tim se méni i samotné nase mysleni
a vidime i jiny dhel skute¢nosti. MiZeme pak vnimat Burenovy obrazy
jako udalosti. To ptimo souvisi s tezi Miroslava Petti¢ka, ktery #ik4, Ze
nékteré soucasné obrazy nam neukazuji véci, ale udalosti. Konfronta-
ce s takovym obrazem je ,uddlost: obraz mne donutil zménit postoj,
skute¢nost se ukazuje jinak“.28 Dilo Daniela Burena vidéno jako tez
déjici se skute¢nosti je udélosti, tj. specifickym uspofddanim prvka
skutecnosti.

Tvorba Daniela Burena nds nuti kldst si otdzky ohledné podstaty
uméni: pro¢ mame jeho pruhované plachty, tapety, natéry povaZzovat za
umeéni? Dilo nas diky své necitelnosti nuti hledat spravny thel pohledu
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29 PETRICEK, Mysleni obrazem, s. 22.

31 To ma spolecné s abstraktnim minimalismem a s tzv. colour-field painters, jak je nazyval kritik
Clement Greenberg.

32 Clement GREENBERG, Art and Culture, Boston: Beacon 1961, s. 6 a 139.

a pokusit se pochopit, Ze je pravé onim fezem skute¢nosti. Navic pokud
prehodnotime nas vztah k uméni, tedy odbourame své predsudky ohled-
né toho, co je a neni uméni, za¢neme si klast otazky i chapat véci z jinych
odvétvi jinak, protoZe ztracime mylnou jistotu, Zze skute¢nost vidime
vjejim celku, respektive ztracime jistotu, Ze to, co vidime, je celd skuted-
nost, a ne pouze jedna z moznosti, jak danou véc vnimat. P¥estoze ten-
to rys muze platit i pro jiné druhy uméni, u konceptudlniho uméni ho
povazuji za dominantnéjsi praveé proto, ze pracuje s koncepty a vysledny
artefakt byvd jednou z moznosti vyjddreni daného konceptu. P¥ikladem
muze byt Jedna a t#i zidle (One and Three Chairs) Josepha Kosutha z roku
1965, kdy dilo spociva ve vystaveni hmotné zidle, slovnikové definice
zidle a fotografie zidle. Jsou to t¥i entity jednoho pojmu a zdroven se na
dilo mtZeme podivat i jako na t¥i riizné projevy skute¢nosti.

Do spojitosti s obrazovosti obrazu dava Miroslav Petficek i poznani
a princip utvéafeni, které skrze obrazovost obrazu vyjde najevo. Princip
utvareni je ¥ad, ktery se ,vyjevuje vyluéné v tom, jak je dilo utvoreno“,29
coz muze byt ptiklad mysleni obrazem. Uméni ma byt snahou pochopit
slozité slozitym, bez zjednoduovani.30 Princip utvateni miZzeme vnimat
pouze skrze samotny obraz. Je tfeba dany obraz zakusit, vnimat ho o¢i-
ma, smyslové a télesné, poskytuje ndm ijinou nez védomou zku$enost.
Domnivam se, Ze obrazovost dél Daniela Burena tomuto poznani princi-
pu utvafeni opét napomaha svoji formalni jednoduchosti, ¢imz tato dila
neodvadéji pozornost do jinych sfér, nez je tady a ted. Zaroveil bychom
snad i mohli ¥ici, Ze svoji podstatu v rdmci svého média neptekladaji do
jiného jazyka, ¢imz si zachovavaji svou slozitost. Tim chdi ¥ici, Ze se nepo-
kousi svoji podstatu vyjadrit pro divdka srozumitelnéj$im zpusobem,
pfevést ji do obecné piijatelnych znakd a kdda. Obraz odkazuje sdm na
sebe.31 Neni to v8ak odkaz k samotnému médiu ve smyslu ivah o moder-
nistickém dile kritika Clementa Greenberga, kdy umélecké dilo musi byt
zredukovino na to, co je vlastni jeho médiu, a mé se vyhybat zavislosti
na jakychkoli jinych druzich zazitka, které nejsou dany povahou vlastniho
média.32 V tomto sméru ma obraz odkazovat na sebe, jakozto na dilo, kte-
ré je podminéné vlastnostmi daného média — média malby. Daniel Buren
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33 Burenova dila mohou byt jako sochy nebo architektura problematicka, protoZe jsou vétinou
ploch4, ale zaroveit mohou tvofit urcité architektonické prostredi, nebo jsou umisténa v krajiné jako

sochy. Hranice jednotlivych uméleckych odvétvi je neustéle prekracovéna.

34 Viz s. 49 niZe.

35 FARROW, ,Sign and Context", s. 207. Malif Barnett Newman také napr. preferoval vertikalni

pruhy, protoZe horizontalni linie spojoval s krajinomalbou.

toto chapéni dila pfesahuje uz pouze tim, Ze pracuje s riznymi materi-
aly, pticemz nékdy bychom mohli hovotit o malbé a jindy o skulptute ¢i
architektute.33 Obsah dél Daniela Burena se nerozplyva ve formalismu,
ale stéle odkazuje ke své vlastni obrazovosti, k tvorbé, ktera se sice méni
podle materidlu a mista vzniku, ale jinak zistava stejna. I to je svym zpu-
sobem ¥ad tvorby, ktery rozpoznavame, ktery zakousime. Na namitku, ze
formélni jednoduchosti dél chtél Buren naopak odvést pozornost od ¥adu
tvorby k jejim instituciondlnim podminkam, je pak mozné odpovédét, ze
to, Ze dilo odkazuje samo na sebe, neznamend, Ze neodkazuje ziroven
ik faktortm, které dilo spoluvytvareji nebo ho ovliviiuji. Pokud samotné
dilo tvoti i tyto faktory, pak se dilo vztahuje k sobé ise v8im, co s tim
souvisi.34

Na obrazy reagujeme itélesné. Kdyz je télo pfimo konfrontovano
s obrazem, je pochopitelné, Ze jej musime vnimat ijinak nez rozumové.
Jak bylo teteno v Gvodu, obraz ndm poskytuje ,védéni o skute¢nosti®,
které je specifické pouze pro obraz, protoze toto védéni je odkdzano na
nasi smyslovost a télesnost. Moznd bychom si mohli klast otazku, jak
muzeme reagovat na vertikdlni pruhy smyslové a télesné? Zde mtzeme
byt celkem konkrétni. Burenovo dilo ndm sice nedovoluje reagovat emo¢-
né, nevzbuzuje pocit slasti, odpor ani sentiment, ale nase télo se musi
konfrontovat s vertikalou, jak svoji, tak obrazovou. Umélec sam tvrdi, ze
¢lovék je vertikdlni zvife a dilo ma oslovit pravé ¢lovéka.35 Na dilo rea-
gujeme tedy smyslové. Pomdha ndm uvédomit si nasi vertikalitu, nasi
télesnou zku$enost v tomto svété. Navic, pokud se s nim stfetivame ve
vefejném prostoru — pruhy jsou naptiklad umistény na lavi¢ce, na scho-
dech apod. — vstupuje do prostoru, ve kterém se pohybujeme, a na nase
télo plisobi uplné jinak nez zavésny obraz nebo socha umisténa na piede-
stalu. MiiZeme to pocitovat ijako invazi do naseho prostoru, svym zpl-
sobem udalost, kterd ndm umoziluje si uvédomit i dalsi invazivni prvky,
se kterymi se v nagem prostredi béZné setkdvame, ale ¢asem je uz nase
télo prestava vnimat a ani si je neuvédomujeme. Jean-Francois Lyotard
v souvislosti s dopadem stopy na oko a celé télo tika, Ze receptivita téla
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36 LYOTARD, Co malovat?,s. 112.

37 Priklady realizaci: Daniel BUREN, Prospect 68, Stadtische Kunsthalle Dusseldorf, zafi 1968,
vymalba zdi; Studio International, Cervenec/srpen 1970, Zlutobilé pruhy na strankach ¢asopisu; Quais
du métro parisien, pruhovany papir umistény u reklamnich tabuli v riznych stanicich pafizského
metra, 1973; Voile/Toile - Toile/Voile, Wannsee, Berlin, 1975, akce na jezefe a nasledné vystaveni
plachet v galerii; Passage de la Couleur, 26 secondes et 14 centiemes, Art Basel / Art Unlimited,
Basilej, 2007, jezdici schody, barva.

38 PETRICEK, Mysleni obrazem, s. 101.

39 Pojem limita je v textu celkem volné pouZivany. Z matematického hlediska se limity nedosahuije,
a dale v textu upFednostfiuji termin limitni stavy.

40 Ibid., s. 27.

je podnicend ¢asoprostorovou dispozici stopy. Mizeme nalézt pritomné
Casoprostorové ,operitory“(Einitele), pti¢emz Daniel Buren odhaluje, Ze
tyto faktory neptisobi pouze nap#. na kusu papiru, ale na cely prostor, kde
se tento papir (umélecké dilo) nachazi.36

Limitni stavy, hranice, ramy a ramce v dile Daniela Burena

Jak jiz bylo fe¢eno, Daniel Buren své pruhy umistuje na riznd mista. Obje-
vily se naptiklad na strankdch uméleckého ¢asopisu, na zdech galerijnich
vystavnich prostor, na riznych architektonickych prvcich galerii ¢i muzei,
ale iv patizském metru na mistech, kde byvaji reklamy, jako plachty na
rybnice, na jezdicich schodech, na zdech doma mést.37 Tvorba Daniela
Burena neustale zkouma hranice uméni. To, co jeho dilo odliduje od pouhé
dekorace, je Petti¢ckem zmifiovany teoreticky ramec, ve kterém se pohybu-
je. V Mysleni obrazem autor uvadi, Ze uméni je zardmovand skutecnost, a ze
obraz neexistuje bez estetiky, tj. svého teoretického rdmce.38 Bez tohoto
ramce bychom skute¢né stézi odligili Burenovy pruhy napt. od tapety. Umé-
lec zkouma hranice uméni, pohybuje se na nich, a mozna by se unéj dalo
i ¥ict, ze zakousi , limitu” (ve smyslu mezni hranice).39 P¥i pfekroceni toho-
to ramce by se dilo jako uméni zhroutilo.

Pokud tedy muZeme chépat limity jako stavy, kterych nelze dosih-
nout, nebo jsou nepfedstavitelné, atyto stavy vymezuji skute¢nost,
uméni samotné je jimi vymezeno a pohybuje se neustale mezi nimi. Pet-
ticek v souvislosti s komunikaci uvadi, Ze ,uméni neni nic jiného nez
toto ,mezi’, které je viude®, a které ,jakozto hrozba paddu do nesmyslnos-
ti informace stale generuje“.40 Jak je tomu tedy s limitnimi stavy v dile
Daniela Burena? Tvorba Daniela Burena se pohybuje mezi ne-uménim
a tim, co bychom mohli povazovat za dekorativni malbu (vyzdobu). Jeho
dilu neustéle hrozi, Ze pro svoji radikalnost jej na jedné strané nebude-
me vnimat jako vytvarné dilo, a na strané druhé, Ze se rozplyne v pouhou
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41 Zajimavé je, Ze nejen samotna dila se pohybuji mezi témito stavy. Pfi sledovani zmén v tvorbé
Daniela Burena mZeme také zaznamenat posun od radikélnosti dél k jejich estetizaci, od ne-uméni

k dekorativnosti.

42 LYOTARD, Co malovat?, s. 114-115. Nevidéni obrazu hrozi vic, pokud je instalace viceméné

anonymné umisténa na vefejnosti.

43 Obvyklymi zplsoby vystavovani myslim zavésné obrazy ¢i jiné malby umisténé na zdech, sochy
na podstavcich a na zemi. Daniel Buren napriklad v roce 1981 nechal usit pruhované vesty pro
kustody, ktefi pak jeho dilo po Van Abbemuseu v Eindhovenu nosili. To prekracuje béZny zptisob

vystavovani.
44 Daniel BUREN, Quais du métro parisien, 1973, pruhovany papir.
45 FARROW, ,Sign and Context", s. 210.

dekoraci.41 Lyotard vidi jako mozné riziko Burenovy tvorby to, Ze muze
uniknout pozorovateli. Hrozi, Ze lidé nevidi instalaci jako to, co by méla
byt, nebo ji jednoduse nevidi viibec.42 Proto muZeme ¥ici, Ze samo dilo
zakous$i limitni stavy. To, co zabrariuje zmifiované hrozbé padu do nesmy-
slnosti, je onen teoreticky ramec ¢ rdm (rdmem muze byt nap#. budova
galerie, nebo i to, Ze se na daném misté déje néco mimotadného, ze se dilo
vydéluje z okoli).

Dilo musi byt vymezeno viéi ostatnimu, aby fungovalo jako umeéni.
Umeélecké dilo vystavené/vytvorené v galerii nebo umisténé ve vystavnim
katalogu je automaticky uvedeno do uméleckého kontextu, prestoze pre-
kracuje obvyklé zpusoby vystavovani (hranice)43 a nuti nas se zamyslet
nad tim, co zpisobuje, Ze umélecké dilo povazujeme za uméni. Poskytuje
nam pohled zpét, ktery bychom uvnit# hranic nemohli ziskat. Domnivam
se, ze v tom je rozdil mezi limitou v Pet#i¢kové vyznamu a hranicemi. Po
prekrocenilimitniho stavu se dand véc hrouti, po posunuti hranice se véc
méni. Po jejim pfekro¢eni ndm umoziiuje pohlédnout zpét a vnimat véc
jinak. V ptipadé patizského metra a dél umisténych ve vefejnych pro-
storech jde o zkoumani hranic uméni. V roce 1973 Buren umistil pru-
hované obdélniky mezi reklamy na billboardech ve stanicich metra.44
Zménil kontext, v jakém se s uménim setkdvame. Vystavenim svého
dila na mistech béznych pro reklamy umoznil reflektovat reklamu,
protoze umélecké dilo ma v tomto ptripadé uplné jiné poslani. Buren
se domnivd, Ze jeho tvorba rusi reklamy, vedle kterych je umisténa,
protoze jeho dilo nevypovida nic o autorovi, o jeho amyslech, a je tedy
pravym opakem reklamy.45 Je to svym zpisobem invaze do prostoru
reklamy, ktera se ale naopak svym rdmovanim stavi na misto uméni.
Posunutim urcité hranice ndm umoznuje reflexi jak uméni, tak rekla-
my, a zaroven je zakou$en limitni stav, protoze posunutim dila o krok
dél by se dilo jakozto uméni rozpadlo.
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46 Daniel BUREN, Prospect 68, Stadtische Kunsthalle, Dusseldorf, zafi 1968, malba na zed.
47 PETRICEK, Mysleni obrazem, s. 38.

Podobné jak dilo Daniela Burena umoznuje reflektovat reklamu,
poméaha také odkryvat faktory, které spoluvytvaii uméleckd dila, aniz
bychom si je nutné uvédomovali. V roce 1968 v ramci Prospect 68 na-
maloval Buren své dilo pfimo na obvodové zdi vystavni mistnosti.46
Umisténim dila pfimo na zed v galerii, kde se lidé béZné setkavaji s obra-
zy, odhaluje vliv galerie na vystaveni dila, a v tomto p¥ipadé i na dobu
existence dila. Buren odkryva faktory, které jsou s dilem spjaté, ale
o kterych umélecké instituce mléi. Kazdé umisténi dila odhaluje nebo
poukazuje na faktory, které souvisi s danym mistem. Proto je dilo in situ.
Je to samotny ram, pfipadné hranice dila, kterd umoziuje reflektovat,
zviditelnit vnéjsi okoli, vnéjsi vlivy. To, ze dilo svym umisténim, respek-
tive svou pfitomnosti v uréitém prosttredi generuje informace ohledné
dalgich faktort, které na dilo pisobi, oviem nevylucuje, ze samo dilo
zaroven odkazuje na sebe sama ak podstaté umeélecké tvorby, jez se
skldda iz obrazovosti obrazu. Odhalené vnéjsi faktory, které na dilo
pusobi a spoluvytvareji ho, jsou soulasti dila samotného.

Hranice ardm jsou v dile Daniela Burena dvojznaéné. Pfestoze jed-
notlivé ,obrazy“ maji své fyzické hranice, tj. vymezenou plochu, stran-
ku v katalogu atd., ¢asto jim chybi fyzicky rdm. Divdk tak ziskava pocit,
ze pruhy mohou pokracovat dal, Ze nemaji fyzickou bariéru. Nevytvareji
faledny pocit hloubky obrazu, ale kopiruji skute¢ny prostor. Pruhy nedo-
voluji oku divaka sklouznout do iluzivniho prostoru. Divikova pozor-
nost je naopak neustdle vracena k samotnému dilu a k jeho obrazovos-
ti. Na druhou stranu, celd plocha tvoti svij vlastni rdm, uZ jen tim, Ze je
v kontrastu ke svému okoli. Pruhované ¢asti architektury jsou naptiklad
v kontrastu s ostatnimi ¢astmi architektury. Petfi¢ek pise, Ze rdm obrazu
»dovoluje zardmované néjak odlisit od vnéjsiho prosttedi“.47 U Daniela
Burena plni tuto funkci jeho pruhy. Obraz je sdm zdroven svym rdmem,
protoze se vymezuje vidi svému prostiedi (odliduje se), pfestoze je jeho
soucasti.

V nékterych ptipadech samotné obrazy ramuji ¢ast stény a vznikaji
obrazy uvnit# obrazu, pfipadné maji vysece, a jejich zavéseni v prostoru
nebo umisténi v krajiné zplisobuje, Ze se vnitfni ¢ast méni podle toho, jak
kolem prochédzime. Zde je pak velice tézké uréit, co je ram, co se pohybuje
uvnit#, co vné obrazu a co je souc¢dst obrazu. Otevira se zde i problemati-

vy

ka tvaru. Tvar vnima Petticek jako néco nestdlého, néco proménlivého,
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48 Ibid., s. 113.

49 Priklad: Daniel BUREN, Sha-Kkei, (Emprunter le paysage), festival v USimadu, Japonsko, 1985,
série pruhovanych ¢tvercovych tabuli s velkou kruhovou vyseci, umisténych podél krajiny nad

jezerem.

50 /bid., s. 82.

kdyz uvadi, Ze tvar je uzavieny do sebe, a zdrovenl otevieny do toho,
z ¢eho vznika. Také je otevieny do tvart ,jinych, do nichz se stdle hrozi
proménit“.48 Burenovy obrazy jsou ¢asto tézko tvarové uchopitelné,
pfestoze maji urcity tvar. Pokud akcentuji architekturu, jsou zaroveii
zavislé na dané architektute, ¢i architektonickych ¢ldncich. Pokud je
naptiklad dilo umisténo na soklu, jeho tvar (vnéjsi forma) je vymezen
tvarem a velikosti soklu, ale pruhy nazna¢uji moznost pokra¢ovini do
jinych architektonickych ¢asti. Tam moZnd nejintenzivnéji mizZeme
vnimat ktehkost tvaru, ktery, a¢ vymezeny a tedy uzavieny, je otevre-
ny moznosti pfeménit se do tvaru jiného. Stadi prodlouzit nebo rozsi-
tit vymezenou plochu. Smysl a srozumitelnost obrazu se tim nezméni.
V ptipadé obrazu s vysefemi je to podobné. Zméni se otvor, prihled,
pohled, tvar dila, ale nema to de facto podstatny vliv na dilo samotné.

Zaroven u obrazl s vysedi, at zavé$enych ¢i umisténych v krajing,
dochézi ke hte s horizontem.49 V p¥ipadé dél s vysecemi vznikaji dvoji
hranice, dvoji pohyb. Jeden uvnit# hranic samotného obrazu - tedy
¢asti vyznadené pruhy, a druhy uvnitf toho, co samotny obraz rdmuje.
Nage zorné pole ¢ili horizont, ktery vidime, se zdvojuje a méni nadim
pohybem opét dvakrat. Jednou horizont krajiny a podruhé horizont,
ktery se nachdzi uvnitf rdmu, nebo pfesnéji v ¢asti, kterd je ordmova-
né obrazem. Stejné jako tomu bylo s tvarem, dilo samotné se timto
neméni.

Pruhy Daniela Burena mizZzeme zaroveil chapat iv relacich ¢&ary:
¢ary jako hranice i ¢ary jako tahu. Cara - pruh - jako tah zachycujici
pohyb. Pohyb, ktery je usmérnén, zastaven, preruden, kdyZ narazi na
hranici. Stejné jako ¢4ra je zakladem existence vzniklych entit, které
se vuci sobé vymezuji, ale maji i néco spole¢ného.50 Burenovy pru-
hy se vymezuji viéi okolnimu prostfedi, a zdroven jsou s nim spjaty.
Je to zejména patrné, kdyZz se vynofi na sténich nebo architektonic-
kych ¢lancich. Dalo by se fict, Ze své prostfedi ozvlastiiuji, upozornuji
na plochu, na které se nachézeji. Pfestoze jsou dila s onou plochou
bytostné spojena, zdroven pusobi nezavisle na ni. Je to uméni, které
se vynoti jednou zde a jednou jinde, ale ve své podstaté zustava stej-
né. Umeéni svoji obrazovosti spoluvytvati skute¢nost, zachycuje proud
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51 LYOTARD, Co malovat?, s. 109.

52 Pro lepsi pochopeni svého dila Buren publikoval mnoZstvi teoretickych textd, které ale nevnima
jako soucast vytvarného dila.

svéta, skute¢nost v pohybu. A i na to prace Daniela Burena stéle znovu
a znovu poukazuje.

Zavérem...

Burenovo dilo se zdrah4 ,,éteni obrazu“ (viz uvod), naopak se zd4, Ze p¥i-
mo vybizi k mysleni obrazem, tedy k chdpani smyslu obrazu skrze jeho
obrazovost. Pro pochopeni smyslu dila musime v$ak obrazovost obrazu
Daniela Burena vidét v celku, tedy i v lokaci, ktera dilo spoluvytvati. Pak
muzeme skrze obrazovost vnimat jak neménnou podstatu tvorby, ktera
spoliva v neustdlém spoluvytvareni skute¢nosti skrze obrazovost obra-
zu, tak i otazky, které dilo klade ohledné faktorq, jez uméleckd dila spo-
luvytvareji a jez ovliviluji, jak dila vnimame (nap#. poukazani na strategie
vystavovani, které dila zdsadné ovliviiuji, ale v ramci vystavy o nich umé-
lecké instituce ml¢di).

Pokud ndm dava obrazovost obrazu védéni o skute¢nosti, které je
odkédzano na nasi smyslovost a télesnost, znamena to, Ze obrazovost je do
zna¢né miry spoluvytvarena divakem, resp. recipientem. Smysl obrazu,
ktery je zprosttedkovany obrazovosti obrazu, je tim padem také zavisly
na recipientovi. Pokud se smysl ukaze, teprve kdyZz se informace oddé-
li od média, a my pomoci perspektivy miiZeme tento smysl spattit, pak
i z tohoto hlediska lze ¥ict, Ze smysl uméni je spoluvytvaren recipientem.
Bez jeho ptitomnosti by smysl nebyl spatfen, informace by se neoddélila
od média. Nabizi se pak otdzka, jestli je uméni viibec mozné bez recipi-
enta. Tu se v dile Daniela Burena objevuje rozpor. Na jedné strané nas
dilo nabada k mysleni obrazem — tim, Ze je tézko ¢itelné a jeho smysl je
do zna¢né miry zprostiedkovan obrazovosti obrazu; na druhé strané
hrozi, ze neznaly recipient dilo neuvidi, nerozpozna ho jako umélecké
dilo. V takovém ptipadé dilo upada do nesrozumitelnosti, prestava jako
uméni fungovat. Lyotard to nazyva ,problém komunika¢niho kédu“,51
ktery znesnadriuje ptenos zpravy, pokud adresit neznd pouZivany kéd
odesilatele.52

Miroslav Petticek ve své knize pFinasi teze, které vzapéti problemati-
zuje. Jeho mysleni je neustale v pohybu a méni se dle vznikajici situace,
stejné jako Burenovo dilo, které neustale klade otazky, a odpovédi se méni
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53 Daniel Buren pFiznava, Ze Lyotardovy, Deleuzovy a Blanchotovy texty maji vliv na jeho dilo. FAR-
ROW, ,Sign and Context*, s. 212. Zde miZeme zfejmé hledat tematickou blizkost s PetFickem, ktery
se zabyva zejména francouzskou filosofii.

s ménicimi se podminkami umisténi. Zatimco Petticek teze nadhazuje,
pozoruje, ale nezajima se p#ili§ o konkrétni reeni, Daniel Buren v rdmci
své umeélecké praxe s danymi tématy pracuje konkrétné a hled4 specificka
feSeni.53
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