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Nejvyraznéjsim soucasnym piikladem je
rozsahla kolektivni monografie Joe BRAY -
Alison GIBBONS - Brian MCHALE (eds.),
The Routledge Companion to Experimental
Literature, Londyn: Routledge 2012.

V soucasném ceskoslovenském kontextu
bychom mohli odkazat naptiklad na
publikaci Zuzana HUSAROVA - Bogumila
SUWARA, Vsieti strednej Eurépy. Nielen

o elektronickej literatiire, Bratislava: SAP —
Ustav svetovej literatiry SAV 2012.

Experimentalni literatura $edesatych let otevtela
rozlehld hrani¢ni izemi mezi vizudlnim uménim,
performanci, hudbou, happeningem, konceptua-
lismem a literaturou. Synchronni vyskyt experi-
mentélnich pokust v Brazilii, Dansku, Némecku,
Japonsku atd. a postupné propojeni jednotlivych
aktért udinilo z experimentalni literatury pozo-
ruhodny globalni fenomén, ktery do jisté miry
ptekracoval obory narodnich literatur. Do ces-
ké literatury ptinesla interdisciplinarita tvar-
cl aintermedidlni povaha jejich vystupt silné
impulsy, ale i skrytou vnitini polemiku s tradié¢-
nimi strategiemi a monomedialitou. Nésledkem
toho dodnes nachdazi interprety spie v oblasti
vizudlniho uméni, pro néz je multimedialita jiz
tradici. Dnes jsme v situaci, kdy se s novymi médii
dockaly experimentalni p#istupy dal$i aktuali-
zace (naptiklad vizualni strategie pozoruhodné
vyuziva digitilni poezie). S tim se poji i obnoveny
zajem o tyto tendence.l Reprezentativni antolo-
gie teoretickych textl z oblasti ¢eské experimen-
talni poezie z let 1962 az 1970, kterou sestavila
Eva Kratka, predstavuje v uctyhodné $iti zaklad-
ni texty ustfednich osobnosti tohoto pomez-
niho sméru. Jeji editorsky pocin je vysledkem




nékolikaletého badatelského usili a mohli bychom
ho oznatit za nepochybné inspirativni (basnik
a editor Michal Sanda ho nazval ,knihou potieb-
nou“),2 nevyhne se oviem nékterym problémutm.

Publikace se déli do t¥i oddil&: prvni predsta-
vuje studie editorky, v druhém a t¥etim, které tvo-
ti antologickou ¢ast knihy, jsou prezentovany jed-
notlivé teoretizujici staté a dokumentace dobové
diskuse. Druhy oddil otevira inicia¢ni ,Pfedndska
o filozofii jazyka, statistické estetice a souc¢asném
literdrnim experimentu® Bohumily Grégerové
a Jitiho Hirsala, jiz autorska dvojice prezentova-
la v Klubu vytvarnych umélcd Manes v prosinci
1962. Od tohoto roku az do pocatku normali-
zace vznikaji z impulsi, které vnesla do oblasti
literatury a uméni intermedialni experimentdlni
tvorba, pozoruhodné teoretizujici reflexe, které

ka4 vybrala ptispévky s prehledovou funkci, jimiz
jsou kromé prednasek Hirsala a Grogerové také
kapitoly z tematickych diplomovych praci Ivana
M. Jirouse (,Vizudlni poezie v modernim umé-
ni“) a Jititho Valocha (,Nékteré teoretické problé-
my a pokus o typologii“) a programni texty (stat
,O konvencich, informaci a kédu, vniZz Vaclav
Havel kritizuje fetigizaci kédu a kterd vznikla ve
zfejmé spojitosti se spolecenskokritickou vrstvou
jeho vlastnich konkretistickych basni a absurd-
nich dramat, a ,Snad nic, snad néco® Jitiho Kola-
fe, jenz popisuje vyvoj své poetiky od lyriky k evi-
dentni a destatické poezii). Posledni zmiriovanou
esej jesté dopliiuje rozhovor Vladimira Burdy
s autorem a Burdova ,Hesla z Kolarova slovni-
ku®, jimiz editorka vycerpava kolafovské téma.
V tomtéz oddile je také publikovan ptepis rozhla-
sové diskuse Jifitho Hirsala, Bohumily Grogerové
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Michal SANDA, ,Nad knihou Ceska
vizuélni poezie. E = x . periment na
druhou®, Novinky.cz, 23. kvétna 2013,
http://www.novinky.cz/kultura/
salon/302447-nad-knihou-ceska-vizualni-
poezie-e-x-periment-na-druhou.html

(cit. 16.11. 2013).
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Josef HIRSAL - Bohumila GROGEROVA,

Slovo, pismo, akce, hlas. K estetice kultury
technického véku. Vybér z esejii, manifestit
a uméleckych programit druhé poloviny
20. stoleti, Praha: Cs. spisovatel 1967.

a Ladislava Novéka ,Vychodiska z voicebandu®,
kter4 je piispévkem na téma audialni poezie.

Treti oddil podava prehled diskuse, jez se
o experimentéalnich pfistupech v poezii a prede-
v$im o myslenkovém komplexu, ktery se s ni poji,
vedla povétdinou v literarnich periodikach (Tvd?,
Plamen, Host do domu). P¥ihlédneme-li k profesni
ptislunosti autort prezentovanych v této lasti
knihy, zjistime, Ze se jedna o osobnosti spojené
predevéim s literdrni védou, kritikou, ¢ p¥imo
basniky (jmenujme naptiklad basniky Karla Milo-
tu a Antonina Brouska nebo literarni védce Zden-
ka Kozmina a Alese Hamana). Nejpozoruhodnéjsi
prace v tomto oddile predstavuji ¢ldnek Antonina
Brouska ,Kandidati budoucnosti®, ktery je pti-
kladnym p#ehledem stereotypnich, sarkastickych
a misty i opravnénych vytek vici mysleni o expe-
rimentélni poezii a programnim statim prezento-
vanym pfedevsim ve sborniku Slovo, pismo, akce,
hlas,3 a ¢lanek Karla Miloty ,Experiment v ¢erné
a bilé“, jenz s Brouskovou stati uspésné polemi-
zuje, prinasi vlastni kritickd stanoviska, a expe-
rimentélni vychodiska kontextualizuje vzhledem
k soudobému umeéni.

Celou antologickou ¢&ast publikace charakte-
rizuje vyraznd Zanrova pestrost: v tésném sou-
sedstvi se ocitd prednaska, interview, rozhlasova
diskuse, programni ¢ldnky, slovnikové dilo, teore-
tické fragmenty, oddily diplomovych praci i pole-
miky. Uz tim soubor pisobi ponékud nesourodé.
Jestlize editorka za podtitul zvolila Zdnrové ozna-
eni ,teoretické texty, nekryje se zcela s o¢ekava-
nim, které vzbuzuje. To je prvni z problému, které
se s antologii poji.




Jesté problemati¢téjsi nez podtitul je samot-
ny titul knihy. Experimentélni literaturu dané-
ho obdobi, kterd je Zanrové rozprostfend mezi
sémantické, vizualni iaudidlni prace, charakte-
rizuje pozoruhodny terminologicky rozptyl uz
v Sedesatych letech. Antologizované texty ptina-
Seji celou plejadu moznych defini¢nich oznace-
ni: Hirdal s Grégerovou tlumodili Molestv navrh
zasttedujiciho terminu ,permutacionalni uméni®
(s. 56), sami pak navrhli termin ,uméld poezie®
(s. 105), prezentovali také Garnierovy navrhy
na taxonomii experimentalni poezie (konkrét-
ni poezie, poezie fonetickd, objektivni, vizualni,
fénickd, kybernetickd, seridlni, permutaciondlni
atd., s. 149, 156). Karel Milota hovotil o ,,systé-
mové komponovanych textech” a ,permuta¢nich
textech® (s. 201, 278), Jiti Valoch uptednostrioval
hyperonymni oznaceni ,experimentalni poezie“4
a jako zakladni dichotomii uzival déleni na séman-
tickou a asémantickou tvorbu (s. 235). Tento let-
my nastin (dobové klasifikace pak p¥inaseji celou
gkalu subzdnri) p#i srovnani se zvolenym titulem
Ceskd vizudlni poezie jasné ukazuje, ze adjektivum
vizudlni by i v dobovém kontextu bylo zcela nedo-
stacujici, respektive Ze by pokryvalo oblast bliz-
kou pouze jednomu - byt majoritnimu5 — sméru,
jimZ se experimentalni tendence Sedesatych let
ubiraly.

»Jako nejpraktictéjsi prosadila teorie uméni
termin vizudlni poezie. Zavedla jej pro jednolité
chapané experimentalni hnuti, pfestoZe vizualni
poezie vychédzela ze dvou odli$nych poetik a jeji
vlastni typologie je slozit4, haji svou volbu Kratka
(s.11). Zdaje termin vizudlni poezie ,nejpraktictéj-
§i“ pro celou oblast experimentalni poezie, je vice
nez sporné — zvlast pokud se k nému pokusime

4

Srov. nazev Valochovy diplomové prace:
Experimentalni poezie a jeji ¢eské realizace”
(kurziva O. B.).

5

.Nejrozsitenéjsi [z druh umélé poezie]
bezesporu je poezie vizualni,” prohlasuji
Grégerova a Hirsal v ,Pfednasce o poezii
pFirozené a umélé” (s. 137).

6

Viz Bohumila GROGEROVA - Josef
HIRSAL, , Pfednaska o fénické poezii®,
5. 158-163; Bohumila GROGEROVA

- Josef HIRSAL - Ladislav NOVAK,
Vychodiska z voicebandi”, s. 202-216.

7

Na to upozornil ve své recenzi Michal
REHUS, , Experimentalna poézia pod
drobnohladom®, Romboid, ¢erven 2013,
¢ 5-6,s.129-131.
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Uvézime-li, Ze heslo ,vizualni poezie*

pro Novou encyklopedii ceského vytvarného
uméni, k niz Kratka odkazuje, sepsal Jifi
Valoch, ktery neni pouze teoretikem,
nybrz i umélcem aktivné v tomto zanru
tvoFicim, pak je na misté jasna badatelska
obeztetnost.

ptifadit iprace audidlni, coZ ostatné antologie
¢ini hned ve dvou pt#ipadech.6 Argument, Ze ,se
sepéti s hudbou projevovalo soubézné ve formé
vizudlni, napt. v grafické hudbé a hudebni grafice”
(s. 11), nemd navzdory evidencim dostate¢nou
zavaznost,7 zvlast uvazime-li fundamentalni roz-
dilnost médii, coz ostatné Kratkd sama potvrzuje
o nékolik vét pozdéji: ,Ve skutetnosti lze termi-
nem vizudlni poezie oznalit nejriznéjsi umeélec-
ké a kulturni jevy, jez v sobé sluc¢uji dvé média —
obraz a text [...].“(S.11.)

Termin vizudlni poezie ziskava stabilni vyznam
teprve ve chvili, kdy se soustfedime pravé na dila
zalozend na vizualité (jako to naptiklad uéinil
Jirous v ukazce z diplomové prace). Je-li skute¢né
souslovi vizudlIni poezie v prosttedi teorie uméni
zastfe$ujicim pojmem pro roz$itenou literdrni
praxi Sedesatych let,8 nabizi se pravé v podob-
ném typu publikaci prostor pro revizi. Dnes, vice
nez Ctyticet let poté, co se uzavtela inicia¢ni faze
povélecné Ceské experimentalni literatury, béhem
niZz pusobil produktivni terminologicky chaos
u autort s podvojnou praxi (teoretickou iumé-
leckou) spise jako soucast jakési celkové poetiky
objevovani jazyka v jeho materialité a materia-
lité jeho reprezentace, vnasi rezolutni oznaceni
vizudlni poezie do problematiky spise dalsi nejas-
nost, nez aby pojem ttibilo a usadilo. Problém
titulu je tedy podobny jako u podtitulu — vzbuzuje
oc¢ekavini, ze se antologie bude primarné orien-
tovat na sekundarni texty k vizualnim projeviim
experimentdlni literatury.

Z edi¢ni poznamky se dozvididme, Ze pivod-
nim umyslem pi¥i sestavovani antologie bylo
»zohlednit predevsim umeéleckohistoricky pohled




na danou problematiku® (s. 294). Tento umy-
sl ovéem nebylo mozné splnit, nebot ,sestavit
antologii reflektujici vizualni poezii oprosténou
od interdisciplinarnich hledisek by ve skute¢nos-
ti nepostihlo fadu dulezitych ptispévka“ (ibid.).
Skute¢nost, ze kromé kapitoly z diplomové pra-
ce Ivana M. Jirouse obhijené na déjinich uméni
prazské Filozofické fakulty, kterd pojednava o his-
torickém vyvoji vizudlni poezie, a kuratorského
textu Jitiho Padrty k vystavé ,Obraz a pismo“
z roku 1966, ktery je spi$ elementdrnim dvodem
do problematiky, je vétsina zastoupenych praci od
autor z literdrni oblasti, jasné determinuje trak-
tovanou interdisciplinaritu. Uméleckohistoricky
pohled bychom tedy cekali predevsim v tvodni
studii editorky. V ni se oviem dozvidame jiz spi-
ge zndma fakta o objektivnich tendencich experi-
mentdlni tvorby, spojeni vizuality a textovosti ¢i
obtiznosti charakterizace vizudlni poezie z inter-
disciplindrnich hledisek. Zde si editorka bere na
pomoc predevsim text vytvarné kriti¢ky a teore-
ticky Ludmily Vachtové ze Sesiti pro mladou lite-
raturu, jiz parafrazuje a obsahle (na vice nez dvou
strandch) cituje. Nabizi se myslenka, zda by pravé
takovy text nebyl vhodny spise pro antologickou
¢ast publikace. Z nékterych slabsich formulaci
Vachtové je oviem zfejmé, Ze by vedle ostatnich
teoretizujicich text neobst4l.9

Nejvétsi herni prostor pro uméleckohistoric-
kou analyzu pfedstavuje téma obraz a text, jemuz
je v tvodni studii vénovana kapitola. Tematika je
soucasti §irdiho komplexu ,uméni a text®, a hlubsi
rozbor by tedy mohl p#inést poznatky, jez by expe-
rimentélni literaturu a zvlast jeji vizualni odnoz
zasadily do $irsiho rdmce povaletného uméni az
po soucasnost.10 Bohuzel ani zde se Eva Kratkd

9

Srov. napt.: , Literarni kritik si nebude
védét rady s vizudlni poezii. Bude mu malo
poeticka. Vytvarny kritik bude rozpacity
nad obrazem, jenZ nezachycuje ani stav
nitra, ani zdpad slunce, nybrZ pismeno A.
Bude mu malo mali¥sky.“ (S. 15.)

10

Jako ptiklad takové publikace, ktera plni
antologickou funkci, a zaroven pfinasi
soucasnou perspektivu na problematiku,
bychom mohli jmenovat Aimee SELBY
(ed.), Art and Text, Londyn: Black Dog
2009.

11

Viz Eva KRATKA, ,,Utéky obrazu do poezie

a poezie do obrazu®, Host, ¢erven 2012,
¢.6,s.21-28.

nepousti do vétsich badatelskych dobrodruzstvi,
pouze parafrazuje nékolik tematickych praci
dostupnych v ¢eském jazyce a opét rychle prechi-
zi k pouhé deskripci a misty opakovani zndmych
faktt (,Vizualni poezie se u nas pak vyraznéji roz-
gitila az na pocatku Sedesatych let [...]. O kontakt
¢eského uméni a literatury s obdobnymi expe-
rimentdlnimi p¥istupy v zahraniéi se zaslouZila
zejména autorskd dvojice Bohumila Grégerova
a Jiri Hirsal.“S. 18-19.). V zavére¢nych dvou kapi-
tolach ,Nazorovy vyvoj vizualni poezie“ a ,Dobo-
va diskuze® Kratka podava dopliujici komentare
k jednotlivym autorim ak diskusi, které opét
proklada velkym mnozstvim citatd z textd, jez
nebyly do antologie zahrnuty.

Zda se, ze ,uméleckohistoricky pohled®, ktery
si Kratka zvolila jako nejasné definovanou meto-
du, vede v Ceské vizudlni poezii spise k rekapitu-
laci a konzervaci metajazyka iperspektiv, které
jsou vlastni samotnym antologizovanym textim.
Takova skute¢nost je pfinejmensim zardZejici,
protoze v neddvné minulosti autorka publikovala
vynikajici studii, kterd uméleckohistorickd krité-
ria splilovala lépe, a nastinila v ni i pozoruhodnéj-
8i teoretické uchopeni problému.11 Po precteni
uvodni studie nabyva ¢tendt ale bohuzel dojmu,
ze vyklad nepfekracuje ani nové nenastiriuje teo-
reticky rdmec prezentovanych texta. To je skoda
uZ proto, Ze publikace zamé¥ené na tuto tematiku
vychazi v Ceské republice vyjime¢né, a antologie,
jako je tato, je zfejmou prilezitosti k rozsifeni
dosavadni reflexe a k nové interpretaci.

Publikované texty maji ¢asto podvojny cha-
rakter — vstupuji do obecné teoretického diskur-
su, azdroven v tadé ptipadld zustivaji soulisti




diskursii autorskych. Antologie se tim ocitd ve
zvlastnim paradoxu: vytvati dojem, Ze za dnedni
interpretaci sledovaného jevu rudi texty, které
byly v dobé svého vzniku soulasti podvojné umé-
lecké praxe (teoretik-umélec) a teprve ptinédsely
konstitutivni impulsy. Takova praxe by spise sta-
la za pozornost coby specifickd soudast samotné
spoetiky® experimentélnich diskursi, nikoli pou-
ze jako teorie an sich. V této perspektivé vykazuje
nejen vlastni historicitu, je pozoruhodna i tim, ze
prekra¢uje modernistické autonomné-estetické
paradigma, které silné odliSovalo funkci autora
(coby nositele estetické zkugenosti) od funkce
teoretika/kritika (nositele poznani). V edesatych
letech se tak vraci do hry predstava umélce jako
komplexni osobnosti.12

Pozoruhodné vysledky by jisté ptinesla
ipojmova analyza defini¢nich termind, které se
objevily v ¢eskoslovenském prosttedi, na jejichz
mnohost jsme upozornili vy$e. Za presnéjsi analy-
zu by stal i samotny vyraz ,experiment” v daném
literarné-uméleckém kontextu. Ovéem tyto a dal-
§i ptibuzné navrhy se jiz ocitaji mimo rdmec toho,
co si antologie Evy Kratké klade za cil. Protoze
se v publikaci podatilo seskupit silny soubor tex-
th, k takovym navrhtim vybizi, a v tomto ohledu
je antologie tedy uspé$nym pocinem. Bohuzel

je zaroven ale stale spiSe jakymsi pfedstupném

k aktudlni interpretaci experimentalni literatury
Sedesatych let.

12

Na piibuzny posun v oblasti
konceptualniho uméni $edesatych

let upozorriuje Charles HARRISON:
,Among the particular circumstances

that Conceptual art addressed was the
antinomy that abstract art and modernist
theory had established between artist and
critic, between practice and theory, and
between art and language.” (, Think Again®,
in: SELBY, Art and Text, s. 24.)




