“On the Historical Truth of Postmodern Art”

Abstract

The essay explores different and often conflicting definitions of the
concept of postmodernism as presented by various art historians,
critics, and theorists on the Czech art scene in the 1980s. The essay

does not search for the “historical truth” of the concept in any of those
definitions, nor does it seek a synthesis that would overcome the
contradictions amongst them. Instead it locates the truth in the struggle
for the dominant definition. In “Louceni s modernismem” (A Farewell

to Modernism), a key Czech essay by Jana Sevéikova and Jif Seveik,

the leading figures of the Czech postmodern turn, postmodern art is
treated as the New Art and set against the depleted late modern art of
the previous generations. Thus the question of postmodern art becomes
a question of new, contemporary, and so, in a sense, true art. Besides
the Sev¢iks, the other participants in the struggle who are discussed

in the essay were the art historian and critic Josef Kroutvor, the art
historian Jan K¥iZ, the aesthetician and art theorist Josef Hlavacek, the
art historian and artist Vladimir Skrepl, and the philosopher, writer, and
guru of the Czech underground Egon Bondy.
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K HISTORICKE PRAVDE
POSTMODERNIHO UMENI
JOSEF LEDVINA

I.

Co to je postmodernismus? Odpovédi na tuto otazku
existuje mnoho. Mame tu venturiovsko-jencksovské hyb-
ridni a eklektické miseni, konec velkych vypravéni Jean-
-Francoise Lyotarda, nebo tfeba kulturni logiku pozdni-
ho kapitalismu Fredrica Jamesona.1 Vnést do polyfonie
teoretickych hlas alespoil néjaky #dd neni snadné. Ve
vztahu k vytvarnému uméni se nabizi jedno zakladni
rozlideni. Na jeho jedné strané stoji eklektickd postmo-
derna vychazejici z teorie architektury Roberta Ventu-
riho a Charlese Jenckse, na strané druhé pak ,kriticka
postmoderna“ péstovand okruhem ¢asopisu October. Ta
prvni je antimodernistickd a konzervativni, druh se kri-
ticky vyrovnava s tak nesnadnymi tématy, jako je textova
produkce subjektu nebo otdzka reprodukce a reproduko-
vatelnosti. Oba proudy maji sv{j vyraz i v umélecké pra-
xi osmdesétych let, proti italskym transavantgardistim
anémeckym novym divokym stoji kritickd apropria¢ni
gesta Sherrie Levine nebo Louise Lawler.2

N&s vsak bude zajimat, jak s pojmem postmoderny
pracovala Ceska teorie uméni a umélecka kritika osmde-
satych let. Neminime jej pfitom pouZivat jako analyticky
nastroj, ale naopak z néj u¢init vlastni pfedmét analyzy.
Mechanické prenaseni takovych globdlnich rozliseni,
jako je kritickd postmoderna versus antimoderna, se
jevi jako postup k tomuto celu malo vhodny. Z bohaté
zapadni teoretické produkce tu bylo v puli osmdesatych
let zndmo malo. Vychodiskem klicovych postav ¢eského



,postmoderniho obratu® Jany a Jitiho Sev¢ikovych byly
sice texty Roberta Venturiho a Charlese Jenckse — tedy
to, co podle svrchu nastinéného schématu pat#i ke kon-
zervativni ,antimoderné“ —, pfesto by bylo, jak jesté uvi-
dime, zavadéjici oznadit je bez dalsi kvalifikace za propo-
nenty postmoderny konzervativni.

Jako dobry za¢atek naseho ¢asové i mistné situované-
ho patrani po vyznamu postmoderny pro &eské vytvarné
uméni osmdesatych let se nabizi ,Louceni s modernis-
mem“ - text Jany a Jitiho Sevé¢ikovych, poprvé otisté-
ny v roce 1985 v samizdatovém Shorniku pamdtce Jitiho
Padrty.3 Je to text v mnoha ohledech zakladatelsky, kte-
ry vrhl na ¢eskou scénu pojem nového ¢ postmoderni-
ho umeéni jako téma hodnotové urcyjici. O jeho vyzna-
mu svédéi i opakované citace a pretiskovani v raznych
antologiich.4

Pohled/Vyzva
Pfedstavuje ,Louceni s modernismem” vécny pohled na
tehdejsi situaci domdci vytvarné scény, nebo spise vyzvu
ke zméné jejiho neuspokojivého stavu? V kazdém ptipadé
je to text o zméné: Bylo tu staré — modernismus, s nim? se
lou¢ime, nyni ptichdzi nové. Staré i nové tu je popisovano,
nutnost nastavajici zmény vysvétlovina. Hodnotové silné
zabarveny slovnik zas naznacuje, Ze nema jit o néjaky aka-
demicky distancovany pohled na tehdejsi déni.
Neptekvapi, Ze vyrazy zaporné zabarvené najdeme
v souvislosti s uménim starym, kladné zabarvené zas v lice-
ni uméni nového. Tak v prvnim ptipadé ¢teme o ,zoufalém
rozétépu”, ,nadneseném estetismu", ,moralizaci®, , askezi,
ymasochistickych postojich®, ,ptekultivovanosti“5 Proti
tomu ,nové uméni” je na prvnim misté ,,nové“,6 coz samo
0 sobé znamena v kritickém slovniku zaloZzeném na tradici
moderniho uméni uré¢itou hodnotu, a déle ,,porusuje hrani-
ce®, ,rudi tabu®.7 Proti ustradené prepjatosti a kfe¢ovitému
lpéni na domneéle absolutnich hodnotach je tak stavéna
nebojicna dynamika a odvaha k opravdu aktudlnimu.
sLouceni“ tedy na jednu stranu urcité vice vysvétlu-
je nez vyzyva,8 na strané druhé viak svym slovnikem
nutné vyvolava dojem, Ze tu staré nepredstavuje nutné

3 Jana SEVCIKOVA - Jiii SEVCIK,
,Louceni s modernismem. Ctyi‘i
vahy o nové malbé*, in: Shornik
pamdtce Jifiho Padrty (samizdat),
1985, s. 21-29. Text déle cituji
podle antologie Jana SEVCIKOVA
— Ji#i SEVCIK, Texty, Praha:
Tranzit - VVP AVU 2010,
s.188-194.

4 Snad naposled text ocitoval
Karel CISAR, ,Dé&jiny soucasného
uméni v ziZeném poli®, Sesit

pro uméni, teorii a pfibuzné zény,
2012, ¢. 12, s. 52. Sérii antologii,
v nichz se text objevil, zahajil
Petr NEDOMA (ed.), Pod jednou
stfechou. Fenomén postmoderny

v uvahdch o teském vytvarném
uméni, Brno: Masarykova
univerzita — JOTA 1994, s. 20-28.

5 SEVCIKOVA - SEVCIK, , Louceni
s modernismem®, s. 189, 192.
Citace pfedkldddme védomé
vytrzené z kontextu. Nezabyvame
se tu obsahem textu, ale tim, jak je
tento obsah podan.

6 Ibid., passim. Adjektivum ,novy“
je v textu velmi frekventované.
Vedle opakovanych vyskyta
souslovi ,nové uméni® a ,nova
malba“ tu najdeme i takova
spojeni jako ,nové mysleni“ nebo
,Nova vlna uméni®.

7 Ibid., s. 189, 190.

8 Néhly prechod do prvni
osoby plurélu spolu s pouzitim
afirmativu (,24dame") véak
symptomaticky dava textu

na jednom misté explicitné
programovy charakter:
,Dovedeme si eklekticky vybirat,
prosazovat i tradi¢ni hodnoty
a instituce, Zdddme, aby se
reagovalo na rtizné osobni
pfistupy a sklony, umime
spojit minulost se sou¢asnou
zkusenosti.“ Ibid., s. 189 (kurz.
J.L).
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9 Ibid., s. 189, 191.

10 Ibid., s. 192.

11 Ibid., s. 189.

12 Uz podle podtitulu: ,Ctyti
uvahy o nové malbé”. Jedinou

vyjimkou tu je zminka ,sexudlnich
performanci Salomé*. Ibid., s. 190.
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pomijejici, ale to, co by pominout mélo, a nové zas nikoli
nutné nastavajici, ale to, co by mélo nastat. Cely text tak
charakterizuje ndpadnd funkéni ambivalence — neurcita
a neurditelnd pozice mezi uménovédnou, ¢i lépe ,umé-
noteoretickou® stati, vénovanou tehdy aktuélni promé-
né vytvarné scény, auméleckym programem, vyzvou
ke spole¢né zméné jejiho stavu.

Navrat k tradi¢nim hodnotam / Hledani nového
»,Nova vlna uméni“ je v textu charakterizovana v abs-
traktnéjsi roviné prostrednictvim raznych tezi ,nového
mysleni“. Tak je tu t¥eba fel o ,prosazovani tradi¢nich
hodnot®, nebo o ,hybridnim a eklektickém miseni“.9
Pravé antimodernisticky motiv navratu k tradici pfitom
vnasi do textu, jinak prosyceného onim svrchu nazna-
Cenym aktualistickym étosem, ndpadnou disonanci.
O jaky navrat se tu ma vlastné jednat? Rozhodné nema
jit o tradici v rdmci lokdlni umeélecké scény bezprostred-
né plsobici. Naopak, pravé jeji ,vyluéni duchovnost“10
ma byt novym uménim ptfekondna. Tradice se tu zda
byt vzyvina potud, pokud je toto jeji vzyvani netradi¢-
ni. Jde tak pfedev$im o gesto namitené dovnitt domaci
umeélecké scény, adresovano je primarné generaci Sede-
satych let. Jeji teoreticky mluvéi Jindfich Chalupecky
se také hned v Gvodni pasazi textu stava tercem kritiky:
,Chalupeckého ,velké nevim‘ aryzi ,transcendentédlni
apel uméni’, vymykajici se cizoté naseho svéta, praktic-
kého zivota, a smétujici k absolutni nezavislosti, je fese-
ni velmi exkluzivni, rozvijejici do krajnosti iluzi a utopie
avantgardy.“11

Expresivni bezprostiednost / Racionalni
prostredkovanost

sLouleni“ necharakterizuje nové uméni jen na abstraktni
urovni tezi nového mysleni. Nékteré pasaze davaji pojmu
nového uméni docela vécny, konkrétnimu vytvarnému
projevu blizky obsah. Nové uméni znamena na prvnim
misté ,novou malbu“.12 Malba se m4 vratit v riznych
podobach atyto podoby jsou tu znovu docela vécné
charakterizovany: Italskym transavantgardistim jde



o ,vtazeni do pfibéhu avyvoldni okamzitého prozitku
ve vzrudujici simultdnnosti, ktera je ptitazliva a tajem-
nad“.13 Némecti novi divoci nds vrhaji ,pfimo a vagnivé
do zasvécovaciho ritudlniho obfadu, mysteriézni atmo-
stéry strzenosti hudbou, tancem, barvou®.14 Dalsi umél-
ci hledaji ,,ve snaze obnovit styk s zivym readlnem® schiad-
nou cestu ,pfes periferni oblasti, banalitu, neumeélost,
infantilitu a jejich zdanlivé ptimou #e¢“.15

Nové umeéni ma tedy byt uménim bezprostFednosti
— uménim obnovuyjicim styk s Zivym redlnem, uménim
vtahujicim do p#ibéhu, uménim okamzitého prozitku.
V ,Louceni” se viak do¢teme i néco jiného:

Divokost a expresivnost vyrazu a deformace oviem
zdaleka nejsou tak bezprostredni, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. At uz se nova metaforickd obraz-
nost rodi az p#i malbé, nebo je pouzito trividlnich
zdroji, ¢&i at budi dojem neoexpresionismu, jde pte-
devsim o vybudovdni nového jazyka, ktery ma slouzit
zivému dialogu.16

V citované pasazi je bezprostfednost nového uméni bez-
prosttednosti zddnlivou, bezprosttednosti budovanou. Co
vypada expresivné, tak jen vypada. Cilem uméleckého
snazeni je ,vybudovani jazyka“, tato jakoby bezprostted-
nost je jen prostredkem k jeho naplnéni. Nova malba se
tak jevi, pfinejmensim na strané produkce, jako docela
intelektualni projekt — k ,novému uméni“ od pocatku
pat#i ,,nové mysleni*.

Nové uméni jako uméni nejmladsi generace /

/ Nové uméni jako pojem s otevienou extenzi

Kdo vlastné déld nové uméni? Mime jej spojovat
s néjakym konkrétnim okruhem umélcid? Jeho nastup
na domadci scénu je v ,Louleni® pfedstaven v tradi¢nim
ramci logiky uméleckych generaci. Letmo je tu predvede-
no, jak nic v po¢inani starsi generace neni Gplné slucitel-
né s povahou nového uméni. Nenové uméni setrvava ,ve
velmi kritické distanci®, ¢emuz na materidlnéjsi arovni
vyjad¥ovani odpovidd ,minimalistickd askeze®, ,vylu¢na

13 Ibid., s. 191.
14 Ibid.
15 Ibid.

16 Ibid (kurz. J. L.).
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17 Ibid., s. 192.
18 Ibid.
19 Ibid., s. 193.

20 Vypoméham si terminologii
zavedenou Rudolfem Carnapem,
pracuji s ni oviem volnéjsim,
netechnickym, a tedy ne zcela
carnapovskym zpusobem. Extenze
je ddna p¥imym vy¢tem jmen
pfedméti pojmem oznacovanych,
intenze predstavuje obsah ¢
smysl pojmu — definici vymezujici
podminky, za nichz ten ktery
predmét nalezi k extenzi pojmu.
Piedstavme si uméleckou skupinu
zvanou ,logisté”. Extenze pojmu
logisté“ by pak byla ddna jmény
¢lentt skupiny — dejme tomu
Samanta, Daril, Miklos, Slavoj

- aintenze t¥eba takto: malifi/
tky narozeni/é mezilety 1917

az 1922, zijici v Blansku, ve své
tvorbé vyuzivajici koriské houné
a hovézi aspik a pravidelné se
schazejici v restauraci Na Staré.

21 Ibid.
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duchovnost®, ,konceptudl” i,humor, grotesknost, iro-
nie“.17 Tak:

Az nastup nejmlad$i generace uvoliluje toto tdobi
napéti, obtizného proristani a zhodnocovani nizoro-
vych polarit. Pfedstavila se na dvou vystavach mladych
posluchac¢t Akademie na Smichové a v Krymské a na
dvou spole¢nych vystavach M. Johna a V. Skrepla.18

Nové umeéni je tedy zélezitosti zastupc nejmladsi gene-
race stojici proti generaci star$i, generaci ,Sokované
zd4nlivou neoriginalnosti jejich po¢inani“.19 Takto je
pojem nového uméni vymezen zlasti extenzionalné —
pHimym vyc¢tem umélct pod néj spadajicich, z&asti velmi
rigidni intenziondalni specifikaci: , posluchacstvi Akade-
mie®, ,pfislunost k nejmladsi generaci®, ,a¢ast na zmi-
nénych vystavach“.20

To v8ak neni celd pravda , Louceni®. Nové uméni je tu
vymezovano pfedevsim docela volnou intenzionalni spe-
cifikaci. Jak jsme jiz zminili, najdeme tu charakteristiky
abstraktnéjsi — navrat k tradi¢nim hodnotam ¢i eklektické
miseni, i charakteristiky blizsi konkrétnimu vytvarnému
projevu — malba, expresivni vyraz, mytologicka temati-
ka. Cesta k objevovani dosud neobjevenych reprezentan-
tl nového uméni na zakladé této volnéjsi intenzionalni
specifikace tak zistava otevrena. Aje ji ¢aste¢né vyuzito
iuvnit¥ samotného ,Louceni®: ,Novy pohled pfesunuje
akcenty a ddva nam prilezitost setkat se i se starsi generaci
najiné pudé.“21 [ Jitku Valovou lze nahlizet jako predsta-
vitelku nového umeéni: jeji tvorba spliuje alespori nékteré
z onéch volnéjsich intenziondlnich podminek.

V textu tak nardZzime na dalsi dvojznac¢nost: Na jed-
né strané stoji nové uméni jako uméni nejmladsi gene-
race, na strané druhé nové umeéni jako uméni malifské,
expresivni, mytologické, uméni bez vysokého a nizkého,
umeéni hybridné misici. Prvni vymezeni pojem generaéné
uzavird, druhé otvird dvete k objevovani postmodernich
motiva v tvorbé ptislusnikd generaci jinych.



II.

Pii ¢etbé ,Louceni” jsme cilené vyzdvihovali ty momen-
ty, na nichz bylo mozné ukdzat urcitou nejednoznac-
nost, ¢i dokonce rozpornost textu. Nyni se pokusime na
nékolika ptikladech demonstrovat, Zze nejde o vysledek
néjakého naseho chténého hledani, ale Ze se tato ambi-
valence pojmu postmoderny v osmdesétych letech zaro-
vei realizovala v jeho rozpadu do nékolika konfliktnich
definic. Teprve v konfrontaci s pozicemi jinymi se zdro-
veri dale vyjasni pozice Jany a Jitiho Sev¢ikovych. Ten-
to na$ postup ma tak byt i apelem pro kontextualnéjsi
¢teni kritickych a teoretickych textt typu ,,Louceni®. Ne-
jde totiz zpravidla o texty akademické, vnitiné precizné
vyargumentované. To, jak rizny vyznam bylo mozné dat
zdéanlivé téze tezi o navratu tradice, se zde v plnéjsim
svétle ukaze az pfi srovnani nazora Josefa Kroutvora
a manzelt Sev¢ikovych.

Postmoderna jako uméleckohistorické taxon?
Nejprve vsak docela obecné k napéti mezi popisova-
ci a vyzyvaci polohou textu. S novym ¢i postmodernim
uménim lze pracovat jako s uméleckohistorickym taxon
ana zakladé néjakého jeho maximélné neutrdlniho
vymezeni tfidit umélce na zdstupce nového/postmo-
derniho uméni a ty ostatni.22 To je pfistup rezolutné
»deskriptivni“. ObtiZ je v tom, Ze v ptipadé nového/post-
moderniho uméni neslo v osmdesétych letech o pojem
uménovédy, ale o velmi Zivy pojem tehdy soucasného
uméni. Zadné jeho neutralni vymezeni tehdy neexis-
tovalo. Otazka, co to je nové/postmoderni uméni, byla
tehdy oteviena. A byla to otdzka prvofadé duleZzitosti.
Novy/postmoderni umélec mél byt také aktualni umeé-
lec, a tedy v ur¢itém ohledu opravdovy umeélec.23 Spory
o definici tohoto pojmu, vedené kritiky, teoretiky i umél-
ci samotnymi, byly nutné i spory o definici aktuélniho,
potazmo opravdového uméni.24 Zasidhnout do tohoto
sporu byt z té nejdistancovanéjsi pozice tedy nutné zna-
menalo o svou distanci p#ijit.

22 Tak t¥eba nékdy pracuje
uménovéda s pojmem baroko.

I tady je ovSem ona ,neutralita”
jen relativni. Spor muze byt t¥eba
veden o to, zda je ten ¢i onen
prazsky palac uz barokni, nebo
jesté manyristicky. Oznacit jej

za uz barokni pak znamend z néj
udinit stavbu progresivni a z Prahy
pak umélecky progresivni
metropoli.

23 Aktuélni uméni neni nyni
vznikajici uméni. Jsou nyni
aktivni uméldi, jejichz tvorba neni
aktudlni. Naproti tomu jsou mrtvi
umeéldi, jejichz tvorba je stale
aktudlni.

24 Jednou moznosti bylo tuto
funkci pojmu nového uméni
prosté nepfiznat. Té vyuzil
napiiklad Jind¥ich CHALUPECKY,
,Neznamé uméni“ (1985), in:
Cestou necestou, Praha: H & H
1999, s. 270: ,,Postmodernismus
mél byt skoncovanim

s modernim uménim, pokud

bylo st¥idanim ismu s jejich
omezenym specializovanim

a dogmatizovanim. Zatim je to
spi$e konglomerat minulych ismt
a ty obrazy postmoderni docela
dobte visi zas v muzeich vedle
onéch obrazl pouze-modernich.
Nejsou nicim prevratnym.”

(Kurz. J. L.)
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25 Josef KROUTVOR, ,Cesta
k postmodernimu uméni, in:
Sbornik pamdtce Alberta Kutala
(samizdat), 1984, s. 46.

26 Ibid., kurz. J. L.
27 Ibid., s. 44.

28 ,Kazdy chce byt jen svij, kazdy
chce se néjak lisit. Tak mohou
sotva vzniknout néjaké vztahy,
konvence a styl.“ Ibid., 46.

29 Josef KROUTVOR, ,Manifest
ceské grotesky” (1980), in: Jifi
SEVCIK - Pavlina MORGANOVA
- Dagmar DUSKOVA (eds.), Ceské
uméni 1938-1989. Programy,
kritické texty, dokumenty, Praha:
Academia 2001.
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Kroutvorova tradicionalisticka postmoderna
Docela jednoznaéné stanovisko k obsahu pojmu postmo-
derny zaujal uz v roce 1984 Josef Kroutvor v textu ,Ces-
ta k postmodernimu uméni®:

Moderni kultura se proménila v pole z4jmua. Jedna
skupina bojuje proti druhé, konstruktivisté pomlou-
vaji surrealisty, strukturdlni malba se nesndasi s hlad-
kym povrchem, pop se ironicky vysmiva abstrakei.
To vsechno snad bylo je$té donedavna zajimavé, ale
kdyz si dnes jeden koncept nerozumi s druhym, je to
uZ trochu malicherny spor filatelistii ¢i holuba#t.25

To je Kroutvorova temnd charakteristika stavu vytvar-
né kultury. Nicméné se blyska na lepsi casy:

V linu samotné avantgardy se zrodily tendence, kte-
ré opét smétuji k tradicnim hodnotdm. Nelze opome-
nout takového Bacona, anebo jesté pfesnéji: takového
Giacomettiho, jehoZ tvorba je velkou metamorfézou
moderniho uméni. Giacometti svou druhou polovinou
je postmodernim umélcem v plném slova smyslu.26

Tak podle Kroutvora , stojime na po¢atku nového navra-
tu k tradici“.27
Josef Kroutvor hleda novy ,styl“ ve smyslu jednotného
vyrazu doby.28 Stavi se kriticky k autonomnimu provozu
umeéni, v némz se jednotlivé skupiny umélct & dokonce
jednotlivi umélci vztahuji svou tvorbou primarné k sobé
navzdjem. Neni na §kodu tu vzpomenout jeho ,Manifest
Ceské grotesky“.29 Také ten byl zlasti konstatovanim
a z¢asti volanim po tvorbé, jez spie nez zZe by se zabyvala
sama sebou, odrazi dobovou kulturné politickou situaci,
a k tomu jesté vychazi z lokalni tradice grotesknosti. ,Kaz-
d4 doba ma sviyj styl” a stylem sedmdesatych let méla byt
praveé groteska. Ndstup postmoderny tak Kroutvor spojuje
s nadéji na obnoveni pfedmoderni stylové jednoty.
Naproti tomu v ,Loueni smodernismem“ je teze
o navratu tradi¢nich hodnot znejisténa silné aktualistickym
étosem textu. ,Novy jazyk“ ma byt rezolutné novy a ma



byt také nové vybudovin. Nic nemohlo byt manZelum
Sev¢ikovym vzdalenéjsi nez piedstava, Ze novy ,post-
moderni styl“ autenticky vyrista tfeba pravé z Baconova
¢i Giacomettiho odkazu, uz proto, Ze predevsim druhy
z Kroutvorem jmenovanych pattil do genealogie oné jimi
tak zatracované domadci tradice iizkostného existencialis-
mu. Motiv navratu tradi¢nich hodnot také nema v poz-
déjsich textech manzeltt Sev¢ikovych prakticky misto.
Pokud uz v nich je fe¢ o tradici, pak ne v kontextu auten-
tického névratu, ale ,vyprazdnéného jazyka simulace“.30

K¥izova Rittsteinova nova malba

a Hlavackova teoreticka postmoderna

Diky nékterym jeho volnéj$im vymezenim v textech jako
»Louceni“ bylo mozné k novému uméni ptitadit i dosud
nezafazené umélce, jako byl Michael Rittstein. Jak lze
této moznosti vyuzit, ukdzal v Rittsteinové monografii
z roku 1990 Jan K¥iz.

Ktizovy divody jsou ztejmé: Rittstein je malif,
mali¥ expresivniho vyrazu, jeho tvorba neni docela
nepodobné tvorbé Jérga Immendorffa. Jeden odsta-
vec monografie velmi sumérné charakterizuje promé-
nu, jiz prochazelo ,uméni ve svété“. Cteme tu o Gstupu
sintelektualnich koncepci®, o ,nové chuti do mali#ské
seberealizace®, o ,znehodnocovdni norem logického
a progresivniho vyvoje a pokroku“.31 A pak nasleduje

pasaz:

Rittstein sam tyto zmény celkového klimatu vel-
mi citlivé vnimal. [...] Vedlo to k tomu, Ze kdyz se
s ,novou malbou® ve svété setkal, mohl s ni nava-
zat dobry kontakt jako s né¢im, co je mu bytostné
profil, 1ze ho v jeho dnesni podobé prifadit k ,nové
expresivité®, k ,novym divokym®“.32

Michael Rittstein tedy byl — ackoli jesté nevédél
o existenci takového hnuti na Ziapadé - piedstavite-

lem nové malby. Jan K#iz zachdzi s novym uménim
jako s pojmem s otevienou extenzi. Na zdkladé jeho

30 Srov. Jana SEVCIKOVA - Jiii
SEVCIK, ,Zprava z Prahy. Tradice
jako morélni zavazek” (1988), in:
SEVCIKOVA - SEVCIK, Texty,
s.196-197: ,Tradice, uchovavana,
abychom neztratili vlastni
podobu a obstali, stala se viak
dnes po mladé umélce jen jednim
z kodi. Védi, Ze je doma jedinym
zpusobem komunikace, ktery je
tieba uchovat, ale nesimuluji ji uz
jako vérohodnou navaznost, ale
pouhy vyprdzdnény jazyk.

(Kurz. J. L.)

31 Jan KRIZ, Michael Rittstein,
Praha: Odeon 1990, s. 53-54.

32 Ibid., s. 54, kurz. J. L.
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33 Minime tim obdobi pred
polovinou osmdesétych let,

kdy zacali tézisté svého zajmu
pfenaset z teorie architektury na
,nové umeéni®.

34 Konfrontace piedstavovaly sérii
neoficialnich vystav potddanych
z iniciativy studenti AVU Jitiho
Davida a Stanislava Divise.

Prvni se konala v ateliéru prvné
jmenovaného v kvétnu 1984,
zminéna druha na pfelomu #ijna
a listopadu téhoz roku v domé ve
Vr3ovicich v ulici Krymska. Série
se uzaviela $estou Konfrontaci

v roce 1987. Jejich ucelem byla
,konfrontace” tvorby nastupujici
generace.

35 Jako zépas jedné generace
nakonec ¢esky postmoderni obrat
manzelé Sevéikovi prezentuji

v roce 1989 na bilan¢ni vystavé
,Popis jednoho zapasu“: Jana
SEVCIKOVA - Jiti SEVCIK,

Popis jednoho zdpasu (kat. vyst.),
Rychnov nad Knéznou: Orlicka
galerie — Roudnice nad Labem:
Oblastni galerie vytvarného
umeéni — Cheb: Galerie vytvarného
umeéni - Karlovy Vary: Galerie
vytvarného uméni - Opava: Dim
uméni 1989.

36 Terezie NEKVINDOVA -
Vjera BOROZAN, ,Nas koncept
byl véci polarizovat. Rozhovor

s Janou a Jifim Sevéikovymi®,
in: SEVCIKOVA - SEVCIK, Texty,
s.574.

37 Josef HLAVACEK, ,Uméni si
hleda misto®, in: Sbornik pamdtce
Viclava Navrdtila (samizdat),

Praha 1987, s. 81-88.

38 Ibid., s. 86.
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volnéjsiho intenzionalniho vymezeni — malba a expre-
sivita — k nému tadi novy prvek: Michaela Rittsteina.
V podstaté postacujici podminkou ,novomalebnosti® je
pro néj formélni afinita. Takova klasifikace na zakladé
formalnich nalezitosti tvorby pfedstavuje pro tradi¢ni-
ho historika uméni docela obvykly postup. A Rittstein
se diky ni zaroven m4 z dosud neklasifikovaného umeélce
generace sedmdesatych let stit zastupcem svrchované
aktualniho internacionalniho umeéleckého proudu.

Proti tomu postmoderni interpretace tvorby Jitky
a Kvéty Valovych v ,Louceni s modernismem® je vlastné
residuem prvni faze teoretické prace Jany a Jitiho Sevéi-
kovych na ¢eské umeélecké scéné.33 Pojem postmoderny
- tak, jak s nim pted tim pracovali v souvislostech archi-
tektury — nemohli zpo¢atku plné aplikovat na mladou
generaci. Reenim byly pravé ,nové pohledy“ na genera¢-
né starsi autory — vedle sester Valovych také na Vladimi-
ra Preclika. Od své navstévy druhé Konfrontace studenti
a absolventt AVU a VSUP v roce 198434 nicméné pojem
postupné generalné uzaviraji a zdhy se z nich stiva-
ji programovi mluvéi generace osmdesatych let.35 Jeji
ptisludniky seznamuji s relevantni tvorbou zahrani¢nich
autort, pfipravuji jim vystavy a pisi katalogové texty.
Autoti star$i pro né zalinaji pfedstavovat jen ,,,paralelni’,
,bo¢ni‘ nebo ,periferni‘ informaci®, jak se pozdéji vyjadrili
v jednom rozhovoru.36

Programové genera¢ni pojeti postmoderniho uméni
problematizuje ve svém textu ,,Uméni si hled4 misto®
z roku 1987 také Josef Hlaviéek.37 Nejde mu ptitom
jen o to ukazat tu, Ze toho ¢ onoho generaéné starsi-
ho umélce ,lze ptiradit® k ,nové expresivité®. Zaujima
rezervovany postoj k samotnému rigidnimu rozliso-
vani moderna/postmoderna: ,Na tomto misté by ny-
ni bylo nutné analyzovat platné a obhajitelné definice
modernismu a postmodernismu a vibec si objasnit,
zda prevzit pudorys uvaZzovani vnucovany timto pro-
tikladem.“38 Text je vénovan tfem vyznamnym exte-
riérovym vystavnim akcim prvni ptle osmdesatych let
— Malostranskym dvorkiim (1981), Setkdni na tenisovych
dvorcich (1982) a sympoziu Chmelnice v Mutéjovicich



(1983). Ani vjednom piipadé neslo o vystoupeni strikt-
né generatné vymezené.39 Hlavacek pfitom netvrdi, Ze
zGlastnéni umélci byli vlastné jiZz postmodernisté, ale
snazi se dolozit, Ze jsou v jejich praci modernistické a post-
modernistické prvky ,smiSeny” a ,ze spiSe nez aby byly
protikladné, jedny plodi druhé“.40 ,Vypjaty a tragicky
mravni heroismus avantgardy“ naptiklad citi v ,,minima-
lismech® Vladimira Merty, a ,naopak z repertodru post-
modernismu se“ podle néj ,rekrutuje naptiklad mobiliza-
ce kolektivniho podvédomi, jak se projevuje ve sméfovani
k ritudlu, v nazvucich archeologickych nebo primitivnich
kultur, feknéme to rovnou, v jejich citacich“.41

Josef Hlavicek sice zatim42 neodmita pojeti postmo-
dernismu jako néceho, co se viii modernismu nachazi ve
vztahu ¢asové naslednosti — nap#iklad Chmelnice podle néj
predstavuje projev jakéhosi prechodného obdobi, je ,k¥i-
zovatkou, rozcestim mezi modernismem a postmodernis-
mem“43 - odmitd jej viak pojimat jako zéleZitost generac¢ni-
ho programu obecné. Viibec mu nejde o to tvrdit, Ze nékdo
je a nékdo jiny zas neni skute¢ny postmodernista. Zpochyb-
néno tak je pro Sev¢ikovy kli¢ové ztotoznéni postmoderni-
ho uméni s uménim novym. Tento pojem postmoderny pro
Hlavacka predstavuje urdity teoreticky aparat, jimZ on, jako
teoretik, interpretuje & reinterpretuje, ,nové nahlizi“ tvor-
bu toho ¢ onoho umeélce, a nemusi ptitom vadit, ze ,sami
autofi si popisované rozcesti, které ¢asto probiha jejich kon-
krétnimi jednotlivymi dily, neuvédomovali“.44

Zdanliva bezprostiednost Skreplovy nové malby
Postup Jana KtiZe i Josefa Hlavicka je ve zfejmém kon-
fliktu s onim rigidnéj$im genera¢nim vymezenim exten-
ze pojmu postmoderny. Nejmladsi generace také obvykle
vnimd nové/postmoderni uméni jako své uméni — jako
svij projekt ,budovani nového jazyka“. Kazdopadné sna-
hu fadit k nému nékoho tfeba na zakladé , povrchniho®
kritéria materidlni podobnosti nemohla akceptovat.
Vladimir Skrepl v roce 1983, tehdy jesté jako mlady
historik a teoretik uméni, recenzoval vystavu ve vysoéan-
ském Gongu, jiz se za generaci sedmdesatych let tcastnil
mezi jinymi pravé Michael Rittstein. V textu konstatuje

39 Na Malostranskych dvorcich

se prezentovala pfedeviim
generace sedmdesatych let — Jiti
Sozansky, Ivan Kafka, Cestmir
Suska, Magdalena Jetelova ad., na
Tenisovych dvorcich ptibyli mladsi
autofi — naptiklad Vladimir Merta
nebo Margita Titlova-Ylovsky

- spolu se zdstupcem generace
gedesatych let Cestmirem

Kafkou. Obdobny okruh autort
se pak zacastnil i sympozia

v Mutéjovicich.

40 Ibid., s. 87.
41 Ibid.

42 Utini tak pozdéji formou
propracovaného argumentu

v textu ,Postmoderna a nase

60. a 70. 1éta“. Konfrontuje

zde texty Jean-Francoise
Lyotarda s programovou

teorii Achilla Bonita Olivy,
Lordnda Hegyiho a manzela
Sev¢ikovych. Upozorni mimo
jiné na to, ze francouzsky filosof
,prvky postmoderniho postoje
shledava pravé v modernim
uméni*, u Marcela Duchampa
nebo Barnetta Newmana,
anaznacuje, ze podobné prvky by
v ¢eském prostredi bylo mozné
sledovat u Josefa Bostika, Huga
Demartiniho, Zdeika Sykory nebo
Karla Malicha. Josef HLAVACEK,
,Postmoderna a nase 60. a 70.
1éta“, in: NEDOMA, Pod jednou
strechou, s. 158-169.

43 Ibid., s. 86.

44 Ibid., s. 87.
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45 Vladimir SKREPL, K vystavé
ve Vysocanském Gongu®, in:
Sbornik pamdtce Alberta Kutala
(samizdat), Praha 1984, s. 91,
kurz. J. L.

46 O tom, v éem spociva takova
tradice ,planého vytvarni¢eni®,
se lze presvéd¢it nahlédnutim do
monografie tfeba pravé Michaela
Rittsteina (Michael RITTSTEIN,
Michael Rittstein. Vlhkou stopou,
Praha: Gallery 2007). Vidime

tu, jak jeho vytvarny projev pres
patrné promény ,organicky
roste” z jeho studentskych
zvratl. Ve svém thrnu odpovida
bézné predstavé uréitého
autorského stylu. Naproti tomu

u Vladimira Skrepla se setkavame
is tak dramatickou formalni
diskontinuitou, jako jsou jeho
skoky od neoexpresionistického
vyrazu k neo-geo estetice.

Takové diskontinuity jsou pravé
vysledkem reflexe a uvédomélych
reakci na promény na domaci

i zahrani¢ni umélecké scéné. Srov.
ukazky Skreplovy préce v Richard
ADAM (ed.), Ceskd malba generace
80. let, Brno: Mediagate —
Wannieck Gallery 2010.

47 Egon BONDY, ,Mald uvaha
a par reprodukci®, Vokno, 1985,
€.12,s.34-36.

48 Ibid., s. 34-35.

49 Ibid., s. 35.
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obnoveny zajem o malbu ve svété i to, Ze mnozi z vysta-
vujicich maluji. Nicméné:

Srovnévat vysledky takzvané nové malby s projevem
na8ich umélct mizeme pouze velmi opatrné, lze-li
to vibec. Hovotit o ptimém vlivu nemiZeme [...].
Zatimco mali#i v zahraniéi [...] maji zcela odlisnou
umeéleckou prupravu a zkusenost a jejich prace je reak-
ci a svym zpusobem vyisténim predchozich tendenci
(minimal, concept, ...), umélci u nas se museli a musi
v prvni ¥adé vypotadat s planym vytvarni¢enim [...], ke
kterému jsou vedeni na vytvarnych §kolach.45

Z umélct jako Michael Rittstein déla v o¢ich umélct
jako Vladimir Skrepl nepravé zastupce nové malby jejich
ukotveni v tradici ,planého vytvarnic¢eni“.46 Jejich tvor-
ba je pouze v nahodilém vztahu materidlni podobnosti
k zahrani¢ni nové malbé. Proti tomu tvorba Skrepla bude
predstavovat dobte informovanou reflexi zahrani¢ni
nové malby a bude také promyslenym gestem — gestem
vztazenym k domacim analogm zahrani¢niho minimal-
niho a konceptudlniho uméni. I v tomto ohledu musi byt
bezprostfednost obrazii nového uméni jen zdanliva, aby
$lo opravdu o ,obrazy nového uméni®.

Bondyho bezprostiedni nova malba
Momentem bezprostfednosti — ,,mysteriézni atmosféry
strzenosti hudbou, tancem, barvou® - spolu s tématem
rehabilitace ,,nizkého uméni“ mélo nové uméni potencial
oslovit prostfedi undergroundu. ,Novomalebnou tema-
tiku“ sledoval v ineditnim periodiku Vokno Egon Bondy.
Jeho pozice je dobfe patrna uz z prvniho textu na toto
téma - z ,Malé uvahy"“ z roku 1985.47

Nové uméni neni uménim pro ,sofistikovaného
amodernim uménim poslednich osmdesati let zhycka-
ného intelektuala“.48 Kritikové a teoretikové si podle néj
s timto fenoménem zatim nevédi rady: , Je to proud veli-
ce spontdnni, natolik spontanni, Ze nema dosud ani svij
jednotici ndzev ani svij jednotici program.“49 Bondyho
charakteristiky nového uméni se také vétsinou pohybuji



na roviné blizké konkrétnimu uméleckému projevu -
,svobodny mali¥sky rukopis®, ,barevnd sytost, ,monu-
mentélni rozmér“.50 To dobfe konvenuje s jeho dalsi
tezi: ,[Nové uméni] vraci umélcové ruce jeji rozhoduji-
ci vyznam ve vytvarné tvorbé: opét jednou se s gustem
maluje.“51 Nakonec pro néj tak bylo docela ptirozené
zafadit do extenze pojmu nového uméni vedle Jarosla-
va Rény nebo Jitiho Davida i takového autora underg-
roundového okruhu, jako byl Viktor Karlik.52 P¥itom
ani Karliktiv expresionismus nebyl jen zdanlivy, nebyl
prosttedkovan rozhledem po internaciondlni scéné,
nebyl gestem vztazenym k minimalismu a konceptualis-
mu starsi generace. Jestlize takové ptitazeni ptislusnici
generace osmdesatych let ani jejich mluv¢i, manzelé Sev-
¢ikovi, neodmitaji nikde explicitné, ¢ini tak jesté efektiv-
néji zcela konsistentnim ml¢enim: v jejich textech Viktor
Karlik jednoduse neexistuje.

Znovu je ztejmé, jak je tato Bondyho definice nové
malby vzdalena postoji Jany a Jittho Sevé¢ikovych. Uz
v ,Louceni” podlamovala presvédéivost tezi o bezpro-
sttednosti, neintelektudlnosti nového uméni paralelni
teze zddnlivosti této bezprostfednosti izdiraziiovana
vazba nového uméni na ,nové mysleni“. Bondy pojem
postmodernismu pozdéji explicitné odmitne jako ,malo
$tastné zvoleny“, as nim také podstatnou ¢ast oné
abstraktni roviny diskuse.53 Proti tomu se stava post-
moderni uméni v pojeti manzelt Sevéikovych ,kon-
ceptudlnéjsi®, ziskava ,raciondlnéjsi odstup®, to jest,
déle intelektualizuje na tkor oné zprvu zdliraziiované
bezprosttednosti.54

Zaveér

Na ,Louceni s modernismem” jsme predvedli ur¢itou
vicezna¢nost ¢i rozpornost pojmu nového/postmoder-
niho umeéni. Na nékolika malo p¥ikladech jsme pak uka-
zali, jak tato vicezna¢nost do zna¢né miry mizi v rozdil-
ném vymezovani pojmu raznymi aktéry ¢eské vytvarné
scény.

50 Ibid., s. 34.
51 Ibid. s. 35.

52 ,Pokud skatulkujeme,
zafadime Karlika jisté bez
problému do proudu nové ,wilde
Malerei‘.“ Egon BONDY, , Navstéva
v ateliéru V. K., Vokno, 1989,

€. 16, s 57. Je ptitom docela
zjevné, jak Bondy do vlastni
definice nového uméni promita
své zivotni undergroundové
preference. Jeho pojeti
postmoderny je rozhodné
adekvatnéjsim vykladem tvorby
malife undergroundu Viktora
Karlika neZ tvorby absolventa
prazské AVU Jitiho Davida, nebo
pivodnim povolanim historika
uméni Vladimira Skrepla. Ke
Karlikovi viz Viktor KARLIK,
Podzemni price. Zpétny denik,
Praha: Revolver Revue 2012.

53 Srov. Egon BONDY,

,Z vystavnich sini“, Vokno, 1988,
¢. 14, s. 60: ,Pro souc¢asnou
vyvojovou fazi vytvarného
uméni se na Zapadé i u nas
vétsinou pouziva terminu
postmodernismus. Je to termin
malo $tastné a znaéné neuvazené
(a vlastné jen z pohodlnosti

a z rozpaku) zvoleny, ktery tézko
miize mit jiny obsah nez pomocné
¢asové urceni.

54 Srov. Jana SEVCIKOVA - Jifi
SEVCIK, ,Popis jednoho zdpasu*
(1989), in: SEVCIKOVA - SEVCIK,
Texty, s. 220: ,Nova malba vsak
pravé v této dobé [tj. kolem

roku 1987] prodélavala zlom

od pocate¢niho entuziasmu

k racionalnéjsimu odstupu.”
Jinde manzelé Sev¢ikovi pisi,

v souvislosti s proménou

v tvorbé Jititho Davida,

o ,konceptuélnéjsim, zdanlivé
racionalnéjsim obdobi“. Eidem,
,Malba 80. let v Cechach* (1988),
in: SEVCIKOVA - SEVCIK, Texty,
s. 210.
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55 Nemame tu na mysli spor ve
smyslu explicitnich reakci na texty
nékoho jiného. Moment sporu
vznika samotnym vznesenim
naroku na pojem nového/
/postmoderniho uméni — naroku,
jenz nenf sluditelny s narokem
vznesenym nékym jinym.
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Tradicionalistickou pozici zastupoval text Kroutvo-
rav. Kfizova monografie Michaela Rittsteina zachazela
s pojmem nové malby jako vymezenym skrze formalni
kvality vytvarného projevu. Josef Hlavacek zpochybnil
ze své pozice teoretika jeho programové pojeti obecné.
Na Skreplové kritice tvorby generace sedmdesatych let
bylo vidét, do jaké miry byla pro ,nejmladsi generaci®
uréujici reflektovanad vztazenost nového/postmoderni-
ho uméni k relevantni tvorbé generace starsi i k aktual-
nimu déni na zahrani¢ni scéné. Naopak undergroundo-
vé vymezeni nového umeéni, zastoupené textem Egona
Bondyho, stavi na momentu bezprostfednosti. Priabézné
jsme také naznacovali, jak se ve vztahu k témto postojim
vyjasiiuje skute¢na pozice Jany a Jitiho Sevéikovych.

Mohlo by se tak zdat, Ze tu mame vice novych &
postmodernich umeéni. To je ovSem zavadéjici pohled na
véc. Nemdame tu nékolik vzdjemné indiferentnich pojmu
uménovédy, ale pojem jeden, s nékolika vzdjemné kon-
fliktnimi definicemi. A tyto definice nelezi nete¢né vedle
sebe, ale je veden spor o to, kterd z nich je ta spravna.55
Nasi ambici nebylo vydat vycerpavajici prehled téchto
konfliktnich definic, ale na nékolika vyhranénych ptikla-
dech demonstrovat, jak je mozné pojem nového/post-
moderniho uméni historizovat. Historickou pravdou
nového/postmoderniho uméni neni ani jedna z téch-
to spornych pozic, ani syntéza odstranujici jejich spor,
ani jejich agregat, ale tento spor sdim. Rozpornost také
nemusi byt vnimana jen jako defekt. Kdyby byl pojem
idealné transparentni, nemohl by takovy spor viibec pro-
bihat, a jak jsme uvedli, je to spor o aktudlni, a tak v ur¢i-
tém ohledu i opravdové umeéni.



