“The Institutional Avant-garde”

Abstract

Discussing authors such as Nina Méntmann, Brian O’Doherty, Sven Liitticken, and Jan
Verwoert, this article assesses some of the major questions and challenges concerning the
notion of “new institutionalism” and the so-called “hybridization” of institutions that present
contemporary art. The term “new institutionalism”, which the art world borrowed from socio-
logy, emphasizes the resistance of these institutions to commercialization or politicization

by means of an engaged, critical approach both towards their programmes and towards the
possibilities of working with visitors. This largely theoretical concept faces a range of challenges
in practice: in order to achieve the ideal, institutions have to resolve problems connected to
financing, promotion, management, and external and internal demands for their programming
as well as for their target groups and educational or communication strategies.
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INSTITUCIONALNI AVANTGARDA
KARINA PFEIFFER KOTTOVA

Muzea uméni, galerie, umélecka centra a dalsi instituce zamétené na pre-
zentaci vizualniho uménil utvafeji nesmirné obsirné spektrum, které je
tézké jakkoli souborné kategorizovat bez ohledu na specifické kulturni,
socidlni nebo politické kontexty, ve kterych tyto iniciativy pusobi. Presto
existuje snad stejné Siroké spektrum teoretickych ptistupt, které sleduji
jejich vznik a promény. V posledni dobé se k dnes jiz klasickym studiim
autord, jako je Eilean Hooper-Greenhill, Tony Bennett, Graham Black,
nebo v nagem prosttedi Ladislav Kesner,2 pt¥id4vaji diskuse o novém insti-
tucionalismu. Termin, ktery si umélecky svét vypujéil ze sociologie, ozna-
¢uje smér badani zabyvajici se institucemi, jez vzdoruji tlakim komer-
cializace ¢i politizace skrze angaZzovany, nesamoziejmy ptistup k vlastni
programové linii i zplisobtim prace s publikem. V tomto textu se pokusim
nastinit hlavni body aktualnich mezinarodnich diskusi na téma nového
institucionalismu a zhodnotit teoretickd vychodiska v souvislosti s kon-
krétnimi moZnostmi sou¢asnych instituci. V prvni ¢isti pfispévku struc-
né shrnu navaznost nového institucionalismu na pfedchozi teorie tema-
tizujici proménu muzei a galerii od jejich vzniku do soucasnosti. Déle
posoudim rozdil mezi pouzivinim téhoz terminu v sociologickém kon-
textu a v oblasti vytvarného umeéni. Ve tfeti ¢asti textu zhodnotim vztah
nového institucionalismu a v sou¢asnosti obdobné ¢asto diskutovaného
terminu ,hybridizace” jako obecnéjsi koncepce, ktera se muze tykat jak

1 Dile je pro zjednodu$eni budu nazyvat umélecké instituce, nebo jen instituce.

2 Srov. napt. Tony BENNETT, 7he Birth of the Museum. History, Theory, Politics,
Londyn: Routledge 1995; Graham BLACK, 7%e Engaging Museum. Developing
Museums for Visitor Involvement, Londyn: Routledge 2005; Eilean HOOPER-

-GREENHILL, Museums and Their Visitors, Londyn: Routledge 1994; Ladislav
KESNER, Muzeum uméni v digitdlni dobé, Praha: Argo — Narodni galerie 2000.
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roz$itovani pole moznych aktivit v rdmci ¢innosti jednotlivych instituci,
tak rozostfovani hranic mezi jejich typy. Posledni ¢ast pfispévku se bude
zabyvat moznosti participace publika na programech ,novych instituci®.

1. Od narodniho projektu
ke kritické instituci

Instituce prezentujici uméni, ¢ v §ir§im slova smyslu historické a kul-
turni artefakty, prosly za posledni dvé a pul stoleti rozsdhlou transfor-
maci. Prvni muzea byla dzce spojena s formujicimi se nidrodnimi staty
a jejich sbirky tak mély vyvolavat pocit urcité soundlezitosti a hrdosti na
(ne vzdy vlastni ¢i zcela legitimné nabyté) kulturni dédictvi.3 V osvicen-
ském duchu byla dtlezita jejich vzdélavaci funkce, podle dobovych doku-
s nimi ale bylo spojeno ur¢ité spolecensko-intelektudlni elitd¥stvi, které
se naplno projevilo v kanonickém zpusobu prezentace uméni, dominuji-
cim dvacitému stoleti, jejz Brian O’Doherty nazval bilou krychli (white
cube).5 Modernisticka dila byla vystavena s velkymi odstupy a stru¢ny-
mi faktickymi popisky na taktka posvatnych bilych zdech nebo ¢istych
soklech, které mély tu moc proménit i pisoar v umélecké dilo. Bila krych-
le radikalné oddélila Zivot vné svych zdi a zvlastni bezcasy prostor, ktery
se nachdzel uvnitt, stejné tak jako malou skupinu zasvécency, kteti znali
pravidla hry, nebo je sami utvafeli, od outsider?, kteti se do bilého chra-
mu neodvazovali vstoupit, nebo je takova varianta traveni volného ¢asu
jednoduse ani nenapadla. O’'Doherty tento fenomén pojmenoval a opat-
til zna¢né kritickou analyzou v dobé, kdy uz také pusobili uméldi, jako
je Hans Haacke, Michael Asher, Daniel Buren nebo Richard Serra, kteti
bud fyzicky, nebo v pfeneseném slova smyslu do bilé krychle zasahoval,
a zviditelfiovali tak skryté sily a mechanismy, které za rouskou zdanlivé

3 Snad nejsamoziejméjsimi priklady jsou pafizsky Louvre ¢i Britské muzeum, jehoz
koncepci se budu kréitce zabyvat nize.

4 Tento termin pouzil napiiklad Roland Jacques David, ministr vnitra revolu¢ni
Francie, pro popsini své vize fungovini vznikajiciho Louvru. Viz Andrew
MCLELLAN, Inventing Louvre, Cambridge: Cambridge University Press 1994,

5. 91-92.

5 Brian ODOHERTY, Inside the White Cube. The Ideology of the Gallery Space, rozs.
vyd., Santa Monica, CA: Lapis Press 1986.
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neutrality nemusely byt na prvni pohled vidét. To se tyka naptiklad zpi-
sobt vystavovani, nebo obecné zachdzeni s uméleckym dilem ¢i ttkonem,
otazek spojenych s jejich vnimanim a interpretaci, moznosti pfeklenout
rozdily mezi svétem uvnitf instituce, vedenym vlastnimi pravidly, a své-
tem venkovnim, ale také prakti¢téjsich problému spojenych s vedenim
a financovanim umeéleckych instituci.

K témto tendencim se na pfelomu stoleti p¥idavaji jesté diskuse o tzv.
demokratizaci uméni ¢ kultury,6 kterd zpravidla pat#i mezi pozadavky
je fada faktori — od nutnosti obh4jit financovani kulturnich instituci
z vetejnych i soukromych zdroji dostateénou nivitévnosti pres jejich
soupefteni se stdle narustajici $kdlou volnocasovych aktivit aZ po urcité
altruistické snahy. Umeélecké instituce se v tomto bodé ocitaji na pomy-
slném rozcesti. Rada z nich se vydava cestou komercializace a vytvafeni
spektakularniho programu, jehoZ uspésnost je hodnocena predevsim
podle poltu navstévniki — bez vétsich ohledt na kvalitu jejich prozitku.
Alternativou pfedevsim pro vétsi instituce se stala ur¢itd mnohovrstev-
nost, kdy jsou jednotlivé ¢asti jejich programu zprostfedkovavany riz-
nym typum nav$tévnika na jim odpovidajici drovni (zdbavné-vzdélavaci
formou détem, tematickym odbornym vykladem z4jmovym skupindm
apod.). To se ale tyka pfedevs$im raznych zpisobl prezentace vystavni-
ho programu, ktery sdm o sobé nemusi byt nijak zvlast progresivni ¢i
kriticky.

6 Obecné Ize timto terminem oznadit snahu zejména zéstupci instituci ¢ politické
moci zpfistupnit uméni a kulturu $ir§imu a diverzifikovanéjsimu publiku, pfipadné
diverzifikovat samotné spektrum nabidky kulturniho vyziti. Teoretik Yves Evrard
napiiklad chdpe demokratizaci kultury jako proces uplatiiovany pfedevsim vladnimi
kulturnimi politikami, za jehoz nejzazsi Gspéch lze povazovat, Ze demografické
slozeni lidi nav§tévujicich kulturni instituce bude odpovidat demografickému slozeni
celkové populace daného stitu. Srov. Yves EVRARD, ,Democratizing Culture or
Cultural Democracy?, Journal of Arts Management, Law and Society, ro¢. 27,1997,
¢.3,.167-175. Sociolozka Vera L. Zolberg problematiku demokratizace uméni
shrnuje nasledovné: ,Konvenéné znamenala zpfistupniovani toho, co povazujeme za
tradi¢ni elitni kulturu, $ir§imu publiku, kterému je umoznéno kulturu v tomto smyslu
vyuzivat a docenit. V posledni dobé ale termin zacal zahrnovat také rozsifovini obsahu
estetické kultury samotné, a to prostfednictvim zahrnovani kulturnich forem a zdnru,
které byly v ramci tohoto hierarchicky navrzeného konstruktu pfehlizeny, nebo z néj
dokonce byly v minulosti vyfazeny.“ Vera L. ZOLBERG, , The Happy Few — en
Masse. Franco-American Comparisons in Cultural Democratization®, in: Casey N.
BLAKE (ed.), The Arts of Democracy. Art, Public Culture, and the State, Washington,
DC: Woodrow Wilson Center Press 2007, s. 97-122.
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Domnivam se, ze vétdina pfednich souc¢asnych muzei uméni, jako je
Museum of Modern Art (MoMA) v New Yorku nebo londynské Tate, se
nachdzi na pomezi téchto dvou ptistupi: predstavuji zejména populdrni
vystavy umélct mezindrodniho formatu, které ptispivaji k budovani urci-
té ,znacky®, ptipadné z méné zndmych umélct tyto ,hvézdy“ vytviteji.
Kupitikladu v ptipadé neddvno uspotddané vystavy Roye Lichtensteina
v Tate Modern7 se slavné jméno umélce i vyrazna vizualita jeho dila stava
idedlnim néstrojem pro soudobé marketingové strategie, od obrovskych
billboardd, které v dobé kondni vystavy zaplavily Londyn, aZ po suveny-
ry s reprodukcemi Lichtensteinova dila, vyrobené specidlné v souvislosti
s vystavou, jeZ byly k dostani v galerijnim obchodé. Podobné se ale zacha-
zi i se jmény pro dany kontext méné zndmymi, naptiklad s o par mésic
drive uskute¢nénou vystavou Aliny Szapocznikow v MoMA.8 Vystavy
v podobnych institucich nebyvaji ptili§ experimentdlni, vyuzivaji vétsi-
nou zavedenych forem prezentace uméni s pfipadnymi spiSe formdlnimi
inovacemi, které umoziuji velkorysé rozpocty. Zaroven ale tyto instituce
kladou vysoky diiraz na vzdélavaci stranku. Vytvareji rozsdhlé doprovod-
né programy pro fadu cilovych skupin, podédvaji informace mnozstvim
zpusobu od tisténych a ndsténnych textd az po audio privodce, komen-
tované prohlidky, komentdte umélct a kuratora k jednotlivym dilam ¢i
¢astem sbirek apod. Model tzv. ,kulturniho supermarketu, jak spektaku-
larni instituci nazval britsky sociolog uméni a populdrni kultury Nick
Prior,9 v praxi tudiz nelze od formétu ,vice tva¥i jedné instituce” jedno-
znac¢né odligit.

Paralelné se spektakuldrné-edukaéni orientaci mnoha prednich insti-
tuci ale za¢ala vznikat mezindrodni sit iniciativ, které jako jadro svého pro-
gramu pojaly kriticky, mezioborovy ptistup. Jednim z klasickych ptiklad
je nizozemské Van Abbemuseum v Eindhovenu, které vzniklo uz v roce
1936, ale zejména v poslednich desetiletich se etablovalo jako instituce,
ktera ptistupuje kriticky k vlastnimu fungovani a prezentaci sbirek a svy-

7 Vystava Lichtenstein. A Retrospective probéhla v Tate Modern na jafe 2013
ve spoluprici s The Art Institute of Chicago. Pfedstavila na 125 obrazi a soch
amerického priikopnika pop artu.

8 Alina Szapocznikow. Sculpture Undone, 1955-1972, New York: MoMA,
7.10.2012 - 28.1.2013.

9 Nick PRIOR, ,Having One’s Tate and Eating It. Transformations of the Museum
in a Hypermodern Era“, in: Andrew MCLELLAN (ed.), A7¢ and its Publics. Museum
Studies at the Millennium, Oxford: Blackwell 2003.
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mi projekty zkouma nap¥iklad vzdélavaci potencidl muzea nebo moznosti
participace divdka. Své pusobeni na webovych strankich zastupci insti-
tuce popisuji takto: ,Vyzyvame sebe samotné a své navstévniky k pre-
mysleni o uméni a jeho misté ve svété. Zabyvame se fadou témat, vcet-
né role sbirky jako kulturni ,paméti‘ a muzea jako vefejného mista.“10
Pravé tato nesamoztejmost pfistupu kvlastnim sbirkdm a vystavnim
projektim ijednotlivym uméleckym dildm, zkoumani moznosti jejich
prezentace, které nejsou jen internimi rozhodnutimi, ale rGznymi cesta-
mi se snazi zohledilovat nazory odbornikt z fady jinych oblasti i laické
vefejnosti, je jakymsi opakem zdanlivé neutralniho ptistupu bilé krych-
le, v ramci néhoz jsou tyto mechanismy takrka neviditelné. Na teoretické
roviné byly podobné iniciativy shrnuty terminem novy institucionalismus,
jenz predstavuje jakési pomyslné hnuti ,instituciondlni avantgardy“,11
ktera od devadesatych let minulého stoleti internalizovala kritiku fungo-
vani instituci, se kterou ptivodné vystoupili umélci. Jak postuluje Jonas
Ekeberg, editor knihy New Institutionalism, nova instituce je ochotna pte-
klenout zplisoby prezentace spojené s redukci uméleckého dila na pouhy
objekt.12 Dal$im stupném je potom sebereflexivni kritika, tedy védomé
artikulovany, nesamoziejmy p¥istup k vlastni programové linii a kurator-
skym zadmértm i celkové instituciondlni struktute.

Nizozemska teoreticka Julia Noordegraaf upozoriiuje, ze prvni impuls
k transformaci instituci prostfedkujicich kontakt suménim vysel od
muzei predstavujicich nezdpadni uméni: v téchto ptipadech je zfejmé, ze
umeéleckd dila jsou vytrzena ze svého pivodniho kontextu a uspotaddana
do nového systému, ktery predurcuje specificky zpasob jejich nahliZeni
¢i interpretace.13 Susan Vogel, kurdtorka Centra afrického uméni v New

10 Z oficidlnich webovych strinek muzea, http://vanabbemuseum.nl/en/about-us/
(cit. 21. 4.2013).

11 Tento termin pouzila teoreticka Nina Montmann, kterd novy institucionalismus
spojuje pfedevsim s progresivnimi kurdtorskymi zdméry, jejichz cilem je vytvofit
mezioborovy ,aktivni prostor®. Viz Nina MONTMANN, ,Narratives of Belonging.
On the Relation of the Art Institution and the Changing Nation-State®, in: James
ELKINS - Alice KIM — Zhivka VALIAVICHARSKA (eds.), Art and Globalization,
University Park: Pennsylvania State University Press 2010.

12 Jonas EKEBERG (ed.), New Institutionalism, Oslo: Office for Contemporary Art
2003,s.9,14.

13 Julia NOORDEGRAATF, Strategies of Display. Museum Presentation in Nineteenth
and Twentieth Century Visual Culture, Rotterdam: Museum Boijmans van Beuningen
—NAi 2004.
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Yorku, naptiklad jiz v roce 1988 uspotadala vystavu nazvanou ART/arti-
fact, skrze kterou zkoumala vliv muzedlni prezentace na interpretaci
vystavenych predmétt. Vystava ukazala, Ze kazdy pokus o expozici umé-
leckych nebo kulturnich artefakt je ur¢itou manipulaci, a Ze zviditelnéni
mechanismd, které za produkci vystav stoji (kritéria vybéru dél, vytvateni
vztahQl mezi nimi, zpisoby instalace, psani doprovodnych texta apod.),
muze privést divdka pfinejmensim k tomu, aby si uvédomil jejich nesa-
moziejmost a pfi navstévé vystav s ni pocital.

V podobnych intencich nasledovaly dalsi instituce, které do svého pro-
gramu zvaly umélce zabyvajici se institucionalni kritikou, nebo externi
kuratory, kteti méli uskute¢nit vlastni reinterpretaci dané sbirky umeéni.
Vystavy predstavujici specificky dhel pohledu na ur¢itou sbirku, ovlivné-
né osobnosti jejich tviirce, jsou ¢astym pFistupem i v soucasnosti. Nap#i-
klad Lawrence Rinder, feditel Berkeley Art Museum, zde vroce 2009
usporadal vystavu, pro jejiz tematické okruhy se inspiroval ,zranitelnos-
ti“a ,,syrovosti“ dél ulozenych v depozitatich. Namisto klasické chronolo-
gie tak zvolil fadu mnohem vice intuitivnich, a tedy také do zna¢né miry
osobnich spojnic. V rozhovoru publikovaném v ¢asopise A2 o svém pti-
stupu hovotil takto:

Snazim se dila uspotadat tak, abych divakim umoznil kom-
plexni zkuSenost. Obvykle neni narativni, ani didakticka,
ale nabizi ur¢ité spojujici vldkno: at uz formélni, nebo poe-
tické. Myslim, Ze roli kuratora je vést divdka skrze vystavuy,
skrze prostor. Ale zptsob, kterym to déla, maze byt hodné
efemérni a jemny, nebo naopak didakticky. Vystava, kterou
jsem ptipravoval pro Berkeley Art Museum, kdyZ jsem tam
zatinal jako kurator, byla nazvana Galaxy: A Hundred or

So Stars Visible to the Naked Eye (Galaxie: kolem stovky
hvézd viditelnych pouhym okem). Na vystaveé bylo ptes sto
dél ze sbirek muzea, datovanych do obdobi vice neZ péti set
let, vytvotenych v riznych médiich. To je zptsob, kterym
vnimam vystavu. Je jako galaxie. Je tu ur¢itd nahodilost,
ale také organizace a ptitazlivost, kterd drzi celek pohroma-
dé. To nemusi byt zfejmé z jednoho konkrétniho bodu, ale
kdyz se podivate na celek, je to tam. Je konzistentni.14

14 Karina KOTTOVA, , Vystavy jako galaxie. Rozhovor s kuritorem Lawrencem
Rinderem®, 42, 15. srpen 2012, ¢.17,s.12.
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Uvédomeéni si riznych moznosti vystavovani uméleckych artefakt
je nicméné v soucasnych uvahach jen prvnim krokem. Vytvofit skute¢né
Jkritickou instituci®, ktera bude vytvaret kvalitni program nezavisly na
politickych ¢ komerénich tlacich, zaroveri bude do svych projekt angazo-
vat §iroké vrstvy publika, bude inovativni, experimentdalni, a pfesto pro
své snahy najde odpovidajici finanéni zdzemi i zdjem vetejnosti, se jevi
jako v praxi nerealizovatelny ukol. Je to spiSe urcity idedl, ktery mohou
mit zastupci soucasnych instituci na paméti. Domnivam se, Ze uz pouhé
uvédomeéni si téchto bodt a snaha skrze svoji ¢innost nékteré z nich adre-
sovat je zadkladem pro oznaceni dané instituce jako ,kritické“. V nasledu-
jicich sekcich se pokusim nastinit zakladni teoretickd vychodiska uvazo-
vani onovém institucionalismu, ale také konkrétni moZnosti a tiskali
pro instituce, které se snazi tomuto idealu alespon p#iblizit. Je p¥itom
nutné zohlednovat rozdilnost kontextd, ve kterych takové instituce vzni-
kaji nebo piisobi, a odliovat ,novou instituci“ jako teoreticky konstrukt
nezavisly na konkrétnim misté od skute¢nych organizaci, které ptasobi na
lokélnich trovnich s diametralné odli$nymi podminkami.

2. Novy institucionalismus
v kontextu sociologie a sou¢asného uméni

nice nicméné nepodléha jednozna¢nému konsensu napti¢ obory. Casto
citované vymezeni tohoto pojmu poskytuje americky ekonom Douglass
North. Jako instituce oznacuje lidmi navrzend omezeni, ktera struktu-
ruji politické, ekonomické a socidlni interakce. Zaroven autor rozlisuje
instituce od organizaci. Zatimco prvni chape jako pravidla hry, druhé
jako samotné hrace — politické, ekonomické, kulturni nebo vzdélavaci
organy.15 V bézném i teoretickém jazyce jsou ale tyto terminy casto
ztotoznovany. Striktné vzato je instituci cely svét uméni se svymi pra-
vidly, zatimco jednotlivd muzea umeéni, galerie ¢i uméleckd centra jsou
organizacemi. Vétsina teoretickych textd o nich nicméné hovoti pravé
jako o institucich.

Na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti zac¢aly jednotlivé sociolo-
gické skoly systematicky zkoumat vznik, vyvoj a funkdi instituci v $irokém

15 Douglass NORTH, , Institutions®, Journal of Economic Perspectives, ro¢. 5,1991, ¢. 1,
s.97-112.
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slova smyslu. V souvislosti s ndstupem behaviorélnich teorii v sociologii
se do popfedi zajmu dostal vliv instituci na chovéni jednotlivci. Hans
van Maanen ve své publikaci nazvané Jak studovat svéty uméni posuzuje
vyznam sociologickych teorii pro zkoumani organiza¢ni struktury umé-
leckého svéta a potazmo jejiho vlivu na funkci uméni ve spole¢nosti.16

Van Maanen uvadi, ze néktefi auto#i uptednostriuji pouzivani termi-
nu konvence namisto instituce. Paul DiMaggio a Walter W. Powell, jejichz
dil¢i studie se dotykaly také oblasti uméni, chdpou konvence jako zarodek
instituci. Victor Nee zduraziiuje pojem sité provazanych pravidel a norem,
jez ovladaji socialni vztahy. Novy institucionalismus v sociologii je nicméné
spjat pravé s analyzou organizaci.17 Zatimco institucionalismus je studu-
je predevsim z hlediska jejich zakotvenosti v mistnich komunitach, novy
institucionalismus zkoumd organizace z mezinarodniho hlediska, jako ur¢i-
tou optiku, skrze niz lidé s nimi spjati nahliZeji svét kolem sebe. Mezi dalsi
rozdily patfi podle van Maanena zakotvenost ,starého” institucionalismu
v politickych aspektech chovani v rdmci organizaci a hledani , organiza¢ni
iracionality” v samotné formdlni struktute organizace, zatimco novy insti-
tucionalismus se obraci pfedevsim k externim vlivim.18

Stary inovy institucionalismus jsou nicméné v sociologickém kon-
textu spiSe zastte$ujicimi terminy pro fadu analytickych studii, které
zkoumaji dopad institucionalnich struktur na chovani jednotlivc®, nebo
naopak podminénost fungovini instituci jednanim lidi, kteti je utvére-
ji. Jadrem pro toto uvaZzovani jsou dnes jiz kanonické teorie byrokracie
a ,zelezné klece racionality® Maxe Webera, ve kterych autor vyjadtuje
svou obavu ze silici racionalizace fungovani spole¢nosti, jez je Gzce spoje-
no praveé s vyvojem modernich organizaci.19 Nékteré novoinstituciondl-
ni sociologické studie20 se naopak zabyvaji iracionadlnimi aspekty takto
systematicky uspotadanych celkt nebo moZnostmi inovaci v jejich rdmci.

16 Hans van MAANEN, How fo Study Art Worlds. On the Societal Functioning of
Aesthetic Values, Amsterdam: Amsterdam University Press 2009.

17 Anthony Giddens je definuje jako ,velké seskupeni lidi, které je neosobniho
charakteru a vznikd s konkrétnim zdmérem®. Anthony GIDDENS, Sociologie, Praha:
Argo 1999, s. 288.

18 MAANEN, How o Study Art Worlds, s. 43=50.
19 Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH 2009.

20 Napiiklad Paul J. DIMAGGIO — Walter W. POWELL, , The Iron Cage Revisited.
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields®,
American Sociological Review, ro¢. 48,1983, ¢. 2,s. 147-160.
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Novy institucionalismus ve svété soucasného uméni zatim neni
natolik analytickym ndastrojem, aby se opiral o konkrétni kvalitativni ¢i
kvantitativni studie. Tyto typy vyzkumu jsou v angloamerickém kon-
textu, kde se postupné inspiruji dal$i geografické oblasti, zejména od
devadesatych let minulého stoleti hojné vyuzivany pro evaluaci ¢innos-
ti uméleckych instituci, kuptikladu hodnoceni divackého dopadu vystav
nebo posuzovani jejich sdélovaciho potencidlu pfed samotnou realizaci
expozic.21 Tykaji se ale pfedev$im muzei. V oblasti vytvarného umeéni se
studie tohoto typu zabyvaji hlavné ¢innosti velkych muzei uméni, kte-
rd maji dostatek prostfedkd na vlastni financovani vyzkumu, nebo jsou
dostate¢né atraktivni pro ptipadové studie nezavislych badateld.22 Pro
mendéi instituce, p¥ipadné instituce v jinych geografickych oblastech, jsou
tyto formy vyzkumu a hodnoceni zatim spi$e novinkou, pfestoze zdjem
o né v poslednich letech vyrazné nartsta. Tyto trendy s myslenim ovliv-
nénym novym institucionalismem na poli teorie vytvarného uméni beze-
sporu vyznamné souviseji, nejsou s nim ale tak jednoznaé¢né spjaty, jak je
tomu v sociologickém uvazovani. Uzivani terminu novy institucionalis-
mus v souvislosti se sou¢asnymi uméleckymi institucemi se podle mého
nazoru jevi spiSe jako potfeba najit zasttesujici vyraz pro praktické kro-
ky kuratort a dalsich zastupct instituci, které jsou vedeny alternativnim
uvazovanim o jejich poslani a moznostech fungovani v ménici se spoleé-
nosti. Teoretické reflexe a ptipadné vyzkumy dopadu takovych zdmért na
navétévniky se objevuji az v ndvaznosti na tyto zpravidla velmi konkrétni
plany a projekty.

Novému institucionalismu v sociologii a ve svété umeéni je ale spo-
le¢ny daraz na mezindrodni kontext a zdjem o miru ovlivnéni ¢innosti
jednotlivych organizaci siti stale vice globalizovanych pravidel ¢ norem.
Kuratorka, kriticka a spisovatelka Nina Méntmann v tomto fenoménu
hleda pavodce sou¢asné komercializace uméleckych instituci, coz je jeden
z hlavnich jevl, vici kterym se ty ,nové“ snazi vymezit. Méntmann
ve své eseji z roku 2007 oznaluje ,novy institucionalismus® ve svété
umeéni jako kurdtorsky zamér vytvorit ,aktivni prostor®, ktery by byl

21 Moznostmi praktického vyuzivani téchto typa vyzkumu v prostfedi uméleckych
instituci jsem se struéné zabyvala v ¢lanku , Diktat Publika?®, arzalk.cz,
http://www.artalk.cz/2011/10/07/diktat-publika/ (cit. 30. 6. 2012).

22 Srov. napt. Eilean HOOPER-GREENHILL — Theano MOUSSOURYI,
Researching Learning in Museums and Galleries 1990-1999. A Bibliographic Review,
Leicester: Research Centre for Museums and Galleries 2001.
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Castetné komunitnim centrem, ¢aste¢né laboratoti a ¢asteéné akademii®,
coz jsou slova, ktera si autorka vypijéuje z profilu kunsthalle Rooseum ve
$védském Malmé. Pod vedenim Charlese Escheho a pozdéji Lene Crone
Jensen byla tato instituce podle Méntmann jednim z prototypt nového
modelu, vedeného experimentalnim, multifunkénim p¥istupem ke kura-
torstvi. Méntmann, ktera ve své eseji reflektuje zejména ¢innost instituci
severskych zemi, nicméné vidi tento trend, jehoz vznik datuje do polo-
viny devadesatych let, uz o deset let pozdéji jako ohrozeny. Upozortiuje
na fadu politickych zmén, které ,,nové instituce” subordinovaly pod vétsi
celky, nebo si dokonce vynutily jejich zavieni. Pivodce této reorganizace
spatfuje autorka pravé v kritickém ptistupu, ktery dle jejich slov neptezil
Lkorporatni obrat” (corporate turn) v instituciondlni sféfe.23

Tento obrat Méntmann v o t¥i roky pozdéji publikovaném textu na
téma vztahu umélecké instituce a promény nirodniho stitu spojuje ptre-
dev$im s oddélenim niroda od stitu v globalizovaném svété. Soucasny
stav odli$uje od prvnich muzei, jez byla koncipovana jako narodni pro-
jekty, které skrze své sbirky vytvately urdity pocit sounaleZitosti a hrdosti,
a zaroven utvrzovaly tehdejsi svétonazor. Montmann uvadi p#iklad Britské-
ho muzea, které k prezentaci svych sbirek ptistoupilo z perspektivy koloni-
zétora vyzdvizenim vlastni historie a vytvofenim exotickych ,,exkurzi“ do
ne vzdy zcela mordlné nabytého dédictvi jinych kultur. V sou¢asnosti ma
stat podle autorky spise manazerskou funkci, zatimco ostatni (ekonomic-
ké, socialni aj.) agendy p¥ebiraji nadnirodni organizace, jako je OSN nebo
Svétova obchodni organizace. Uméleckd instituce se v disledku toho #idi
Jkorporatnim modelem®, kdy je Gspésné fizeni hodnoceno vysokymi
pocty navstévnikd, a tak jsou ptirozené upfednostiiovany spektakuldrni
vystavy svétovych umélct zvuénych jmen spise nez experimentalni nebo
kriticky program. Mezi takové instituce podle Méntmann pat#i kromé
téch, kterymi jsem se zabyvala vyse (britska Tate nebo americké MoMA,
vedle nichz Méntmann jmenuje je$té Guggenheim Museum), také stéle
vice sttedné velkych uméleckych center i mensich instituci. ,Vzdélané
vlastenectvi, které upevriovalo narodni stit, bylo nahrazeno narativem
hodnoticim konkurenci, konzumaci udélosti a vytézek, ktery legitimizuje
stat v podrudi globdlniho kapitalismu,” dodava autorka.24

23 Nina MONTMANN, , The Rise and Fall of New Institutionalism. Perspectives
on a Possible Future®, EIPCP (European Institute for Progressive Cultural Policies),
http://eipcp.net/transversal/0407/moentmann/en (20. 11.2012).

24 MONTMANN, , Narratives of Belonging*, s. 164.
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V pomyslnych klestich mezi vizemi kulturni instituce bud jako narod-
niho projektu, nebo jako korporace, se ocitl Piotr Piotrowski, historik
umeéni a byvaly feditel Narodniho muzea ve Varsavé. Podle néj pat#i mezi
kritické instituce jiz od $edesatych let Moderna Museet ve Stockholmu,
v soucasnosti naptiklad Van Abbemuseum v Eindhovenu nebo New Muse-
um v New Yorku. Piotrowski usiloval o pfeneseni sebe-kritické koncep-
ce do instituciondlniho modelu narodniho muzea. Na pozici feditele byl
jmenovan pravé diky této koncepci, kterou o dva roky pozdéji rozvedl ve
strategicky dokument. Ten byl ale bez jeho pfitomnosti odmitnut spravni
radou muzea bez udani jakychkoli pddnych argumentt. Kritickd koncep-
ce totiz dle Piotrowského nabouravala dvé zakladni pfedstavy mozného
sméfovani muzea — vizi muzea jako chramu, ktery strazi a nikoli zpochyb-
fiuje nédrodni tradici, a vizi muzealni instituce jako spektdklu bombas-
tickych vystav a komercializovaného fungoviani. Piotrowski je nicméné
nadéle pfesvédcen, Ze pokud maji muzea hrat vyznamnou roli v sou¢asné
spole¢nosti, musi se zménit. Jejich tikolem je programoveé se dotykat pro-
blematickych témat ve spole¢nosti, v pfipadé nidrodnich muzei také pre-
zkoumadvat, pfepisovat historii, na rozdil od jejiho velebeni a chapani jako
danosti, hrdosti ndroda. Nova instituce m4 disponovat intelektudlnim
ptistupem ke kultufe avazbami na mistni publikum, a také odpovidat
celkové lokalni situaci mista, ve kterém se nachazi, nesnazit se o hledani
univerzilnich modeld.25

Pravé myslenku vétsiho dirazu na lokélni kontext v tomto ohledu
povazuji za velmi dilezitou. Umélecké instituce po celém svété jsou stale
vice homogenizované, jako by slepé nésledovaly vzory zminénych magna-
td, jako je MoMA nebo Guggenheim, které ale samy snad nejvice podlé-
haji tlaktim komercializace a predstavovani divacky vdéénych spektakli.
Zéjem o lokalni kulturu v8ak za¢ina byt snad podobné silny jako nahrazo-
vani anonymnich potravin ze supermarketu lokdlnimi zdroji. Domnivam
se, Ze zcestovali navstévnici kulturnich instituci uz také zac¢inaji byt una-
veni unifikovanymi zplsoby vystavovani a ¢asto i vybérem umeélct, které
najdou v muzeich uméni od New Yorku po Tokio. P¥estoze ,bombastické*
vystavy budou jisté nadale ldkat masy divakd, vétim, Ze alternativnéjsi
zpusoby zachdzeni s uménim si dnes rovnéz mohou najit pomérné siroké
publikum. MoZnostmi participace divdka na takovych projektech se budu
zabyvat nize.

25 Tereza STEJSKALOVA, , Kritické muzeum. S Piotrem Piotrowskym o jeho pojeti
vystavnich instituci, 42, 19. prosinec 2012, ¢. 26, s. 12.
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V &eském prostredi by bylo rovnéz mozné najit nékolik ptiklada, kdy
zména vedeni ,sebekritické” instituce tyto tendence odsunula na druhou
kolej. Takzvany ,korporatni obrat® s takovym vyvojem byva spojen. Pokud
teditel dané instituce neni odbornikem z umeélecké oblasti, a pokud si nedo-
kéze zajistit ¢i udrzet schopny odborny tym, hrozi, Ze instituci bude vnimat
spiSe jako lukrativni komer¢ni prostor vhodny k prondjmim a vystavni
projekty soudit pfedevsim z hlediska jejich ekonomické uspésnosti a vyso-
kych ¢isel v tabulkach navstévnosti. V posledni dobé byla podobni situa-
ce diskutovana naptiklad v souvislosti s ptisobenim Jany Sorfové v Galerii
Sttedoceského kraje. Zahy po nastupu nové feditelky do funkce opustil
galerii kuratorsky a edukaéni tym, jenZ ji v o¢ich odborné i §irsi vefejnosti
v uplynulém obdobi etabloval pravé jako inovativni instituci, ktera se neboji
nevedni interpretace stélych sbirek, kvalitniho programu, jenz neni veden
pouze potencidlem divické ¢i komeréni uspésnosti vystav, a fady dopro-
vodnych vzdéldvacich aktivit, které program uvadéji do $irsich kontexta
a angazuji nové skupiny divdkd. Mezi davody neochoty zaméstnanct spo-
lupracovat s novou teditelkou pattilo tidajné plagiatorstvi projektu Sorfo-
vé, se kterym se na pozici feditelky hlasila, nepravdivost nékterych adaji
v jejim Zivotopise, ale také rlizna manazersko-psychologicka pochybeni, na
kterd si stézovali jiz zaméstnancdi jejiho pfedchoziho pasobisté, Musea Kam-
pa.26 ,Galerie Stfedoceského kraje neni v tuto chvili podle nageho nazoru
schopna u p¥ipravovanych projektd plné garantovat vysokou odbornou
uroven, jejiz zarukou pro nas byli kuratoti, kteti na projektech pracovali od
pocatku, uvedli v ndvaznosti na zminéné udélosti tehdejsi spolupracovnici
instituce Jiti Fajt, Pavel Kappel a Jiti Sev¢ik v dopise hejtmanovi Sttedo-
¢eského kraje.27 Na tyto iniciativy navazala také petice, ve které se mnozi
pfedni ¢esti umélci a kuratoti zavazali k bojkotu instituce po dobu psobeni
Sorfové, ktera v soucasnosti stale svoji funkci zastava.

Nedostate¢na odbornost vedeni, kterd je ¢asto spojena s neschopnos-
ti zajistit ¢i udrzet kriticky program, ptipadné persondlni konflikty na

26 Kauzu podrobné sledoval internetovy server arzalk.cz. Jednotlivé ¢lanky lze najit
zde: http://www.artalk.cz/tag/jana-sorfova/ (cit. 21. 4. 2013). Internetova televize
artyok.tv v této souvislosti natoéila dvoudilny dokument: ARTYCOK.TV, GASK I,
video, 30 min., artycok.tv, 30. listopad 2012, http://artycok.tv/lang/cs-cz/16691/gask-i
(cit 30. 6.2013); GASK II., video, 32 min., artycok.tv, 19. prosinec 2013,
http://artycok.tv/lang/cs-cz/17023/gask-ii (cit. 30. 6. 2013).

27 Jiti FAJT — Pavel KAPPEL - Jii SEVCIK, ,Spolupracovnici GASKu pisi
hejtmanovi®, artalk.cz, 11. kvéten 2011, http://www.artalk.cz/2011/05/11/
spolupracovnici-gasku-pisi-hejtmanovi/ (cit. 21. 4. 2013).
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osobni Urovni, pat#i mezi prekdzky, kterym ,nova instituce” musi Celit.
Dalsim dilezitym bodem, ktery se zminénych problému rovnéz do zna¢-
né miry tyka, je otdzka financovani uméleckych instituci a s nim spoje-
nych pozadavka ze strany soukromych i vefejnych podporovatela. V tom-
to ohledu se velmi lis{ evropské a severoamerické instituce, pti¢emz ty
evropské stale do zna¢né miry spoléhaji na financovani ze strany statu
a dalsich vetejnych rozpoctd, zatimco americké jsou z vétsi ¢isti nestat-
nimi iniciativami, kde je také podil financovani ze soukromého sektoru
mnohem vy§si. Nicméné i evropské kulturni instituce v poslednich letech
vzhledem ke grantovym skrtam stale ¢astéji hledaji podporu u soukro-
mych subjekti. S tim jsou spojeny jiné zajmy neZ v ptipadé financovani
z vefejnych penéz, kdy jsou pozadavky na zaméteni programu, navstév-
nost, reklamu apod. vedeny maximalné prioritami kulturnich politik
jednotlivych subjektt (Evropska unie, stit, mensi spravni celky). Soukro-
mym spole¢nostem zpravidla nestali logo na plakatu vystavy a odbornd
zavére¢nd zprava o projektu. Zajima je zejména jeho ,kasova“ tspésnost
amedialni dosah, ktery je pf¥irozené u spektakularnéjsich vystav nejvys-
$i. Malokterd spole¢nost si dovoli podporovat experimentalni, poptipadé
néjakym zptusobem kontroverzni projekt & celou instituci. K tomu se vaze
také ,,moralni“ otazka financovani instituci naptiklad tabadkovou spole¢nos-
ti nebo sporné hospodaticim monopolem na dodavani energii. K prvnimu
ptipadu financovini newyorského MoMA spole¢nosti Philip Morris se vyji-
d¥il svou parodii na Picasstv obraz Muz s kloboukem (1912) vys$e zminény
Hans Haacke, ktery ndmét obrazu pfetvoril v reklamu na cigarety.

Méntmann jako vychodisko ze soucasné situace navrhuje jakousi
sglobalizaci zespodu®, jejiz bazi ve smyslu financovani by se staly nové
soukromé i vefejné nadace, které by pomohly vytvofit udrZitelné, neza-
vislé alternativy soudobych instituci:

[Nova kriticka instituce] by se mohla stét protip6lem korpo-
ratni globalizace utvotené neokapitalismem. Mohla by umoz-
nit aktivni a bezprosttedni globdlni vyménu mezi raznymi
vefrejnymi skupinami a individudlnimi hlasy a byt platformou
pro kritiku narodniho stiatu. Musela by rozsitit svij zabér,
zvazit moznosti mezizanrové spolupréce se zavedenymi

i alternativnimi organizacemi a zah4jit multidisciplinarni
aktivity. Takova kriticka organizace by mohla mit nap#iklad
podobu mezinarodné operujici ,,organizované sité*, ktera posi-
luje mnoZstvi mensich, nezavislych instituci a aktivit — at uz
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jsou alternativni, vedené umeélci nebo zaloZené na vyzkumu.
Zaroven by mohla vytvaret do¢asné platformy v ramci vétsich
instituci. [...] V umeéleckém svété by potom tato nova instituce
zaloZend na organizované spolupraci mohla slouzit jako infor-
macni pole, jako centrum pro riizné transdisciplindrni zpQ-
soby spoluprace. V pravnich terminech by to byl jakysi odbor,
a také vstupni brana pro divaky, kteti by méli moznost lokalni
participace a mezinarodni vymény.28

Pravé myslenka urcité sité ¢ platformy, jakkoli nadpouzivané tyto ter-
miny v soudasnosti jsou, se zd4 byt pro instituce operujici ve sféfe sou-
¢asného uméni nosnd. Problémem velkych instituci maze byt $ite jejich
programu, ktery je tézké dlouhodobé udrzovat v kvalitnim, konzistent-
nim, ale také experimentalnim stavu. Zaroven je zde vétsi tskali politiza-
ce, byrokratizace a komercializace téchto instituci. Spoluprice s mensimi,
specializovanymi organizacemi miZe byt pro zavedené instituce velkého
formdtu uréitym osvéZenim, nebo dokonce nutnou podminkou k tomu,
aby si zachovaly flexibilni vazby na aktudlni déni v oboru. Navic tato spo-
luprace nemusi byt pouze externi: jak poukazuje Méntmann, zminéna sit
se muze realizovat na mnoha rovinach, pfi¢emZ mohou vznikat doc¢asné
platformy v ramci zavedenych instituci, nebo se programové linie jed-
notlivych organizaci mohou potkavat v kratkodobych projektech. Tato
spostmoderni® logika mad samozfejmé i sva tskali, zejména proto, Ze zde
nemluvime o jakési abstraktni siti idealizovanych instituci, ale o konkrét-
nich mistech vedenych konkrétnimi lidmi, jejichz predstavy o fungova-
ni svéta soucasného uméni se mohou dalekosdhle lisit. Otdzka vzniku
novych nadaci, vefejnych i soukromych, které by mély tento sektor podle
Méntmann financovat, je daldim problematickym bodem. [ jim p¥ece hro-
zi politizace ¢i korporatni obrat, jez autorka poklada za neptatele prvni
vlny nového institucionalismu. Pfesto se zd4, Ze myslenka vétsi prova-
zanosti diverzifikovanych pfistupti a formata je pro soudasné instituce
funkénéjsi, nez vize jednotného konceptu muzea uméni ¢ galerie, ktery
v raznych podobéch vévodil predchozim dvéma stoletim.

Méntmann ve svém kratkém, ale iderném ptispévku dale nardzi na
dvé podstatnd témata, kterym se chci vénovat nize. Jednim je otdzka
mezizdnrovosti & tzv. hybridizace v rdmci spektra i vnit¥ni struktury jed-
notlivych instituci. Dal$im neméné dilezitym tématem je otazka publika.

28 MONTMANN, , Rise and Fall“.
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Moéntmann zde hovo#i o opét ponékud idealizovaném stavu lokalni parti-
cipace a mezindrodni vymeény, kterd bude navstévnikim téchto instituci
umoznéna. V posledni ¢asti tohoto ptispévku se chci podrobnéji vénovat
otazkam mozZnosti participace publika na ¢innosti novych instituci.

3. Hybridizace
novych instituci

Julia Noordegraaf ve svém vyzkumu zistava u prerodu koncepce muzea
uméni z devatenactého do dvacatého stoleti, nékteré z jejich vystupt jsou ale
aplikovatelné i na logiku ,novych instituci® stoleti jednadvacatého. Posuny ve
vystavnictvi, vedle ptistup k muzealni architektute, zptisobl navigace diva-
ka pti jeho putovani vystavnimi prostory a dalsich faktor®, ozna¢uje autorka
jako hybridizaci muzealniho , scénate” (museum script). V muzeu uméni deva-
tendctého stoleti byl tento scéné¥ veden poZadavkem pfeddvani védéni, rané
dvacaté stoleti bylo dle autorky zaméfeno na divdka a jeho estetické vnimani.
Povéle¢ny model bilé krychle zosobnil ,neviditelny scénaf“, v ramci kterého
nemélo nic branit kontaktu divika a samotného dila. Muzeum uméni konce
dvacatého stoleti se obraci k prozitku divaki, zkouma4, co si divak z navstévy
takové instituce odnasi, nebo co jeho zku$enost ovliviiuje. Zarover jiz nezo-
sobriuje jeden homogenni zptsob prezentace.29 Koncept nového institucio-
nalismu s sebou navic nese pozadavek multidisciplinarity, socialni & politické
angaZovanosti, pfesahti do tady dalsich obort i koncepénich presahtt mezi
jednotlivymi typy instituci, které by mély vzdorovat silicimu tlaku na komer-
cializaci a zminénému korporitnimu obratu. V kontextu tohoto pfemysleni
potom hybridizace neznamena ptiblizovani umélecké instituce zminénému
spektaklu, kdy jsou nové prvky nabouravajici tradi¢ni institucionalni model
spise komeré¢niho charakteru (blockbuster vystavy, diiraz na propagaci a mar-
keting), ale naopak vznik jakési mezioborové diskusni platformy, jejimz uko-
lem je zpochybiiovani statu quo a zviditelriovani mechanism, které se skry-
vaji za vznikem a vystavovanim umeéleckych dél, ale také celospolecenskych,
politickych a dalsich sil, které v obecnéjsim slova smyslu formuji sou¢asnou
kulturu a mysleni.

Co se ty¢e formalni podoby téchto instituci, muzea uméni i gale-
rie z velké ¢4sti zlstavaji bilymi krychlemi. Typickym prototypem jsou
komer¢ni galerie, zejména z dnedniho pohledu jiz tradi¢ni typ newyor-

29 NOORDEGRAATF, Strategies of Display.
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skych (a samoziejmé také londynskych, berlinskych atd.) galerii, které
v perfektné ¢istém a dobfe nasviceném prostoru s sedou betonovou pod-
lahou ptedstavuji zpravidla samostatné vystavy vyraznych soucasnych
autort ¢i mensi skupinové prehlidky. K tomuto typu fyzického prostoru
inklinuje inezavisld neziskova galerijni scéna, pokud tedy dané misto
neni definovano specifickou, naptiklad industridlni architekturou a neza-
choviva si tak do urcité miry svQj puavodni charakter, genius loci. Na této
urovni se hybridizace spise nez fyzického vzhledu galerii tyka dvou kon-
cepénich rovin: neprobiha jen uvnit¥ samotnych instituci, v rdmdi jejich
programové linie a zamé#eni, ale také napti¢ jejich spektrem. Rada insti-
tuci, at uz nové vznikajicich, ¢ téch s dlouhodobéjsi tradici, prestava byt
jednoduse zataditelna ¢ definovatelna. Pretrvava sice jasné vymezeni
mezi sbirkotvornou instituci a formatem kunsthalle,30 v mnohych p#ipa-
dech se ale rozmélnuji hranice mezi komer¢ni a neziskovou sférou, mezi
institucemi prezentujicimi jednotlivé umélecké zanry apod. Pfestoze tedy
formalné velka ¢ast galerijnich prostort ztstava bilymi krychlemi, jejich
obsahové pole se vyznamné rozsituje. Namisto zdanlivé neutrality, kte-
rou chépal Brian O’Doherty jako ideologickou pretvarku,31 usiluji nové
instituce o to stat se komunika¢né-kritickymi prostory, jejichZz smyslem
je umoZnit vefejnou polemiku ¢&i reflexi fady aktualnich otazek, misty pro
setkavani riiznych kontext, lidi, uméleckych zanrt. Usttednim zdjmem
téchto instituci se pak stdva jakasi kolektivni zkusenost, ke které maji pti-
stup jak odbornici, tak (v idedlnim ptipadé) také Siroka vetejnost. Duraz
je kladen na participaci a dlouhodobé projekty, které stéle ¢astéji zahrnuji
vyzkum, spoluti¢ast odborniku z jinych oblasti, ale také mnozstvi zabav-
né-vzdélavacich prvka uréenych Sirokému publiku od déti po seniory. Kli-
¢ovym pojmem pro ,novou instituci“ potom ¢&asto pfestdava byt samotna
vystava. Pfestoze je bezesporu nadéle jednim z hlavnich pilita jejiho pro-
vozu, obdobné dulezitymi se stavaji vy$e zminéné aktivity, které vystave-
né autory a dila interpretuji a uvadéji do $irsich kontextd, nebo se dokon-
ce stavaji zcela samostatnou paralelou vystavniho programu.

30 Sbirkotvorna instituce shromazduje a dlouhodobé pecuje o sbirky historickych

& kulturnich artefaktd, v nagem pifpadé uméleckych dél. Tyto sbirky zpravidla také

s men§imi ¢ vét§imi obménami vystavuje. Tvorbé kratkodobych vystav ze zaptjcenych
dél je tak vénovin omezeny prostor. Kunsthalle takovymi sbirkami nedisponuje,
program této instituce je tudiz plné vénovéin kritkodobym vystavim ve vlastni
produkei nebo putovnim vystavnim projektim.

31 Srov. ODOHERTY, Inside the White Cube.

74

Ptikladem fungovani na podobnych principech mtZe byt newyorska
neziskova organizace The Elizabeth Foundation for the Arts, kterd kromé
reziden¢niho programu, jenz nabizi dlouhodoby dotovany prondjem ate-
liért témé¥ stovce umélct vybranych odbornou radou, disponuje tiskat-
skou dilnou a galerijnim prostorem, ktery je zamérné nazyvan ,Project
Space®, nikoli galerie. Vedle ,klasi¢téjsich® vystavnich formata, zpravidla
ptipravenych hostujicimi kurdtory na dil¢i aktualni témata, zde probihaji
projekty, které vystavni termin naplni spiSe sledem akci nez skute¢nou,
hmotnou vystavou. Naptiklad projekt Mit a dluzit (To Have and to Owe),
ktery na podzim 2012 uspofidala dvojice kuratort Leigh Claire La Berge
a Laurel Ptak, rozli¢nymi formami tematizoval mnohovrstevné zadluZeni
americké spole¢nosti. VernisaZz probéhla formou performance, béhem
které se navstévnici ucastnili jakéhosi kolektivniho ritudlu. S pomo-
ci uctenek, které méli po kapsach, dotvotili pfedem ptipraveny objekt,
»modlu®, viii které se nasledné pokusili vymezit a pfezkoumat své poje-
ti finan¢ni cirkulace a diktatu konzumni spole¢nosti. Lidé lezici v kruhu
kolem podivného centralniho objektu byli skute¢né na mile vzdaleni tra-
di¢nimu zahdjeni vystavy, po kterém hloucky navstévnika se skleni¢kou
v ruce komentuji vystavend dila, nebo jen spolecensky konverzuji. Ndsle-
dujici ,vystava“ probihala formou pfednasek, workshopt a skupinovych
¢teni, které se konaly témét obden po dobu péti tydni.32

Zakladatelka a sou¢asna reditelka tohoto prostoru Michelle Levy cha-
pe jeho hlavni pfinos v podnécovani konverzace na téma tvaréich procest
ve vytvarném uméni v $ir§im ramci mezioborovych referenci. Programo-
va linie se zdmérné vyhyba samostatnym vystavam umélct nebo skupi-
novym pfehlidkdm sestavenym spiSe na zakladé formalnich souvislosti.
Jednim z dulezitych kritérii pro vybér projektt je kromé zminéné multi-
disciplinarity a komunika¢niho aspektu jejich vazba na déni a zivot vné
uméleckého svéta. Dalsim pilitem programové koncepce je dle jeji autorky
pristupnost, kterd nevylucuje sloZitd témata, ale otevira je na bazi srozu-
mitelné $irsi skupiné navstévnikd. Podstatou Project Space se tak stava
spide setkdvani riiznych komunit, pficemz umélecka scéna sice prevazuje,
ale diky diverzité programu je prostor pfistupny i dal§im skupinam spo-
jenym urditym tématem ¢i zdjmem. PrestoZze je Project Space v ramci
umélecké scény New Yorku pomérné dobte znadmy a kritikou p¥ijima-
ny, jeho program je tvoten spiSe na zakladé osobnich vazeb kuratordq,

32 Viz ,To Have and to Owe", The Elizabeth Foundation for the Arts, http://www.
efanyc.org/to-have-and-to-owe/ (15. 3.2013).
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aktivisti a dalgich skupin k tomuto prostoru a osobnosti jeho zakladatel-
ky. Je tak jakymsi protipdélem snah o co nejvétsi objektivitu, které jsou
bézné v jinych institucich.33 Naptiklad nezavisla galerie s reziden¢nim
programem Apexart, jejiz ¢innost by se vzhledem k jeji kriticko-experi-
mentélni povaze dala rovnéz zatadit do vy$e zminéné ,kolonky“ novych
instituci, vyhlasuje kazdoro¢né otevienou vyzvu k predkladani projekta,
na jejichz vyhodnoceni se podili ptes sto odbornikd z uméleckého své-
ta ijinych oblasti. K ptihlagkdm nejsou p¥ijimany Zivotopisy uchazelu,
aby se pfedeslo hodnoceni projektd podle predchozich zkugenosti jejich
kuratora. Jakkoli jsou obé tendence pro sou¢asny umélecky svét zajimavé
a legitimni, pravé ptiznani subjektivity vybéru a vytvareni urcité proviza-
né, takika komunitni sité projektd, zalozenych na osobnich vazbich lidi
s nimi spjatych, maze byt jednim z krokq, jak pfekonat uréité odcizeni,
které s sebou nese filosofie bilé krychle. Na druhé strané je hlavnim tska-
lim takovych snah dalsi obrat k elitafstvi a nejasné definovanym skupi-
nam ,insider”, kteti takové sité tvoti. Aby se takovému zacykleni prede-
8lo, mély by tyto komunity a instituce, které jsou jejich soucasti, zarovern
zvazovat mechanismy, jak umozZnit novym subjektiim, aby se i ony mohly
stat jejich soudlasti.

4. Publikum, participace,
publicita

Podle O’'Dohertyho souvisi proména bilé krychle pfedev$im s proménou
samotného uméni, které je vni prezentovdno. V neddvno publikova-
ném eseji nazvaném ,Boxy, krychle, instalace, bélost a penize” se autor
vraci k fenoménu, ktery poprvé popsal pred vice nez tficeti lety. Teh-
dejsi bila krychle, ,natolik sebejisty prostor, Ze by mohl byt oznacen za
neuroticky*,34 byla prostorem pro prezentaci moderniho uméni, p¥icemz
i ty nejradikalnéjsi malby poklidné visely na jejich mocnych zdech. Fakt,
ze podobné prostory najdeme na tolika mistech svéta, od Buenos Aires
pfes Krakov po Londyn, pokldda autor za triumf specifického kulturniho

33 Zdrojem informaci je kvalitativni vyzkum autorky tohoto textu, ktery uskute¢nila
béhem své étyFmésicni stéze v Elisabeth Foundation for the Arts.

34 Brian O'DOHERTY, ,Boxes, Cubes, Installations, Whiteness and Money*, in:
Shamita SHARMACHAJRA (ed.), 4 Manual for the 21st Century Art Institution,
Londyn: Koenig Books 2009, s. 26.
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modelu: neutralniho prostoru, ktery predstird, Ze Zddnym prostorem ve
skute¢nosti neni, prestoze jeho obdoby lze najit prakticky véude. Kontex-
tem téchto galerii je zpravidla mésto, stejné tak jako penize, které se staly
jednoznaénou soudasti umeéleckého diskurzu. Tim, co nicméné vyznéni
samotné krychle v O’'Dohertyho pojeti nejvice posunulo, je povaha vysta-
vovanych artefaktd, od fotografie, kterd podle autora degraduje krychli
na pouhy rdm, ptes video, které ji ptipodobriuje jinému typu neutrdlni-
ho prostoru, divadelnimu ,black boxu®, az po site-specific instalace, které
¢asto proméni cely prostor. Kam se potom presunul duch bilé krychle?

Je jako néjaky sci-fi virus, ktery se dostal do nés, do diva-
ka, do nasich ptistupti ur¢ovanych onou bilou sténou. Do
nasgich fetigizovanych oéi, do duchovnich obéti kmene, kte-
kulturu umeéleckého svéta. Tento kmen je schopen precha-
zet ndrodni hranice, ale nikoli ty socidlni.35

Tim se dostdvame k dleZité otazce: ¥ada teoretickych texta i oficidlné
formulovanych posldni jednotlivych instituci neustéle omild slova inter-
akce, diskuse, participace, edukace. Mluvi se o institucich prezentujicich
soucasné uméni jako o dulezitych mistech spolecenské vymény, ktera pre-
sahuje hranice nejen jednotlivych obort, ale také hranice socidlni. Mnozi
zastupci teorie i praxe jsou presvédéeni, Ze soucasné umeéni je otevienym
polem, kritickym diskurzem, ktery patti k sebereflexivnim a sebe-obno-
vovacim mechanismam dnesni spole¢nosti. Neni pochyb o tom, Ze v rdm-
ci umeéleckych scén jednotlivyich mést a zemi i v rdmci jejich mezinarod-
ni interakce dochazi v mnoha pt#ipadech ke skute¢né plodné a obsahové
vyznamné vymeéné, vznikaji vyjime¢né vystavni, diskusni ivyzkumné
projekty. Jinou otazkou je skute¢na (moznost) participace $irsi vefejnos-
ti na takové vyméné. Jak bylo zminéno, diskuse nad otdzkami spojenymi
s novym institucionalismem, podobné jako ¥ada dalsich teoretickych zkou-
mani na poli sou¢asného uméni, se do velké miry odehrava p¥imo v muze-
ich umeéni, galeriich ¢i uméleckych centrech, které na jednu stranu prebiraji
¢4st akademické praxe, na druhou stranu tak ale chtéji ¢init neakademic-
kym zptisobem, ktery neni zcela vazan pravidly a omezenimi spojenymi
s akademickym vyzkumem, a ktery ma byt vzhledem k povaze téchto insti-
tuci otevren pravé verejnosti. Velkou roli zde hraje samoztejmé také vyse

35 1bid., s. 30.
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zminény tlak ze strany grantové politiky i financovéni téchto instituci ze
soukromych zdroji. V obou ptipadech jsou jednim ze zakladnich kritérii
hodnoceni ¢innosti instituci ,,vykonové ukazatele®, tedy kolik bylo za dané
¢asové obdobi uskute¢néno vystav ¢i programu a zejména kolik lidi tyto
programy navstivilo.36 Pozadavek na participaci ze strany divaka se tak
v disledku tyka i fady programu a akci, které jsou ve skute¢nosti urceny
spi8e azké skupiné umeélcq, kuritort a teoretikt. Kuptikladu ve formulaci
poslani prazskych Karlin Studios je uvedeno, Ze oblast piisobeni tohoto
subjektu je ,vymezena na propagaci kvalitniho soudobého uméni a pod-
Névstévnik vernisazi i vystav béhem bézného provozu ale zahy poznd, ze
publikem tohoto prostoru, podobné jako fady podobnych iniciativ, je pte-
vazné umeéleckd scéna ¢i s ni spojend ,intelektudlni elita®.

To je moznd jeden ze zakladnich rozpord oné ,hybridizace®: zatimco
mnohé instituce prochazeji proménou, kterd divdka stavi spise do role
aktivniho spolutvirce obsahu neZ pasivniho ptijemce, jejich skute¢né
publikum se méni jen minimalné. Sou¢asné uméni ze své povahy ptinasi
obsahy a formy, které nebyvaji vefejnosti snadno akceptovany. Zarover je
ale zpravidla prezentovéno v institucich, které si nemohou dovolit vetej-
né artikulovat, Ze jsou uréeny jen pro zasvécené. Jejich oficidlné formu-
lovand poslani a skute¢ny spolecensky dosah se tak v mnoha ptipadech
znacné ligi. Verejnd diskuse zasahujici do $irsich vrstev spole¢nosti je ¢as-
to spie pfanim nebo idedlem, v nékterych ptipadech mtze byt dokonce
jen prostfedkem, jak vyhovét pozadavkam grantovych komisi, sponzora
¢i spravnich rad danych instituci.

Ve svém kritickém ¢lanku onovém institucionalismu upozoriiuje
nizozemsky teoretik Sven Liitticken na mozna tskali tohoto stavu. Novy
institucionalismus chape v podobnych intencich jako vy$e zminéni autoti
coby fenomén odvratu mnohych instituci od tradi¢nich model prezenta-
ce soucasného uméni, ktery jde ruku v ruce se sebereflexi, problematizaci

36 V Ceské republice za statn{ statistickou sluzbu za oblast kultury odpovidd
ministerstvo kultury, které na zakladé piikazni smlouvy delegovalo vykondvini této
sluzby na svoji pfispévkovou organizaci Ndrodni informaéni stfedisko pro kulturu
(NIPOS), utvar Centrum informaci o kultufe (CIK). Pfedmétem statistiky kultury

je zjistovani udaji o ¢innosti kulturnich zafizeni zfizovanych MK, dalsich orgdnt
stdtni spravy, kraji, obci, mést, ob&anskych sdruzeni dle zikona 83/90 Sb., obecné
prospé&snych spolecnosti, cirkvi, podnikatelskych subjektu aj.

37 Viz vyroé¢ni zpravy instituce, které jsou ke stazeni zde: http://www.futuraproject.cz/
karlin-studios/o-projektu/ (cit. 21. 4. 2013).
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vlastni pozice a aktivit v rdmci $irsich kontexti. Jak bylo nastinéno, tyto
tendence s sebou kromé zrovnopravnéni vystav a dalsich programovych
pilita pfinaseji zdiraznéni novych funkci téchto instituci, pfedevsim
vyzkumu, diskurzivni praxe a edukace.38 Z divikovy kontemplativni per-
cepce, typické pro vnimani uméni v kontextu bilé krychle, se stava partici-
pace a dialog. Instituce, které chtéji byt ¢inidly radikalni demokracie, nic-
méné dle Liittikena aZ nebezpec¢né ¢asto zapominaji pravé na sebekritiku,
ktera je véemi citovanymi autory uvadéna jako jedna ze zakladnich cha-
rakteristik nové instituce. Bez publika, které ve skute¢nosti stile nema-
ji, dle autora nemohou ovlivnit socidlni déni za vlastnimi zdmi, jakkoli
takové moznosti postuluji. Mohou se tak stat jen dal$im do sebe zacykle-
nym prototypem, podobné jako bila krychle, jejiz koncepci se programové
snazi vzdalit.

Littiken v tomto smyslu chape sebekritiku na vice trovnich, nezli jen
v roviné internalizace a roz$ifeni instituciondalni kritiky ze strany umélca.
Jakkoli kritickd miZe nova instituce byt vidi vlastnimu programu, zptso-
bum prezentace vystav apod., do téchto ivah by méla zahrnout také skutec-
ny spolecensky dosah svych aktivit a védomé pracovat na tom, aby byl ade-
kvétni cildm, které si vytycuje. Podle Liittikena jsou nové instituce vysoce
hybridnimi misty jen co se tyée zahrnovani mnozstvi rozli¢nych akademic-
kych a uméleckych disciplin do svého programu. V dalsich ohledech tyto
instituce dle autora predstavuji jen ,levnéjsi, flexibilnéjsi post-fordisticky
zplsob fungovani®. PfestoZe vefejné prezentuji svoji otevienost, v ramci
které se mohou setkavat lidé z riznych obor, nedostatek preciznosti ve
vytvateni programu a promysleni zptsobt jeho zprosttedkovani divikim
Casto vede k pouhé juxtapozici namisto skute¢ného dialogu a vymény.39

Jakkoli pddné mohou tyto argumenty byt, jsou také v jistém smyslu
zavadéjici ¢ zjednodusujici. Nemyslim si, Ze je to pravé nedostatek preciz-
nosti, co ve vét§iné piipadi zptsobuje maly spolecensky dosah kritickych

38 V tomto kontextu se mize jednat o umélecko-kuratorsky vyzkum, ktery casto
probihd inovativnimi zptisoby a na rtiznych rovindch zahrnuje podnéty ¢ zpétnou
vazbu divikd a mistnich komunit, pfipadné vy$e zminéné evaluaéni vyzkumy.
Diskurzivni praxi a edukaci se zde mini pfedevsim zaméfeni na fadu programi

a projektt, které problematizuji, kontextualizuji a zprostfedkovévaji témata spojend
se svétem uméni i mezioborové souvislosti. Mohou to byt rizné formaty diskusi

a analytickych setkani, ale také workshopy, pfedndsky apod.

39 Sven LUTTICKEN, ,Once More on Publicness. A Postscript to Secret Publicity”,
Fillip, 2010, ¢. 12, http://fillip.ca/content/once-more-on-publicness-a-postscript-to-
secret-publicity (cit. 26. 11.2012).
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uméleckych instituci nebo absenci dialogu nap#i¢ rozmanitymi vrstvami
navitévnikd v ramci jejich programi. Sirsi vetejnost piirozené lkaji spi-
e spektakuldrnéjsi projekty, coz jsou obvykle také ty, o kterych se dozvi
z pfednich médii nebo velkoplosnych reklam. Mensi instituce na tento
typ propagace zpravidla nemaji odpovidajici finance, a tak je jejich dosah
niz$i. Knedostate¢né praci s publikem ¢asto z podobnych davoda vede
limitovand kapacita zaméstnanct, kteti obvykle maji plné ruce prace se
zajisténim samotné programové linie, plodné propagace a bézného provo-
zu. Na rozli¢né edukaéni aktivity, rozgitovani publika nebo evaluaci dosa-
hu stavajicich programu tak zpravidla zbyva minimalné ¢asu, jestli viibec
néjaky. Presto se domnivam, Ze je pro soucasné kritické instituce dilezité
se o to alesponl pokouset, a nesklouzavat tak k tomu, Ze se kli¢ova slova
z grantovych zadosti a formulaci cild organizaci, jako je dialog, interakce
¢ participace publika, stavaji jen vyprazdnénymi frazemi. Na druhou stra-
nu to neznamend, Ze by se tyto instituce mély stat jakymisi otroky svych
navitévnikl a neustéle jen pfezkoumavat, jestli jejich vystavy a projekty
zadoucim zplisobem rezonuji v raznych vrstvich spole¢nosti.40
Luttiken upozornuje na dalsi dalezity rozpor, ktery je s nedostatkem
sebereflexe ¢asto spojeny. Pokud instituce funguje jako kritickd instan-
ce jen navenek, vysledkem jejich snah muze byt spise zda#ila publicita
nez skute¢ny spolecensky dosah. Rada pracovnikii nejen v oblasti kultury
zazila zkugenost s projekty, které vypadaji skvéle na papite (¢asto to byva
zadost o grant) ivnasledné ,virtudlni realité“ (webové strinky a pro-
fesiondlni fotografie, medialni ohlasy apod.), nicméné jejich skute¢na
obsahovad hodnota za medidlné $ifenou slupkou ¢asto vyznamné pokul-
hiva.41 Vétsiné téchto iniciativ je spole¢nd pravé silnd publicita, zpra-
vidla zamétend na proklamovéni onoho (mezikulturniho, mezioborového)
dialogu a dalsich klicovych slov, bez kterych se ispésna zadost o evropsky
grant v sou¢asnosti neobejde. Aby dialog smérem k vefejnosti vychazel
ze solidnich zdklad, méli by se zastupci instituci nejdtive podivat do-
vnitt, a mozna také vyvazit poletné PR oddéleni odbornymi pracovniky,

40 Viz KOTTOVA, ,Diktit publika®*.

41 Podle mého ndzoru se mezi takové piipady fadi mnozstvi putovnich projekta

a celoevropskych festivali, jakym je napiiklad festival Transeuropa, jehoz Cast

v uplynulych dvou letech probihala také v Praze. Pofadatelé téchto projekti
financovanych ,shora“ se ¢asto obraceji na mistni iniciativy, aby utratily rozpocet

v ramci ponékud $roubovanych akei, které z mé zkusenosti mivaji minimélni vefejnou
odezvu nebo mistni relevanci.
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kteti budou mit dostatek prostoru a ¢asu na vytvafeni projektq, jez budou
pfedstavovat skute¢nou obsahovou hodnotu.

Lawrence Rinder, soucasny reditel Berkeley Art Museum, spatfuje hlavni
predpoklad smysluplné diskuse a interakce v integrité lidi, kteti pro danou
instituci pracuji. Program, ktery vychazi ze ,zaujatého ptistupu® a ,ryzich
pocitd®, 1ze dle jeho stanoviska okam?zité rozeznat od projektu, ktery je
realizovin jen proto, aby zvysil ndvstévnost. Pro fungovani muzea uméni
~poklady*, jako je svoboda, svobodné mysleni a tvotivost, nez ty fyzické.
Neni potom tfeba zaujimat védomé strategie k tomu, aby napli instituci,
kterych se to tykd, nebyla banalni. Pokud pro jejich vedeni a zaméstnance
nejsou podobna slova jen vyprazdnénou frazi, mtze jejich program podle
Rindera skute¢né plnit dilezitou roli ve spole¢nosti.42 Myslenka, Ze ves-
kera komunikace v rdmci uméleckého svéta a potazmo smérem k vefejnosti
stoji na lidech, ktefi tento svét utvareji, a jeji smysluplnost tedy zavisi na
jejich vlastnim nastaveni, je také ustfednim tématem kritkého eseje Jana
Verwoerta, ktery publikoval ve sborniku Kurdtorstvi a edukativni obrat.43
Verwoert zde upozortiuje na roli komunikaé¢nich primysli, vedenych tou-
hou maximalizovat osobni a institucionalni produktivitu za kazdou cenu.
Toto nastaveni vytvari dlouhodoby tlak, ktery se pfirozené projevuje ive
sféte vystavnictvi a kuratorské praxe, jejimz hlavnim nastrojem je pravé
komunikace. Vystavy jako by v disledku byly degradovany na dokonalé
produkty podobné industrializovanych procesi:

Pro¢ bychom potom méli hledat ducha ve stroji, kdyz

stroj samotny muze byt onim duchem? Navzdory viem
kritickym zdméram je pfesné tohle vedlej$im t¢inkem
soucasnych debat o ,novém institucionalismu®. Prohlasit
institucionalni aparat za pfedmét (diskurzu) zde zpravidla
implikuje jeho chapéni jakozto pfedmétu (s tviréi schop-
nosti), jako by komunikaci utvértely struktury, umélecka
dila a texty, nikoli lidé!44

42 Viz KOTTOVA, , Vystavy jako galaxie“.

43 Jan VERWOERT, ,,Control I'm Here. A Call for the Free Use of the Means of
Producing Communication, in Curating and in General®, in: Paul O’'NEIL — Mick
WILSON (eds.), Curating and the Educational Turn, Londyn: Open Editions — de
Appel 2010, s. 23-31.

44 Thid., 5. 26.
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Problémem spojenym s pfiféenim veskerého kulturniho potencidlu
samotnému systému ¢i instituci je dle Verwoerta daraz na platformu,
ktera komunikaci nese, nikoli na jeji obsah. Kurdtorim a dal$im tvaré¢im
pracovnikim v industrializované kulturni produkci zbyva jen velmi mélo
Casu, jestli viibec néjaky, na zastaveni se a pfemysleni, vyzkum. Na jed-
né strané je tu tlak ze strany instituci, které si nemohou dovolit meze-
ru v programu, a mnozstvi projekta se, jak bylo nastinéno vyse, stava
Casto dulezitéjsim ukazatelem uspésnosti nez jejich obsahova kvalita.
Je tu ale i urcity spoleéensky tlak, ktery vnimaji umélci, kurato#i, kri-
tici a dalsi pracovnici v oblasti ,tvir¢ich pramysla“: nutnost byt stale
vidét, navstévovat viechny dulezité vernisaze, diskuse a akce, kde ¢as-
to také vznikaji profesionalni p#ilezitosti. K tomu se vaze i potfeba byt
neustdle ,online”. Nezareagovat na dtlezitou vyzvu véas muze byt pro
kariéru kurdtora iumélce vyraznym poskozenim. Otdzkou potom je,
kde je mozné hledat prostor pro neindustrializovanou a neindustriali-
zovatelnou komunikaci a kde najit ¢as pro napady, emoce, zku$enosti
a zpusoby vyjadreni, které utvareji obsah, jenz mize nasledné byt sdilen
prostfednictvim uméleckého svéta. Pointou Verwoertova textu nicméné
neni svadét tento nedostatek prostoru pro vznik obsahu na vnéjsi fak-
tory. Mechanismus pfedstavujici standardy komunika¢niho primyslu,
jenz postuluje tyto nenaplnitelné vykonové pozadavky, nazyva autor
jednoduse kontrolou. Kontrola nicméné neni ni¢im vnéj$im. Zosobnuje
ji kazdy zastupce uméleckého svéta a tento svét samotny je komunika¢-
nim pramyslem. Unikem z tohoto mechanismu by potom podle autora
mohly byt vzdéldvaci instituce jako mista primarné vénovana studiu
a vyzkumu. Nicméné univerzity a vyzkumné instituce se staly podobné
byrokratizovanymi a komodifikovanymi aparaty, jako je samotny umé-
lecky svét. MozZnost zmény a vytvofeni onoho kyzeného prostoru pro
vznik obsahu tudiZz nemutze podle Verwoerta byt plodem instituce, ale
jednotlivct: ,,Svoboda zpravidla existuje diky shodé okolnosti, kdy se
nékterym lidem na dtlezitych postech podati vzep#it se internimu tlaku
institucionélniho apardtu na dobu potfebnou k tomu, aby se mohly roz-
vinout osvobozené zpusoby vymény.“ Pokud jsme to my samotni, kteti
vytvaFime tyto neudrzitelné podminky pro fungovani uméleckého své-
ta, je také na nas toto fungovani zménit a vytvotit prostor pro komuni-
kaci, kterou bychom skute¢né chtéli utvaret.45

Apel na jednotlivce, kteti mohou jaksi magicky proménit obsahovou

45 Ibid.,s. 28.
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hodnotu instituce, pro kterou pracuji, a potazmo celé fungovani soucas-
ného umeéleckého svéta, nicméné také neni bez rozporu. Ne kazd4 insti-
tuce md natolik osvicené vedeni, aby svym zaméstnancim umoznilo plné
realizovat vlastni vize a potencidl. I kuratofi, teoretici a dal$i odbornici
na volné noze jsou vazani rozlicnymi pozadavky instituci a projektd, na
kterych spolupracuji. K idedlu nové instituce by se tedy kromé toho, ze ma
byt sebekritickym, aktivnim mistem spolecenské vymeény s fadou mezio-
borovych presahti, mély pfidat jesté pozadavky na entuziastické zamést-
nance, kte#i budou otevteni vedeni, jez bude vzdorovat tlakiim komercia-
lizace ¢i politizace. V praxi je v piipadé mensich instituci mira svobody pti
tvorbé programu inadseni lidi, ktefi je utvéreji, ¢asto vyssi, ale byva také
spojena s vylerpanim v disledku nedostate¢ného nebo nepravidelného
finan¢niho zdzemi a s nim souvisejicich neadekvatnich moznosti propaga-
ce a prace s publikem, jez by mohly rozsifit dosah téchto iniciativ za tuzky
kruh umélecké scény. Vétsi instituce, kterd ma také vyssi pocty navstév-
nikd irdznorodéjsi publikum, na druhé strané z davodu zajisténi svého
podstatné nakladnéjsiho chodu musi ¢asto délat kompromisy v zaméreni
¢i kriti¢nosti programu, a také zde ptirozené vznikaji hierarchické struktu-
ry, které nemuseji vzdy umoziovat realizaci tviréich zdimért jednotlivych
zaméstnanci na raznych trovnich. Zda se to jako jakysi bludny kruh. Pte-
sto se domnivam, Ze bychom nad ,novou instituci” je§té neméli lamat hal.
Uz jenom uvédomeéni si téchto mechanismt a snaha alespon nékteré z nich
v ramci svého fungovani ménit & problematizovat odli$uje tyto instituce od
dogmatické bilé krychle nebo komer¢niho spektdklu a uvadi je do aktual-
néjsich kontext.

Zavér

Tento ptispévek nastinil hlavni mozZnosti a uskali tykajici se nového insti-
tucionalismu a tzv. hybridizace instituci prezentujicich sou¢asné uméni.
Zpochybiiovani ideologického modelu bilé krychle jakozto neutralniho
formatu prezentace uméleckych dél probéhlo jak ve velkych institucich
muzedlniho typu, tak v ramci sféry mensich nezavislych instituci. Tato
Jinterni“ hybridizace jde ruku v ruce s rozemildnim ostrych hranic mezi
jednotlivymi institucionalnimi typy. Pfestoze stéle existuji jasné vymezena
muzea uméni, kunsthalle, neziskové ¢i komer¢ni galerie, fada soucasnych
instituci stoji nékde na pomezi. Kromé riiznych model prezentace umé-
ni si navic vypujcuji prvky z komer¢niho i vzdélavaciho prosttedi: obchody,
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kavarny, kina, ale také knihovny, vyzkumna stfediska, prednaskové sily.
Namisto ni¢im neru$ené kontemplace nad uméleckymi dily tak divakam
nabizeji komplexni zazitek, sestaveny z fady dil¢ich prozitka a zkuSe-
nosti. V ramci této hybridizace a kritickych intenci spojenych s koncepci
nového institucionalismu se otevira vétsi prostor pro participaci riiznych
zucastnénych skupin, diskusi, aktivni sdileni obsaht. K tomuto jevu vede
tada impulzd, od jiz zminéného soupeteni volnocasovych aktivit o p¥i-
zenl navstévnika pres priority kulturni politiky a vefejnou obhajitelnost
financi vynaloZenych na fungovani uméleckych instituci az po ¢istou
potfebu vnimat sou¢asné umeéni jako dtlezitou, svobodnou platformu pro
zminény dialog a sdileni obsahi. Prvni fada problému se tyka samotné
povahy téchto obsaht: jak poukazuje vySe zminény text Jana Verwoerta,
umélecka scéna tizend pozadavkem maximalizace vykonovych ukazateld
ma prostoru pro vytvateni hodnotného obsahu méné, nez by bylo zadou-
ci. Zaroven systém financovani instituci operujicich v oblasti sou¢asného
umeéni casto vede ke vzniku ponékud nesmyslnych projektd, které jsou
psany na miru grantovym vyzvam. Druhou, neméné dilezitou otazkou
potom je, komu je tento obsah ve skute¢nosti urcen a jaké jsou moznosti
aktivni participace $ir$i vefejnosti na dialozich se sou¢asnym uménim.

Je ztejmé, Zze proména umeélecké instituce na kritickou, demokratickou
instanci je teoretickou koncepci, kterd ma v praktické roviné ¥adu podob
a také uskali. Ani novy institucionalismus neni pojmem, ktery by sou-
¢asné instituce magicky ,vysvobodil a vytesil viechny jejich problémy.
Pokud je ale v mnohovrstevné a ziroven globalizované situaci sou¢asné-
ho uméni néco dilezité, je to pravé nesamoztejmost a (sebe)kriticky p#i-
stup, ktery se k pojeti nového institucionalismu vaze. Ten se ale netyka
pouze samotnych instituci, které pfece jen nejsou Zddnymi odusevnélymi
stroji. Dusdi jim dodé4vaji konkrétnilidé, ktet{ pro né pracuji a kte¥i je vlast-
ni & ¥idi, a pravé téch by se sebekritika ve smyslu moznosti zastaveni se
a uvaZovani o obsahové hodnoté vlastni praxe i jejim dosahu mohla, nebo
dokonce méla tykat.
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