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“Tracing Space”

Abstract

In 1960, the philosopher Jan Patocka sent the art historian Vaclav Richter a birthday present.
The present consisted of a treatise on space written especially for the occasion. Despite working
in different fields, Patocka and Richter shared a long-standing interest in the nature of space,
which was a common topic of their discussions. Since there was no convenient platform for
an inter-disciplinary debate on the topic, their ruminations never developed into a public
discussion, but instead assumed the private, even intimate, form of a birthday present.

A similar pattern applied elsewhere, too. The subject of space had become a relevant topic

of discussion in various fields of research in Czechoslovakia in the 1960s. These discussions
did not lead to any conference, exhibition, or anthology, but lingered in the form of private
conversations, diary entries, and birthday presents. The aim of this essay is to assemble these
ephemeral fragments and to create a post-factum platform for a discussion of space, which
could not take place openly at its proper time, yet has continued to have a kind of virtual
existence.
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PROSTOR K ROZLISENI
JAN WOLLNER

V roce 1960 poslal filosof Jan Patocka historiku uméni Vaclavu Richterovi
dédrek k narozeninadm. Dalo by se moZna tipovat, co asi tak mohl Patocka
svému priteli k jeho $edesatému jubileu dat, nicméné nebylo to nic jiné-
ho nez - speciédlné pro tuhle ptilezitost napsané - pojedndani o prostoru.1
Patocka i Richter byli, jak vime, predstavitelé rozdilnych obori, ale pfesto
se oba, dlouhodobé a ve vzajemné diskusi, zabyvali spole¢nou otazkou: co
je to prostor? Oba byli také nepochybné dostate¢né intelektualné vyba-
veni k tomu, aby na toto téma mohli rozvinout zajimavou mezioborovou
debatu. K ni¢emu podobnému ale nedoslo, protoze k tomu tehdy chybéla
vhodna platforma. A tak jejich dvahy o prostoru p#ijaly namisto vetejné
diskuse soukromou az intimni formu narozeninového darku.

Tato okolnost by se mohla zdit podruzna, ale pro mé je naopak p#i-
zna¢nd. Vystihuje situaci nejen Patocky s Richterem, ale i dalich autord,
kteii se v Ceskoslovensku sedesatych let problematikou prostoru zabyvali.
Vysledkem jejich uvah se skute¢né stala specifickd , diskuse o prostoru®, ale
nevznikl z ni hmatatelny vystup v podobé oficidlni vystavy, sborniku nebo
konference. Zustala v privatni roviné osobnich dopist, denikovych zazna-
mil a narozeninovych darkd, protoze tehdy neexistovalo misto, kde by se
nazory jejich protagonist mohly oficidlné st¥etnout. Proto se ve svém pti-
spévku pokusim (1.) vytvofit pro ni pfislusnou platformu dodateéné, zre-
konstruovat ji, i kdyz se oficidlné nikdy neodehréla, a (2.) potom prokazat,
Ze i ve své privatni roviné méla silny dopad na soudobou uméleckou praxi,
kterd raznymi druhy experimentl usilovala o nové pojeti prostorovosti,
nebo ptimo o ,vstup do prostoru®.

Trochu zjednodusené by se dalo ftict, Ze ve fenomenologii hréla p¥i-
nejmens$im zpocatku dulezitéjsi roli spiSe otdzka ¢asu neZ prostoru.
1 Jan PATOCKA, ,Prostor a jeho problematika" (1960), Estetika, ro¢. 28, 1991, &. 1, s. 1-37. Identifikovat tento

text jako darek pro Richtera umoZiiuje zminka v korespondenci: Jan PATOCKA, Dopisy Vdclavu Richterovi,
Praha: OIKOYMENH 2001, s. 109.
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Dokladaji to uz samotné nazvy spist jejich hlavnich pfedstaviteld, jako
jsou Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi Edmunda Husser-
la nebo Byti a ¢as Martina Heideggera.2 Podobné u raného Patocky, v jeho
znamé habilitaci Prirozeny svét jako filosoficky problém z roku 1936, se v ivo-
du sice pise, ze bude pojednavano ,téz o problémech ¢asu, prostoru, sub-
stratu a kauzality ve svété pfirozeném®,3 ale v pribéhu textu se otdzka pro-
storu vytrici a je jednozna¢né podtazena pod problematiku ¢asu. ,[P]rostor
je nutno si vyklddat na podkladé ¢asu, vjedné zjeho dimenzi.“4 A ¢asovy
horizont se stdva — vedle protikladu domova a cizoty, blizkosti a dalavy —
klicovym aspektem pro uréeni struktury pfirozeného svéta. O prostoru se
uz nemluvi, je myslen jako podfazeny aspekt ¢asovosti.

Po obdobi padesatych let, kdy z politickych divoda nemohl svobodné
publikovat a vénoval se zejména Komenskému, se Patocka v nasledujici
dekadé k fenomenologii vratil, ale v jejim novém pojeti se role prosto-
ru vyrazné proménila. Nabyla vétsiho vyznamu zejména kvili azkému
propojeni s pojmem pohybu, jehoz analyza vyustila v Pato¢kovo pozdni
dilo zalozené na koncepci ,pohybu lidské existence®. ,[P]olehoucku zase
za¢indm s Husserlem, Heideggerem a jim podobnymi,‘ napsal Richtero-
vi vroce 1958.5 V roce 1964 potom po dlouhé dobé vydal samostatnou
knizni publikaci s ndzvem Aristoteles, jeho predchidci a dédicové. Analyzo-
val zde zejména aristotelsky pojem pohybu ajeho promény v dé&jinich
filozofie, ale obsdhlou kapitolu vénoval také kategorii prostoru, a v Gvod-
nim podékovini nezapomnél zminit, Ze ,[p]rof. V. Richter z University
Jana Evangelisty Purkyné v Brné ajini historikové uméni dali podnéty
k praci o vyvoji pojmu prostoru“.6 V roce 1970 podruhé vydal svij habili-
ta¢ni spis s obsdhlym a sebekritickym doslovem, ktery nazval ,Meditaci*
a pojal ho jako samostatnou studii, v niZ rozpracoval koncepci ,,pohybu
lidské existence®.7 Aktudlni Patocktv zajem o pojem pohybu zde souvisel

2 Edmund HUSSERL, Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1970; Martin HEIDEGGER, Byt/ a Cas, Praha: OIKOYMENH 2002.

3 Jan PATOCKA, ,P¥irozeny svét jako filozoficky problém®, in: Fenomenologické spisy I, Praha: OIKOYMENH
2008, s. 130.

4 |bid., s. 218.

5 PATOCKA, Dopisy, s. 71.

6 Jan PATOCKA, Aristoteles, jeho pFedchiidci a dédicové, Praha: CSAV 1964, s. 15. IV. kapitola této knihy

s ndzvem ,N&crt vyvoje pojmu prostoru od pocatkl k Leibnizovi“ (s. 208-254) je pfepracovanou verzi prvni
(historické) ¢asti studie ,Prostor a jeho problematika®“.

7 Jan PATOCKA, ,,Pfirozeny svét' v meditaci svého autora po tFiat¥iceti letech”, in: Fenomenologické spisy I,
Praha: OIKOYMENH 2009, s. 265-334.
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s rehabilitovanou problematikou prostoru.8 Diskuse o prostoru, kterou
podstupoval kolem roku 1960 s Richterem, tedy nebyla jen okrajovym
tématem, ale méla silny vliv na jeho fenomenologii sedesatych let a pozd-
ni dilo.

Jestlize ve své habilitaci z roku 1936 piSe, Ze ,prostor je nutno si
vykladat na podkladé ¢asu, vjedné zjeho dimenzi®, od roku 1959 si
v dopisech Richterovi nejprve stézuje, Ze prostor je ,kategorie v déjinach
mysleni podcetiovana®, ze je ,,sdm o sobé problémem par excellence® a ze
jeho struktura ,ma stavbu, kterd je zcela ptivodni a na ¢asovost se pie-
vést neda“.9 V poloviné roku 1960 potom uz témét s posedlosti dodava,
ze od té doby, co s Richterem diskutuje, ho problém prostoru ,nepustil ze
svych spart“.10 Vysledkem jeho zaujeti se stalo pojednani , Prostor a jeho
problematika“ — vénované na konci roku 1960 jako darek k Richterovym
Sedesatindm -, na jehoz prelomovy vyznam dnes poukazuje i sekundarni
literatura.11 Po obtizném obdobi padesatych let, kdy byl Patoc¢ka zavalen
ptifazenymi tkoly a na vlastni praci mu zbyval ¢as jen ,v tramvaji nebo
vnoci pfi insomniich“12 se jeho studie o prostoru zroku 1960 stala
prvnim obsédhlej$im a zdvaznéj$im textem, v némz se zabyval problémy,
které ho skute¢né zajimaly. I v soukromé podobé narozeninového dirku
— Patotka ostatné poznamenal, ze k ,vyti§téni se naprosto nehodi“13 -
sehréla tato studie pfelomovou roli v jeho dile.

Jak ji Patotka koncipoval? Pfedeviim jako pokracovani osobnich
a koresponden¢nich rozhovori s Richterem. Z korespondence je ztejmé,
ze na pocatku Patockovych uvah o prostoru stila jeho nékolikandsobna
odpovéd na Richtertv sylabus ,Prostor a ¢as v déjinach uméni“.14 Pato¢-
ka ji formuloval ve t¥ech variantach, které sdm oznacil za improvizace.

8 ,0tvirdm si prostor svym pohybem mezi vécmi“; ,zakladni charaktery prostorovosti véci jsou ve skuteénosti
pochopitelné jen z pohybu mezi nimi," zapsal si Patocka v nepublikovanych pracovnich pozndmkach ke studii
o prostoru. Jan PATOCKA, [Poznamky o prostorul, Archiv Jana PatoZky, Filosoficky tstav AV CR, signatura
AJP 3000/324.

9 PATOCKA, Dopisy, s. 85, 103. Analogicky méni nazor i Heidegger. V kli¢ovém raném spise tvrdi, Ze ,musi
byt v ¢asovosti zakotvena i specificka prostorovost pobytu“. HEIDEGGER, Byt a ¢as, s. 400. V pozdnim textu
naopak piSe: ,Pokus odvodit prostorovost pobytu z ¢asovosti v Byti a casu je neudrZitelny.” (,Der Versuch in
Sein und Zeit, die Rdumlichkeit des Daseins auf die Zeitlichkeit zuriickzufiihren, l&Bt sich nicht halten.”) Martin
HEIDEGGER, ,Zeit und Sein*, in: Zur Sache des Denkens, Tubingen: Niemeyer 1969, s. 24.

10 PATOCKA, Dopisy, s. 103.

11 Filip KARFIK, ,0dyssea zkone¢n&lého absolutna. Patockdv filosoficky vyvoj mezi lety 1936 a 1964", in: lvan
CHVATIK (ed.), Mysleni Jana Patocky oéima dne3ni fenomenologie, Praha: OIKOYMENH 2009, s. 45-48.

12 PATOCKA, Dopisy, s. 96.

13 Ibid., 109.

14 Ibid., s. 90, 215-232.
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Za skute¢nou, neimprovizovanou odpovéd pak lze povazovat jeho samo-
statnou studii. O zavaznosti vzajemné diskuse svédéi kromé intenzity
osobnich i koresponden¢nich rozhovort i fakt, Ze Patocka si o problému
nepsal jen s Richterem. V dopise své tehdejsi ptitelkyni Miloslavé Holubo-
vé se svétuje: ,Konecné jsem odexpedoval veliky dopis Richterovi, odpo-
véd na jeho Sylabus prace o prostoru a ¢asu v déjinadch uméni. Nemohl
jsem si pomoci, musil jsem mu to velice ost¥e zkritizovat.“15

Vysledna Patoc¢kova studie si uchovala dialogicky charakter. Ukazuje se
to hned v tvodni pasézi, jejichz prvnich dvacet devét (!) vét kondi otazni-
kem. Patocka posléze dodava, ze ,[n]ikoli rozteSeni téchto otazek, nybrz jen
rozpracovani problému je zde nasim cilem“.16 Na rozpracované problémy
ma znovu odpovédét Richter, jemuz je text uréen. Patocka vyslovné zmituje,
ze jeho studie ma byt k dispozici ,,pro pracovnika spolecenskych véd, zvlas-
té historika uméni [mysleno Richtera]®, aby ,vznikl ur¢ity obraz o zapojeni
jeho specidlnich otidzek do rdmce filosofického problému prostoru®17 Po
uvodni paséazi Patocka pokratuje historickym vykladem rtznych pojeti pro-
storu v déjinach filosofie od antiky témé# do soucasnosti. Dochazi k tomu, ze
dnesni nejbéznéjsi predstava prostoru spadd vjedno s newtonovskym poje-
tim, podle néjz je mozné si prostor pfedstavit jako jakousi ,,prazdnou niddobu
beze stén®, zcela lhostejnou ke svému obsahu. Takovy prostor je absolutni,
nekoneény, kontinudlni, inertni, isotropni, rovnomérny, homogenni, neza-
visly atd.18 Patocka podobné pojeti chépe jen jako fyzikalni model a jeho uzi-
ti k vystizeni skute¢né podstaty prostoru pochopitelné odmita jako uz pred
nim ¥ada filosoft i védcd, ktefi dokazali bezrozpornost neeuklidovskych geo-
metrii a uvazovali o vy$$im nez nulovém stupni zak¥iveni.

A jaké je Patockovo vlastni pojeti prostoru? Chape ho jako néco bytost-
né slozitého. Existuje mnoho ,momentq, které s prostorem jsou neodlu¢né
spojeny, které jej uréuji, ale s nim samym totozné nejsou”. Takové momen-
ty ,vytykaji néco podstatného na prostoru, ale nedefinuji prostor v jeho
podstaté“.19 Vychodiskem tedy neni pfedem dand jednoduchd, absolutni
a nezavisld veli¢ina prostoru, ale ,Ziva bytost, kterd se orientuje ve svém

15 Miloslava HOLUBOVA, Necestou cestou, Praha: Torst 1998, s. 340.

16 PATOCKA, ,Prostor”, s. 1.

17 Ibid.

18 Ibid., s. 2.

19 Ibid., s. 9. K sekundarni interpretaci Patockova textu srov. Marie PETOVA, ,Prostor jako prostor (k)
jednani®, in: Michal AJVAZ - Ivan M. HAVEL - Monika MITASOVA (eds.), Prostor a jeho ¢lovék, Praha: Vesmir
2004, s. 244-246.
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okoli“, a pravé jeji orientaci a vztahovanim k okolnim vécem se konstituuje
prostor jako slozita sit vztah, které ¢lovék zjednava, porada, rozliduje.

V roce 1961 byla ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
jehoz specidlni ¢islo se vénovalo Richterovu jubileu, otisténa z Patockovy
studie o prostoru pouze zkricend, ¢aste¢né prepracovand a do francouz-
$tiny prelozena ¢ast pojednévajici o historickém vyvoji pojmu.20 Pfesto
se zda, ze pivodni ¢ldnek v plném rozsahu vesel v $irsi zndmost, aikdyz
zustal pouze v Richterové soukromém vlastnictvi, ovlivnil nejen jej. Subtil-
né na néj reagovala ve svych pracich Véra Linhartov4, ktera tehdy u Richtera
dokoncovala studium déjin uméni. Diplomovala pfesné v dobé, kdy se mezi
jejim brnénskym ucitelem a prazskym filosofem odehrévala ,diskuse o pro-
storu® (1959-1960). V zavére¢né praci o dile architekta G. P. Tencaly na
Moravé, které interpretuje jako predstuperi ,zavratnych prostort“ staveb
radikalniho baroku, si evidentné vychutnava pasaze, v nichz s preciznosti
sobé vlastni popisuje jednoduseji ¢lenéné prostory rané baroknich chra-
mu.21 Privé specificka barokni prostorovost je jednim z témat jeji préce.

Ve stejné dobé zacala psat i beletrii, v niz rozviji pfes véechnu jeji charak-
teristickou rozmanitost i téma prostoru. Prvni publikovana kniha z roku
1964 ostatné nese nazev Prostor k rozli$eni.22 I kdyZ se rozhodné nejedna
o studii o prostoru, ale oniro¢nou a mnohovyznamovou experimental-
ni prézu, v nékolika pasazich téma prostoru skute¢né nendpadné rozviji.
V jedné z prvnich povidek vystupuje lékat dusevné nemocnych, ktery si své
pacienty predstavuje jako figurky na $achovnici a v duchu s nimi pohybuje.
Brzy ale zjistuje, jak je podobna predstava nepiesnd, protoze

nemél rad pfedstavu plochy, ¢astéji umistoval véci vedle sebe anad
sebe, jako kusy néceho v prostoru, aitakového pramétu uzival jen
nerad, aby se jeho pomoci dostal tam, kam chtél, a potom mohl kaz-
dou podobnou pfedstavu opustit. A to tim spise, Ze nebyl sim mimo
né a nemohl je prehlédnout jednim pohledem, ale mezi nimi, takze je
mohl porddat jen kolem sebe a v sobé.23

20 Jan PATOCKA, ,Lidée d'espace depuis Aristote jusqu’a Leibniz (Esquisse historique)", Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university. Rada uménovédnd (F), ro€. 10, 1961, &. 5, str. 23-41.

21 V&ra LINHARTOVA, ,K dilu G. P. Tencaly na Morav&" (1960), diplomova préce, Ustfedni knihovna Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity, signatura d1296, passim, nap¥. s. 4-5.

22 Véra LINHARTOVA, Prostor k rozlisent, Praha: Mlada fronta 1964.

23 Ibid., s. 23.
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Podobné jako u Patocky se v citovaném p¥ikladu nahrazuje predstava
absolutniho prostoru nete¢ného ke svému obsahu slozZitou siti provaza-
nych vztaht. Prostor se nerozkldda ,pfed ndmi“ jako néjaka nekone¢na
trojrozmérnd $achovnice, do niz by bylo mozné vkladat a zase vyjimat
nezavislé a samostatné véci (figurky). Jsme jeho neoddélitelnou soucésti
stejné jako véci, které potddame ,kolem sebe a v sobé®. Pasaz z Linharto-
vé se blizi Pato¢kovu pojeti prostoru a pouziva navic i totoznou termino-
logii. JestliZze Linhartova mluvi o ,,potddani kolem sebe a v sobé®, Patocka
tvrdi, Ze je nutné pochopit prostor ,nikoli jako fixni, hotovy, nybrz jako
poradani,” jehoZ soudasti je pochopitelné, jak tvrdi, i po¥adajici subjekt.
Dochézi k jeho ,ptimiseni do véci“.24 Oproti matematicky uspotaddané-
mu prostoru (spatium ordinatum) obhajuje prostor neustile potadany
(spatium ordinans) auvadi i prostor ,rozlieny“.25 Zda se, Ze Linharto-
v4 jeho text skute¢né znala. Bud ji ho zprostfedkoval Richter, nebo se
s nim sezndmila p¥imo od Patocky, ktery, kdyZ v Praze nemohl pfedna-
Set, dojizdél na nékteré Richterovy brnénské seminate jako host. Navic
ion Linhartovou znal, jak dokldda zminka z korespondence, i kdyz jen
letm4 a zna¢né neptizniva. Patocka, jehoz vkus byl pomérné konzervativ-
ni, jeji nasleduyjici knihu dokonce oznadil za ,nekone¢nou hovadinu®.26
K dal$im textim Linhartové, jejichZ experimentalni charakter se stéle
stuprioval, by se zfejmé zcela odmitl vyjadfovat. V knize Prestore¢ Linhar-
tova na zadkladé své ziliby v tvorbé jazykovych novotvari tvrdi, Ze kdyz
existuje slovo ,prostoroc¢as” — tehdy frekventovany pojem, ktery uzivali
védci i filosofové véetné Patocky, ale ktery zaroven vstoupil do bézného
dobového slovniku — musi zakonité existovat také slovo ,tadyted”.27 Ve
vrcholném textu Dium daleko se uz pojem prostoru stava soudasti bizar-
nich anedesifrovatelnych vétnych konfiguraci: ,Hlen prostor vrapuje
v cévni strusku.“28

Dal$imi protagonisty ,diskuse o prostoru” je mozné se zabyvat pou-
ze telegraficky. Okrajové mezi né patiil brnénsky filosof Josef Safaiik,
duchovni otec ,skupiny Sestatficatnik®, kam pattila pravé Linhartova
nebo Vaclav Havel, ktery Safaiika i Patocku ¢etl uz v padesatych letech,

24 PATOCKA, ,Prostor”, s. 16.

25 |bid., s. 4-5, 31.

26 PATOCKA, Dopisy, s. 141-142.

27 Véra LINHARTOVA, Prestorec, Praha: Mlada fronta 1966, s. 59.
28 Véra LINHARTOVA, Diim daleko, Praha: Mlada fronta 1968, s. 12.
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pozdéji se s obéma osobné sezndmil a navic — coz je pro rozvijeni ,diskuse
o prostoru“ obzvlasté dulezité - jejich publikované i nepublikované mys-
lenky dale zprosttedkovaval. Jeho metodu sekundérni literatura oznacila
za ,tichou postu“.29 Dorucoval ji napt. svému ptiteli, architektu Miro-
slavu Masdkovi z libereckého sdruzeni SIAL. Jeho pokus o humanizaci
architektury a tvorbu plnohodnotnych mist s vlastni identitou namisto
anonymnich prostori klasického modernismu vychédzel do zna¢né miry
z varovani Safatika. Podle néj dochéazi v technické civilizaci k radikalni
proméné nebo p¥imo ,inverzi ¢asoprostoru®, ktery se méni z redlného
v abstraktni, organického v mechanicky, a vysledkem je , pocit ztracenos-
ti v nekone¢ném prazdnu“.30 Na toto téma piednagel Safatik uz v roce
1967 v prazském Klubu architekta za p¥itomnosti kulturnich elit véetné
Patoc¢ky i Masdka. Tiskem jeho pfednaska vysla o dva roky pozdéji pravé
v Liberci a stala se zdsadni literaturou pro mistni architekty ze SIALu.
Safaiikova nedtvéra k technice probihala do jisté miry paralelné
s fenomenologickou koncepci ptirozeného svéta a kritikou technické
civilizace,31 i kdyZ se neprojevovala soustavnym filosofickym vykladem
akademického typu, nybrz pfimocarym efektnim esejismem, ktery by asi
tadu odbornikt neuspokojil, ale pro umeélce byl zfejmé ptitazlivy. Masdka
inspiroval kromé Safatika i sam Pato¢ka, kdyz ¢aste¢né rehabilitoval aris-
totelskou kategorii ,mista“ jako dulezity aspektu prostoru.32 Zdurazrio-
val sice, ze se v ptipadé ,mista“ skute¢né jednd jen o ,kategorii® prostoru,
ktery se ustavuje az jako ,kategoridlni syntéza“,33 a snahu katolicky ori-
entované fenomenolozky Hedwig Conrad-Martius obnovit hierarchicky
prostor antiky povazoval za ,beznadéjnou“.34 Ptesto promysleni aristo-
telskych pojmt pohybu a mista predstavovalo v sedesétych letech z4sad-
ni impulz pro jeho koncepci pohybu lidské existence.35 Pojem ,mista“

29 Bedfrich VELICKY, ,Uvod*, in: Idem — Pavel KOUBA - KateFina TRLIFAJOVA (eds.), Spor o pFirozeny svét,
Praha: Filosofia 2010, s. 12.

30 Josef SAFARIK, Clovek ve véku stroje, Liberec: Severoceské nakladatelstvi 1969, s. 17.

31 Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia 1972; Martin
HEIDEGGER, V&da, technika a zamysleni, Praha: OIKOYMENH 2004. Srov. téZ Jan PATOCKA, ,Nebezpedi
technizace ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M. Heideggera® (1973), in: Péce
o0 dusi lll, Praha: OIKOYMENH 2002, s. 193-226.

32 ,[Plrostor zajisté neni bez mista — ani naopak.” PATOCKA, ,Prostor, s. 8.

33 /bid., s. 9.

34 Hedwig CONRAD-MARTIUS, Der Raum, Mnichov: Kosel 1958; Vaclav RICHTER, ,Heinrich Gerhard
Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bshmen. Entstehung und Ausstrahlungen der bhmischen
Barockkunst" (recenze), Uméni, ro¢. 12,1964, €. 3, s. 317.

35 PATOCKA, Aristoteles; PATOCKA, ,, Pfirozeny svét' v meditaci®.
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se od konce padesétych let dostal do mezinidrodniho architektonického
diskurzu v souvislosti s kritikou absolutniho a anonymniho pojeti pro-
storu v podani klasického modernismu.36 V ¢eskoslovenském prostredi
se o néco podobného pokousel v nékolika textech a pfedevsim v archi-
tektonickych projektech Masdk.37 Tézil ptitom z Havlem zprostredko-
vanych tvah o prostoru Safatika a Patocky. Oba filosofy cituje ve svych
pamétech.38

K moderni architektute se vyjadfoval i Richter. Spolu s Linhartovou
vnimali jeji specifickou prostorovost jako jeden z p¥ibuznych momentua
s jim odborné blizsim barokem. , Existuje nepochybné afinita mezi baro-
kem a dne$ni moderni architekturou [...] a to opét v horizontu prosto-
ru,” piSe Richter.39 UmoZtiuje mu to srovnavat Santiniho Zelenou horu
avilu Tugendhat Miese van der Roheho, zatimco Linhartova provadi
komparaci Giambattisty Piranesiho s Le Corbusierem.40 Ackoli prvni
srovnani se odehridva v odborném textu a druhé v experimentalni préze,
obé vychazeji ze stejného zdroje, jimz jsou Patockovy analyzy prostoru.
V nich zaujima dualezité misto Leibniz, ktery jako jeden z prvnich odmitl
newtonovské pojeti prostoru jako absolutni veli¢iny ve znamé diskusi
s Newtonovym stoupencem Samuelem Clarkem. Pro Leibnize byl pro-
stor souborem vztahii (ordo coexistentiae), ¢imZ pfedznamenal sou¢asni
pojeti poeuklidovskych prostort a umoznil srovnavani barokni a moder-
ni architektury. Richter Leibnizovy vyklady opakované zmiiioval — mimo
jiné praveé pti komparaci Santiniho a Miese — a Linhartova vénovala Leib-
nizové filosofii jednu z povidek svého druhého souboru experimentalnich
préz.41 Zejména Richter p¥itom tézil z Patockovy studie o prostoru, jejiz
zkrdcend a oficidlné publikovand verze se jmenovala pravé ,Nacért vyvo-
je pojmu prostoru od pocatka k Leibnizovi“.42 Vzhledem k tomu, Ze se

36 Rostislav SVACHA, ,Prostor versus misto. Prom&ny konstruktu architektonického prostoru v padesatych
a Sedesatych letech 20. stoleti", in: Milena SRSNOVA (ed.), Prostor a architektonicky prostor, Praha: Springer
2004, s. 4-14.

37 Ludmila HAJKOVA, ,Texty Karla Hubacka a Miroslava Masaka z po&atki skupiny SIALY, Uméni, ro¢. 47,
1999, & 1-2,s.113-121.

38 Miroslav MASAK, Tak néjak to bylo, Praha: KANT 2006, s. 28, 33.

39 RICHTER, ,Heinrich Gerhard Franz*, s. 317.

40 Vaclav RICHTER, ,Pozndmky k baroknimu uméni“ (1967), in: Umén/ a svét, Praha: Academia 2001, s. 312,
314; LINHARTOVA, Prostor, s. 184.

41 Véra LINHARTOVA, ,Ragi kdnon na bésovské téma* (1960), in: Meziprizkum nejbliZ uplynulého, Ceské
Budéjovice: Krajské nakladatelstvi 1964, s. 59-82.

42 PATOCKA, ,Lidée d'espace”; PATOCKA, ,N&crt vyvoje pojmu prostoru od po&atki k Leibnizovi*, in: Aristo-
teles, s. 208-254.
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jednalo pouze o tvodni ¢ast — nacrt historického vyvoje mysleni o prosto-
ru — a obsédhlejsi a zdsadnéjsi ¢ast price, v niz Patocka formuloval vlast-
ni, pivodni pojeti prostoru, zastala ve formé privatniho narozeninové-
ho déarku, necitoval Richter zkracenou francouzskou verzi, ale odkazoval
k ,avaze dosud nepublikované [...] kterou mi [Patocka] vénoval“.43

Prostorem se zabyval nejen v souvislosti s barokni, moderni a sou-
¢asnou, ale i gotickou architekturou. V ¢lanku ,,Das Raumproblem in der
Gotik“ se vyhyb4 formulaci specifického gotického prostoru a opatrnéji
mluvi o protikladu vnitfek-vnéjsek.44 Podle Patocky je toto opozitum
dilezitou kategorii prostoru, na kterou ovéem nelze prostor redukovat,
protoZze ten neni kategorii, ale kategorialni syntézou. Protikladu vnittku
a vnéjsku — spoletné s dvojicemi blizkosti a dalavy, domova a cizoty - ¢lo-
vék také uziva pti orientaci v pfirozeném svété, k uréeni jeho struktury.
Pravé tak Richter chdpe gotickou architekturu zaloZenou na struktur-
nich protikladech jako fazi predchdazejici védeckému objevu matematicky
popsatelného prostoru. Analogicky Zivotopisy Giorgia Vasariho, zalozené
na protikladu domovské Itilie a ciziho barbarského severu, vnima jako
predteoretickou, ,ptirozenou fizi déjepisu uméni.45

Diskuse o prostoru na fenomenologickém ptadorysu byla vlivna i mezi
dal$imi architekty. Richterovy a Pato¢kovy myslenky ponékud neobrat-
né zopakoval brnénsky Antonin Kurial, zvykly spige na architektonickou
praxi. Na oba autory, s nimiZ se osobné znal, explicitné odkazoval v kon-
feren¢nim ptispévku z roku 1975 a patrné i v prednaskach na mistni $kole
architektury. Jejich textd o prostoru se ptitom drZel témét doslovné.46
Mnohem propracovanéjsi jsou dvahy Patotkova pfimého zaka Dalibora
Veselého, ktery v doslovu ke knize Michela Ragona Kde budeme zit zitra47
kritizoval v duchu Husserlovy Krize technicistni pojeti vizionatské archi-
tektury. Namisto spekulaci o budoucnosti radil architektim ptat se na
,SVét, ve kterém Zijeme“, na to, jak ¢lovék ,je a bydli ve svété“. Méli se pod-
le néj podilet na utvafeni ,pfirozeného prostoru®, ktery je bezprosttedni,

43 RICHTER, ,Heinrich Gerhard Franz*, s. 317.

44 Vaclav RICHTER, , Problém prostoru v gotické architekture” (1964), in: Uméni a svét, s. 91-96.

45 Vaclav RICHTER, ,Giorgia Vasariho pojeti svéta, jeho metoda a misto v déjepisu uméni®, in: Uméni a svét,
s.97.

46 Antonin KURIAL, ,Vliv mySlenkového postupu na architektonickou tvorbu“ (1975), ATLANTIDA.NAME,
2008, ¢. 1, http://www.atlantida.name/view.php?nazevclanku=6-vliv-myslenkoveho-postupu-na-architekto-
nickou-tvorbué&cisloclanku=2007120007 (cit. 15. 9. 2013).

47 Michel RAGON, Kde budeme Zit zitra, Praha: Mlada fronta 1967.
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prozivany, konkrétni, ,neni ptedem din, ale je souvisle vytvaten ¢lové-
kem, ktery se nachazi jako Zivé ohnisko v jeho sttedu®. Vznika jako ,prozi-
tek a védomi prostorovosti vlastniho téla“ ,,uvddénim véci a mist do vza-
jemné souvislosti“ a ,hluboce zalozenym spolubytim ¢lovéka a véci®. Je
L,Citlivym rezonan¢nim polem vztahi, které clovék kolem sebe vytvari“.48
Z uvedenych citaci je ztejmé, nakolik si Vesely osvojil fenomenologicky
slovnik véetné pojmu z Patockovy studie o prostoru.

Kromé architektury je pojem prostoru kli¢ovy pro disciplinu sochat-
stvi. Filosof Ivan Dubsky ve vzpominkach pise, ze p¥i ptilezitosti kongresu
o Marxovi a Feuerbachovi prochazel spole¢né s Patockou sochatské sbirky
berlinskych muzei.49 Ukézalo se tehdy, Ze jeho kolega zamysli napsat pra-
ci o sochaftstvi, a tato prace méla, podle mého soudu, velky vyznam, ktery
ptili$ nesnizilo ani to, Ze ji Pato¢ka nakonec nikdy nenapsal. Myslenky pro
ni uréené z néj totiz ,vyzatovaly“. Jakkoli tento pojem zni vigné, v souvis-
losti s Pato¢kovym pusobenim ho uZivaji pamétnici a sekundarni litera-
tura50 a pti rekonstrukci virtualni, nepsané ,,diskuse o prostoru” se bez
néj nelze obejit. Patockovy ndzory na sochatstvi a sochafsky prostor lze
vycist z jeho obsdhlé a konzistentni recenze knihy Uméni sochy Herberta
Reada,51 kterou napsal vroce 1969.52 Read definuje sochu jednoduse
jako trojrozmérné téleso v prostoru, ale doddva, Ze tato zdanlivd samo-
zfejmost je ve skutelnosti objevena az modernim sochatstvim (,disco-
very of space), zatimco star$i kultury sochu vzdy vazaly k architekture
ajako samostatné stojici prostorové téleso ji neznaly.53 Neznaly totiz
ani pojem nezavislého prostoru, jak doklddd Read poukazem na aristo-
telskou kategorii mista.54 Podobné jako si dité pomoci hmatu postup-
né osvojuje predstavu prostoru, pochopili isochati, jak tvrdi Read, az
pozvolnym vyvojem, Ze jejich prace se bytostné odehriva nikoli v optické
plose, nybrz v haptickém prostoru. Osvobodili ji od vdzanosti na archi-
tekturu a koncipovali jako samostatné volné stojici téleso. Patocka ale
jeho vyklad oznacuje za zjednoduseny. Sochatstvi se podle néj opravdu

48 Dalibor VESELY, ,Doslov*, in: RAGON, Kde budeme Zit, . 159-171.

49 Ivan DUBSKY, Filosof Jan Patocka, Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1991, s. 59.
50 VELICKY, ,Uvod", s. 12.

51 Herbert READ, The Art of Sculpture, Londyn: Faber and Faber 1956.

52 Jan PATOCKA, ,Uvahy nad Readovou knihou o sochaFstvi* (1969), in: Uménf a &as I, Praha: OIKOYMENH
2004, s. 441-453.

53 READ, The Art of Sculpture, s. 46.

54 Ibid., s. 57. Podobné tvrdi Patocka, Ze ,Aristoteles upira prostoru veSkerou samostatnou existenci,
skuten& realné v prostoru je misto, které je uréenim konkrétniho jsoucna“. PATOCKA, Aristoteles, s. 210.
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odehriva v prostoru, ale tento pojem neni mozné vykladat na zakladé
protikladu optického a haptického, jak tvrdi zastarald senzualisticka psy-
chologie, o niz se opird Read. Podle Patoc¢ky neni mozné izolovat hmat od
ostatnich smysla. Fenomenologicky tvrdi, Ze pro tvorbu i vnimani sochy
je nutné zachytit dynamickou jednotu vSech smysla neoddélitelnych od
sebe navzajem, od lidského téla a od jeho pohybt. Dynamizovanim celého
procesu, zapojenim pojmu pohybu a jeho vztazenim k prostoru si Patocka
ptipravil padu pro formulaci vlastni fundamentalni ontologie sochy, jez
funguje jako sebepotvrzeni lidské existence. Clovék totiz podle néj ,zije
smérem od sebe”, je ,ve své samotné bytosti prechodem do vnéjsku®, , pre-
chazi praci, tvorbou do objektu®, a socha je nejptesnéjsi vizualizaci tohoto
»pohybu lidské existence“.55

Ackoli Patocka tyto teze formuloval pisemné jen stru¢né aZ v roce
1969, a navic je ,schoval® do recenze Readovy knihy, vzhledem k jeho
autorité a ,vyzatovani“ silné pusobily uz v prabéhu $edesatych let. Pro
mnohé umeélce jisté nebyly zcela srozumitelné, ale jejich eticky rozmér,
humanisticky akcent na sochu jako protéjsek ¢lovéka, ziskal za minulé-
ho rezimu hlubsi vyznam a Pato¢kova ,nenapsand teorie sochy“ se stala
témé¥ zavaznou. Vesla ve zndmost skrze fadu neoficidlnich diskusi a navic
rezonovala i v textech dalsich autort. Reagoval na ni Petr Wittlich, kte-
ry se v naem prostfedi brzy stal nejdtlezitéjdim historikem moderniho
socha¥stvi. Sam se zabyval problémem sochatského prostoru. Analyzoval
Readuv text56 a pozdéji explicitné reagoval na Pato¢kovy nazory.57

Druhy pél virtudlni diskuse o prostoru v sochatstvi a odklon od jeho
tradi¢niho pojeti formuloval Jifi Padrta, ktery misto fenomenologické
nedavéry v diasledky moderni védy obhajoval ve svém programu kon-
struktivnich tendenci dtsledny technologicky optimismus. Socha v jeho
pojeti uz nebyla protéjskem ¢lovéka, nezaznamendvala pohyb jeho exis-
tence, ale vytvarela ,druhou®, ,technickou pf#irodu®. Padrta svymi teze-
mi programové zagtitoval tvorbu konkrétnich umélct, zejména Huga
Demartiniho a Karla Malicha. V ¢ldnku o Demartinim mimo jiné napsal,
ze ,neexistuje zadny, jediny, staly p¥irozeny prostor®, é&imz se explicitné

55 PATOCKA, ,Uvahy", s. 444—445.

56 Petr WITTLICH, ,Prostor v modernim sochafstvi“, Witvarnd prdce, 14. srpna 1964, €. 13, s. 1, 6-7. Wittlich
¢lanek o prostoru pavodné publikoval francouzsky, stejné jako Patocka, a Richter pro zménu v némciné. Jako
by toto téma bylo vytésnéno z Eeského diskurzu.

57 Petr WITTLICH, ,MoZnosti integrace” (1970), in: Horizonty uméni, Praha: Karolinum 2010, s. 541-542.
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repro: Soucasné jugosldvské socharstvi (kat. vyst.), Praha: Narodni galerie 1969, s. 36.
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vymezil viiti Patockovi.58 Malicha zase silné ovlivnil, jak mizeme vy¢ist
z jeho skicakd, Padrtav ¢lanek o prostoru v dile Alberta Giacomettiho,
v némz nevychazel z fenomenologickych analyz, ale z nejnovéjsich mate-
matickych a fyzikalnich poznatka.59 Malich ostatné, jak rovnéz vyplyva
ze skicdk, Cetl radéji neZ vytvarna periodika ¢asopis Vesmir, kde podobné
informace intenzivné cirkulovaly.60

Kilustraci teoretické diskuse o prostoru jsem vybral konkrétni p#iklad.
Jednd se o objekt jugoslavského sochate Vojina Bakice, ktery jsem zvolil
ze dvou davodl. Zaprvé je zde velmi ndzorné vidét kontrast mezi kla-
sickou perspektivou renesance a novym pojetim prostoru $edesatych let.
Bakic¢av objekt se totiz objevil na vystavé Soucasné jugosldvské socharstvi,
ktera se odehrala v roce 1969 v Letohradku krdlovny Anny, tedy v jednom
z prostor ztélestiujicim na sever od Alp renesan¢ni ideély nejptresnéji.61
Konkrétné byl vystaven v patte letohrddku, jehoz podlahu pokryva geo-
metrickd dlazba pfipominajici pavimento, jimz si renesan¢ni malifi vypo-
méhali p#i konstrukei , spravné“ perspektivy. Ta se ale v Bakicoveé objektu
slozeném ze vzajemné se zrcadlicich ploch zcela rozpada a multiplikuje do
mnoha deformovanych variant. Fotografie Baki¢ova objektu byla otisténa
na zadni pfedsadce ¢asopisu Vytvarné uméni, pro néjz pracoval dulezity
fotograf Jan Svoboda, ktery je autorem i tohoto snimku.62 Jeho fotogra-
fie se nechovaji neutralné nebo transparentné, aby byl vidét jakoby , skrze
né“ fotografovany predmét, ale maji silné interpretativni povahu. Mys-
lim, Ze kontrast pravidelné geometrické renesan¢ni podlahy a jejich kon-
vexnich a konkavnich odrazt v Baki¢ové objektu je zde zachycen védomé
a zamérné.

Druhym davodem, pro¢ jsem vybral pravé tento ptiklad, se vratim
znovu na zacatek, k Patoc¢kovi, a zdroven svij ptispévek uzaviu. Patocka
totiz vystavu Soucasné jugosldvské socharstvi s Baki¢ovym objektem nav-
§tivil a velmi se mu libila. Za¢astnéni autoti byli podle néj ,,opravdu népa-
diti“, jak o tom informoval v jednom z poslednich dopist adresovanych

58 Jifi PADRTA, ,Hugo Demartini“, Vytvarné uméni, ro€. 19, 1969, ¢. 8, s. 370-381.

59 Jifi PADRTA, ,Prostor v dile Alberta Giacomettiho®, Vytvarné uméni, ro€. 13, 1963, €. 4, s. 157-165.

60 Nékteré Malichovy préce vypadaji jako ilustrace topologickych prostord, které byly paradoxné podobné
jako fenomenologie zaloZeny na kvalitativnich pojmech jako vné a uvnitf nebo blizko a daleko, jak si povsiml

i Patocka. Srov. Eduard CECH, Topologické prostory, Praha: Nakladatelstvi Cs. akademie véd 1959. Zajem

o podobné problémy je patrny z Malichovych skicaka.

61 Soucasné jugosldvské socharstvi (kat. vyst.), Praha: Narodni galerie 1969. Bakiclv objekt reprodukovan na
s. 36.

62 Vytvarné uméni, ro¢. 19, 1969, ¢. 8, zadni predsadka.
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Richterovi tésné pred tim, nez jeho brnénsky ptitel zemiel.63 Ve stejné
dobé si dopisoval také s némeckym filosofem Walterem Biemelem, se kte-
rym fe$il mimo jiné problém polyperspektivity, jimZ se Biemel zabyval
v souvislosti s novym pojetim prostoru — tentokrat mali¥ského — u Pab-
la Picassa, jenz pomoci kubistického rozkladu obrazové plochy rovnéz
ptekonal klasickou renesan¢ni perspektivu.64 Je tézké predstavit si, Ze
by Patocka o téchto problémech nepiemyslel, kdyz stal pred Bakicovou
sochou, které je velmi presné ilustrovala.

Patocka mohl na vystavé sou¢asného jugoslavského sochatstvi nachazet
potvrzeni i svych dal$ich Gvah o prostoru. Podle tradi¢niho pojeti by napt.
renesan¢ni socha byla na isotropnim, homogennim, neutralnim a jednoli-
tém prostoru zcela nezavisld. Dala by se do néj vloZit a pak zase vyjmout,
aniz by se socha nebo prostor jakkoli zménily. Patocka ale tvrdi, Ze podobné
idedlni model nefunguje, a Baki¢av objekt jeho tezi pfesné doklada. Zrcadli
sebe i své okoli, p#ijima kusy okolniho prostoru do sebe, je neoddélitelny od
mista, kde se nachazi a ,potada“ prostor ,kolem sebe a v sobé*, jak by tekla
Linhartova v ndvaznosti pravé na Patocku, podle néjz ,kazda vécje existenci
vSech jinych mimo né a sama existuje mimo sebe v nich [... — tJo a nicjiného
je prostor“.65 Namisto radikalné zpochybnéné nezavislosti prostoru a jeho
obsahu nastupuje naopak fundamentalni provdzanost viech véci, kterou
Patoc¢ka oznacuje spolu s Eugenem Finkem pojmem , kosmi¢nost“.66

Schvélné jsem pouzil uz citovanou paséz z Linhartové. Popisy prostoro-
vych anomadlii a deformaci v jejich textech je moZné vnimat do jisté miry
analogicky k efektim Bakic¢ovych praci. Patocka na né ale reagoval roz-
dilng, kdyz na zac¢itku Sedesatych let oznatil texty Linhartové za ,neko-
ne¢nou hovadinu® a na konci stejné dekady jugoslavské sochy naopak za
»opravdu napadité“. Posun v jeho hodnoceni je dilezity, protoze doklada,
ze diskuse o prostoru, jak jsem se ji pokusil na¢rtnout, byla skute¢né dis-
kusi. Nejednalo se pouze o soubor izolovanych vypovédi o prostoru, ale
o dialog, jehoZ protagonisté — véetné tak zkusené a v nécem konzervativ-
ni osobnosti, jako byl Pato¢ka — dokazali zménit nazor.

63 PATOCKA, Dopisy, s. 197.

64 Korespondence uloZena v Archivu Jana Patogky, Filosoficky Ustav AV CR. Srov. téZ Walter BIEMEL, , Zur
Deutung der Polyperspektivitat bei Picasso”, Philosophisches Jahrbuch der Goerresgesselschaft, 1966, €. 74,
s. 154-168; Jan PATOCKA, ,,Poznamky k polyperspektivité u Picassa' od W. Biemela®, in: Uméni a &as I,
Praha: OIKOYMENH 2004, s. 30-34.

65 PATOCKA, Dopisy, s. 85.

66 Eugen FINK, Zur ontologischen Friihgeschichte von Raum, Zeit, Bewegung, Haag: Nijhoff 1957.
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Na prvni pohled se miize zdat, Ze teoreticka diskuse o prostoru v Ces-
koslovensku $edesétych let neprobihala. Sekundérni literatura o experi-
mentalnim umeéni této dekady, zaloZeném na novém pojeti prostorovos-
ti, dokonce tvrdi, Ze ,kriticka reflexe ponékud zaostavala za praxi“ a ze
experimentujici umélci Sedesatych let dospivali k novym modam vniméni
prostoru bez ni.67 Domnivam se, Ze teoreticka diskuse o prostoru neza-
spala. Je jen trochu méné viditelna, protoze se odehréla na privéatni rovi-
né osobnich rozhovord, denikovych zdznamt a narozeninovych darka.
Byla distribuovana efemérnimi technikami ,tiché posty” a ,vyzafovani“.
Pokouset se o jeji rekonstrukci je samoztejmé spekulativni a nepfesné, je

v,

to ale, jak vé¥im, méné nepfesné, nez se o to nepokouset.

67 Vit HAVRANEK, ,V prostoru®, in: Idem (ed.), Akce, slovo, pohyb, prostor. Experimenty v uméni Sedesdtych
let (kat. vyst.), Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy 1999, s. 184.



