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Czech Woman Artists through the Eyes of Jind#ich Chalupecky

Abstract

In his article “The Framing of Central Europe”, Piotr Piotrowski wrote in the late 1990s:

“The Art of Eastern and of Western Europe each speaks a similar language but in reality it
communicates different meanings dictated by a ‘frame’ that we activate.” When we examine
art history during the Cold War and the language in which visual art was written about, it is
important to consider not only the differences of the concepts and terms used, but also the
terms that were marginalized and obscured, and their social, cultural, and ideological “frames”.
This article focuses on a key term of post-war Western art which was expelled from both official
and unofficial discussions about visual art — namely, feminist art. It argues that ideological
and gender prejudices rather than a lack of information caused Czech art historians and

critics continuously to ignore the diversity of feminist art and feminism during the 1970s and
1980s. Taking a rare example of Jind¥ich Chalupecky’s writing about women artists, the article
documents how the Western feminist art discourse was neutralized during “normalization”
(the period that followed the defeat of the pro-reform movement of 1968), by using the

much less radical, apolitical term “women’s art” or — even more significantly — by biologically
determined “femininity” in art.
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MLCENI O FEMINISMU A ZENSKOST JAKO
VYTVARNA HODNOTA. CESKE UMELKYNE
OCIMA JINDRICHA CHALUPECKEHO
MARTINA PACHMANQOVA

V textu ,,,Rdmovani‘ stfedni Evropy“ napsal na

1 Piotr PIOTROWSKI,

»»Rémovén'stiedni Evropy", sklonku devadesatych let minulého stoleti pol-

in: Pavlina MORGANOVA - kv hi ik sni Pi Pi Ki. v .
Terezie NEKVINDOVA - Dagmar sky historik umeni Piotr Piotrowski, ze ,umeni
SVATOSOVA - Jifi SEVCIK (eds.), Vychodu a Zdpadu mluvi podobnym jazykem,

Ceské uméni 1980-2010. Texty . . oo oL,

a dokumenty, Praha: VVP AVU ale ve skute¢nosti komunikuje rozdilné vyzna-

2011, s.323.

my, diktované ,rdmcem’, jejz aktivujeme®.1

Zkoumame-li podobu déjin uméni v dobé stu-
dené vilky a jazyk, jimZ se o uméni psalo, je dileZité vnimat na obou
strandch Zelezné opony nejen odli$nosti vyznamu jednotlivych poj-
mu a rétorickych obratd, ale rovnéz pojmy zamlZzované a zamléované.
Jejich ,ramce” - socidlni, kulturni a ideologické - jsou totiz pro rekon-
strukci déjin uméni neméné dualezité. Ptispévek vénuji jednomu z kli-
¢ovych pojmu povéle¢ného zdpadniho umeéni, jenz zstaval v byvalém
Ceskoslovensku vykazan mimo oficialni i neoficialni diskuse o podo-
bach a smyslu uméni: feministickému uméni. Pokusim se ukazat, ze za
duslednym p#ehliZenim rozmanitosti feministického uméni a feminis-
tické umélecké kritiky mezi tuzemskymi odborniky nebyla ani v dobé
normalizace jen nedostupnost informaci, nybrz rovnéz ideologicka
a genderova predpojatost. Na ptikladu ptilezitostnych textd Jind¥icha
Chalupeckého vénovanych nékterym soudobym umélkynim (ptede-
v§im Evé Kmentové) pak dolozim, jakym zptsobem byl v ¢eském pro-
sttedi sedmdesatych a osmdesatych let zdpadni feministicky umélecky
diskurz neutralizovidn prostfednictvim Zenskosti v uméni. Chalupec-
ky presto zlustdvd jednim z mala dobovych Ceskych teoretiku, kteti se
soudobému uméni Zen vénovali.

Zatimco na Zapadé se debata o feministickém umeéni rozvijela od
konce Sedesatych let, a s tim souvisel i ndstup vynikajicich umélkyn hli-
sicich se k feminismu (Judy Chicago, Martha Rosler, Louise Bourgeois,
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Eva Hesse, Rosemarie Trockel, Hannah Wil-
ke ad.), za Zeleznou oponou diskuse na toto
téma v podstaté neexistovaly. Netykalo se to

2
Bojana PEJIC (ed.), Gender Check.
Femininity and Masculinity in the Art
of Eastern Europe (kat. vyst.), Kolin

pochopitelné jen Ceskoslovenska. Jak dokla- nad Rynem: Kénig 2010.
da naptiklad fada textd v neddvno vydaném 3
katalogu k rozsdhlé vystavé Gender Check. Zde jmenujme alespori Alinu
Szapocznikow v Polsku,
Femininity and Masculinity in the Art of Eastern Janu Zelibskou v byvalém

Europe ve videriském Muzeu moderniho uméni, © Chorvateki.

Ceskoslovensku ¢ Sanju Ivekovi¢

podobna situace vlidla ve vét$iné zemi byvalé-
ho vychodniho bloku.2 Nedostatek informaci a skute¢ného dialogu se
Zipadem; malo vzajemné solidarity mezi Zzenami a kolektivni snahy
o zménu; prezivajici pfevaha modernistické tradice a pfevazujici poje-
ti uméni jako transcendentni kategorie stojici mimo Zivot a socidlni
i psychické procesy; skepse vaéi ,-ismam®, na néz bylo nahlizeno
podeziravé a ¢asto byly odsuzovany jako nebezpeli nové ,totality®;
absolutni nedavéra viéi politickému uméni, které zdiskreditovala
oficidlni propaganda komunistického rezimu; a v neposledni tadé
sexismus a misogynstvi, prosakujici véemi vrstvami spole¢nosti —
to jsou pouze nékteré z hlavnich davodd, pro¢ debaty o feminismu
a genderu prezivaly ve vychodoevropskych uméleckych kruzich tak
dlouho na okraji zdjmu.

V sovétskych satelitech se pfesto jiz na konci Sedesatych let objevily
vyrazné autorky, jejichZ tvorba se pozoruhodné blizila zdpadnimu zenské-
mu a feministickému umeéni: vyuZzivaly tradi¢ni Zenské symboly, materia-
ly a techniky s jasnym cilem podkopat dominantni muzsky kdnon, av§ak
k feminismu se z4dnd z nich oteviené nehlasila.3 Stejné tak se za zelez-
nou oponou nerozvinula ani fundamentalnéjsi teoretickd debata o femi-
nismu nebo o genderové politice kultury a uméni. Diskuse o svobodé
a autonomii byly namiteny v prvni fadé proti totalitnimu reZimu, a pat-
riarchalni uspotadani spole¢nosti — at na trovni vlddnouci nomenklatu-
ry, nebo mezi ,neprateli“ rezimu - se nebralo v potaz. Podobna ignorace
genderu ovlddala i diskurz uméni. Jak uvddi madarska historicka uméni
Edit Andréas, odmiténi genderu, ,jeho teoreticky podlozeného zkoumani
aumélecké analyzy, se stalo (zvlaté markantni) v 80. letech, kdy zacal
ina mezindrodni scéné slabnout d#ivéjsi revoluéni zapal militantniho
feminismu a nastoupila druha generace: lidé pfistupujici k tématu s jis-
tym odstupem, s vice analytickou a filosoficky lépe promyslenou novou
strategii“. Dobré uméni bylo mezi umélci, kurdtory a teoretiky v této

4

¢asti Evropy ,jediné a nedélitelné” a posuzovat ho bylo mozné jediné na
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4
Edit ANDRAS, ,Contemporary
(Women’s) Art and (Women) Artists
on Water Ordeal®, in: eadem — Gabor

ANDRASI (eds.), Water Ordeal,
Budapest: Obudai Tarsaskér 1995,

s. 41. Vice k této problematice

viz: Martina PACHMANOVA,

,In? Out? In Between? Some
Notes on the Invisibility of
a Nascent Eastern European
Feminist and Gender Discourse
in Contemporary Art Theory*, in:
PEJIC (ed.), Gender Check. A Reader.
Art and Theory in Eastern Europe,

Kolin nad Rynem: Kénig 2010,

s. 37-49. Pojem ,gender” déle
pouzivam jako kritickou kategorii,
vztazenou k socidlnim a kulturnim

konstruktiim maskulinity
a femininity. Pojmem ,pohlavi®
naproti tomu odkazuji k tradi¢nimu
chépani roli muzt a zen jako
piirozenych, vychazejicich
z biologickych determinant.
Respektuji tim rovnéz skute¢nost,
Ze prvni z uvedenych pojmi se
v &eském prostiedi pied rokem 1989
nepouzival.

5
Pavlina MORGANOVA - Dagmar
DUSKOVA - Ji#i SEVCIK (eds.),
Ceské uméni 1938-1989. Programy /
/ Kritické texty / Dokumenty, Praha:
Academia 2001.

zdkladé obecnych a domnéle objektivnich kritérii
kvality, nikoli vsak prizmatem genderu.4

To se tykalo i byvalého Ceskoslovenska. Infor-
mace o zdpadnim feministickém uméni a vyraznych
zenskych uméleckych osobnostech do ¢eského inte-
lektuélniho prostredi téméf neprosékly, coz se tyka
jak doby uvolnéné atmosféry druhé poloviny Sedesa-
tych let, kdy se tuzemskad umeélecka periodika zacala
soustavnéji a bez cenzury vénovat sou¢asnému déni
ve svété, tak neoficidlnich tiskovin publikovanych
v dobé normalizace. O tom, jak margindlni roli hral
feministicky a genderovy diskurz v ceském a slo-
venském prosttedi v poslednich dvaceti letech pfed
padem Berlinské zdi, ostatné vymluvné svédéii anto-
logie Ceské uméni 1938-1989; mezi vice neZ sto ttice-
ti polozkami uméleckych hnuti a myslenkovych smé-
ri ve vécném rejstiiku této obsahlé publikace neni
jedind zminka o feminismu ¢i feministickém umeéni.
Zavadéjici, nicméné — jak dale uvidime - ptileZitost-
né pouzivany pojem ,,zenské uméni“ zde rovnéz nefi-
guruje.5 Na absenci feministického ¢i genderového
diskurzu nemeéla zadny dopad ani neptehlédnutelnd
stopa, kterou na ¢eské a slovenské vytvarné scéné od
gedesatych let zanechavala fada umélkyr.

Jedinym teoretikem, ktery se ptilezitostné vénoval Zenskému umé-

ni a snazil se tento fenomén ve svych spisech néjak uchopit a reflektovat,
byl Jindfich Chalupecky. Nenahlizel viak Zenskou otdzku ve smyslu Zen-
ské emancipace, ¢ili jako otazku politickou, nybrz jako otdzku existen-
cidlni, apredeviim vysostné estetickou. Chalupecky explicitné odmital
feminismus, jenz mu byl - stejné jako vSechny jiné myslenkové programy
— prekazkou pro svobodné umeéni a ktery nadto, jak tvrdil, ceské umélkyné
a Zeny nepotfebuji. Ve svych tvahach o Zenském uméni ptitom opakované
rysoval jasnou cézuru mezi Zapadem a Vychodem (v daném p#ipadé repre-
zentovanym Ceskoslovenskem), a nezastiral ptitom skepsi a nevili nejen
vidi feministickému umeéni prekracyjicimu hranice uméni a politiky, ale
ani vadi jakymkoli teoretickym postulatim. Teorii (feministickou ¢i jinou)
a protestni manifestovani (zenskosti ¢ ¢ehokoli jiného) totiz vnimal jako
manipulaci uménim zvnéjsku, nepravou objektivitu, a pfedevs$im jako brz-
du umélecké autenticity vznikajici vyhradné z vnit#ni nezbytnosti.
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Ceské zenské uméni Chalupecky stavi do jas-
ného kontrastu k feministickému uméni na Zapa-
dé. Protagonistky zdpadniho uméni p¥ipomina
jen vtextu ,Smysl moderntho uméni®. Letmo
zde zmifuje Lyndu Benglis, vice pozornosti pak
vénuje Evé Hesse — jedné ,,z osobnosti v moder-
nim uméni nejpodivuhodnéjsi“.6 Obé autorky
uvadi v souvislosti s novou expresivitou ,,pomini-
malismu®, a a¢koli Hesse a Benglis — zvl4sté pak
Benglis7 - rehabilitovaly mnohé technické postu-
py a mékké, Casto itekuté materialy, které byly
stigmatizované jako zenské (latex, textil, kera-
mika), aotevené se hlasily k feminismu, tuto
okolnost Chalupecky vyslovné, av§ak ponékud
vagné a bez jasné argumentace odmita. ,Feminis-
mus v uméni zagel na tyz sexismus, proti kterému
chtél bojovat,” pise.8

V zidném dalsim ze svych cetnych textd
o soutasném uméni se Chalupecky o zapad-
nich umélkynich nezmifuje, a to dokonce ani
tam, kde byla vytvarnd a myslenkova blizkost

6
Jind#ich CHALUPECKY, ,,Smysl
moderniho uméni“ (1971), in:
Cestou necestou, Jinocany: H&H
1999, s. 150.

7
Lynda Benglis se vedle
minimalistické plastiky v této
dobé zabyvala i aktivistickym
feministickym uménim.

8
CHALUPECKY, ,,Smysl moderniho
uméni®, s. 150.

9
Jedinou slovenskou umélkyni,
kterou Chalupecky ve svych textech
soustavnéji sledoval, byla Jana
Zelibska. Viz nap#. ,Nulty ¢as”
(1975), in: Cestou necestou,
s.189; ,Duse androgyna“ (1977),
in: Cestou necestou, s. 242.

10
Jind#ich CHALUPECKY, ,P¥ibéh Evy
Kmentové*, in: Idem — Jiti SETLIK -

Olbram ZOUBEK (eds.), Sbornik k pocté

socharky Evy Kmentové (1928-1980),
Praha: Jazzova sekce 1982, s. 9.

CHALUPECKY, ,,Smysl moderniho

11 Ve sborniku k pocté pred¢asné zesnulé Evy

Ihid. Kmentové Chalupecky pise:

12

Jindfich CHALUPECKY, Nové Umeéni Zzen ma v Cechach (nikoli uZ na Slo-

umént v Cechdch (1988), Jino¢any:

H&H 1994, 5. 112. vensku) misto rozsihlé a vyznamné; ddvno
13 neni okrajovou kuriozitou, naopak mnohé
Ibid. malitky, graficky a socharky patfi v ¢eském
14 uméni k postavam tstfednim. Ucast Zen na

modernim uméni je ve shodé se svétovou
uméni®, s. 150.

Ceskych, ptipadné slovenskych umélkyn s jejich zdpadnimi souputni-

cemi nepopiratelnd.9 Chalupecky se vyborné orientoval ve svétovém

umeéni a - jak dokldda ve stati ,Smysl moderniho uméni“ - byl obe-

zndmen ise soudobou produkci jeho Zenskych predstavitelek. Spise

nez o neznalost tedy mohlo jit o védomy ¢i podvédomy strach z radi-

kalismu zdpadnich umélkyn. Import feministického aktivismu totiz

pro néj byl nezadouci stejné jako import feministické teorie: pod jejich

vlivem by dle jeho soudu ¢eské Zenské uméni ztratilo svou autenti-

citu a Cistotu. Mytizovani domdaciho uméni jako ptikladu nezkorum-

pované a vysostné svobodné tvorby ostatné nebylo v Chalupeckého

textech vyjimec¢né. Jak vyplyva z jinych jeho textd ze sedmdesdtych

a osmdesatych let, navzdory totalitnim praktikdm komunistického

rezimu nevnimal izolovanost ¢eskych umélcti a umélkyn jako handi-

cap, nybrz jako piilezitost a popud k tviréimu rozkvétu. V Cechach

szustal moderni umélec ve svém ateliéru svoboden: odpovidal jen

sdm sobé, ¢i nezbytnosti, kterd ho k uméni vedla. [...] Co se tedy zdalo

nevyhodou a co mnozi umélci sami tézko nesli, ukazalo se byt velkou

ptilezitosti.“10
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tendenci, ale opét je v Cechéch toto Zenské
uméni podstatné odli§né. Nevzniklo z femi-
nistického protestovani, a jakkoli nese v sobé mnohé prvky speci-
fické, neni to z programu: Zenskost tohoto umeéni je jen disledkem
nutnosti a samoztejmosti, s jakou vznika.11

V podobnych intencich pak uvadi v knize Nové uméni v Cechdch, ze eské
umélkyné

maji zde misto nikterak méné dilezité nez umélci muZi. Nepottebuji
k tomu feministickych programu. Jinde jsou provokoviny navyklym
potlacovanim. V Cechach k tomu nedochazi. P¥i vetejném uplatfiovani
sdileji tu moderni umélkyné stejnou nepiizer jako umeélci a v pfatelské
semknutosti, kterd tim vznikd, drzi dohromady v8ichni stejné. Nadto
umeéni nebylo zde zatéZovano teoretizovanim: Zeny mohly tvofit po
svém zpusobu, aniz musely svou pavodnost proti komu odavodiiovat
a hajit. Jenom na pocet je téch zen umélkyn méné, Zivot sdm je snadno
odvadi od soustfedéné tvorby.12

Chalupecky na jedné strané popird existenci nerovnosti pohlavi,
ale svou zminkou o obtiZné dosazitelnosti sousttedéné tvorby pro
zeny bezdéky ptfiznava, Ze situace muzi a Zen v uméni je odlisna.
Zeny od uméni odvadi Zivot — jinymi slovy fe¢eno: matefstvi, péce
o blizké, o domacnost, tedy véci skrznaskrz imanentni, pozemské,
svétské a privitni. Kdyz Chalupecky hovof#i o ,prolindni umélecké-
ho alidského osudu“13 jako kli¢ovém znaku prace ceskych umél-
kyn, pak nehovoti o néjaké nadpozemské osudovosti, nybrz o osudu
vSednodennosti a télesnosti — tedy o socidlni, biologické a psychické
predestinaci. Umélecké dilo Zeny se dle Chalupeckého rodi primarné
z jejiho télesného Zivota ,jako néjaka organicka ektoplazma“.14 Na
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tomto predpokladu pak také vyvozuje spoleé-

né znaky prace ¢eskych umélkyn, u nichz je I;isd.

znat, Ze ,jsou vice nez muZi vadzany na svou 16
soukromou existenci. Uz to samo je vede k té Jindfich CHALUPECKY, ,Uméni

. . oL . a transcendence” (1977), in:

autobiografi¢nosti jejich uméni. Nadto jsou MORGANOVA - DUSKOVA —
unich naznaceny spoleéné znaky vytvarné. SEVCIK, Ces":l‘s’gf;"fwgs‘lggg’
Jsou si intenzivné védomy svého téla ajeho o
specifického prostoru. Proto se vétdinou Ibid.,ls'.7384.
vyjadfuji sochou, reliéfem, grafikou - grafi- s

ka je rovnéz reliéfem. Ryzi malitky [...] jsou Ibid., 5. 385.

mezi nimi spie vyjimkou.“15 Chalupeckého

poznamky o zenském uméni sice opakuji mnohad genderova kligé,
neobsahuji nicméné sexisticky osten: autor se dirazné vymezuje
proti zdpadnimu feminismu, ale dilo ¢eskych umélkyn nezakryté
obdivuje a snaZi se je pochopit v kontextu dobového ¢eského (nikoli
ale svétového!) uméni. Pfesto mu vsak pfisuzuje jiné vyznamy nez
uméni muzl - to v jeho tvahich symptomaticky zistdvd uménim bez
ptivlastku, je inkarnaci Uméni v jeho ¢isté podobé.

V eseji ,Uméni atranscendence” vénovaném osobnosti Marcela
Duchampa se Chalupecky obsirné vénuje otdzce, co je to umélecké dilo.
Jak napovida néizev, autor deklarativné spojuje skute¢né umeéni s trans-
cendenci - se sférou pfesahujici konven¢ni svét a odkazujici ,jen k nevy-
slovnému, neviditelnému, k mléeni, k né¢emu navzdy nepfitomnému“.16
Uméni dle Chalupeckého nezavazuje k Zddnému zpusobu zivota a existuje
mimo jakykoli ndzor, jelikoZ jej pfesahuje do sféry onoho ,transcendent-
niho nevim“17 ,Neni nutnych ani postacujicich znak, podle kterych by-
chom mohli poznat umélecké dilo, az snad na jediny, a ten je negativni:
jsou to vesmés predméty nebo akce, jejichz smysl je mimo svét praktické-
ho Zivota.“18

Na zdkladé autorovych prileZitostnych poznadmek na téma zenského
uméni je ztejmé, ze hodnoty, které vyzdvihoval pravé u soudobych umeél-
kyi typu Evy Kmentové, Adrieny Simotové nebo Aleny Kucerové, byly
jiné povahy nez hodnoty umeéni transcendence: bylo to naopak uméni
pfitomného a hmatatelného, které v ocich Chalupeckého spojovalo dilo
téchto a nékolika dalsich umeélkyn, jimz se vice méné datilo skloubit
zivot manzelek a matek s uméleckou profesi. Kdyz Chalupecky bilancoval
in memoriam tvorbu Evy Kmentové, vyslovné uvedl, Ze ,byla mezi [...]
¢eskymi vytvarnymi umélkynémi osobnosti mimotadné vyraznou pravé

proto, Ze jeji uméni bylo svrchované Zenské. Dokonce se da ¥ici, Ze jeho
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19
CHALUPECKY, ,,Smysl moderniho
uméni®, s. 150. Dtiraznou kritiku
pohlavni podminénosti vyznamu
transcendence a imanence vytkla
ve své knize Druhé pohlavi (1949)
francouzska filosofka Simone de
Beauvoir. V doslovu k ¢eskému
ptekladu knihy Jan Patocka
v roce 1966 napsal: ,Neni zajisté
nemravnost rozebirat filosoficky
nepochybnou skuteé¢nost, ze ¢lovék
je tvor télesny, coz znamend jednim
dechem: uréeny svym pohlavim,
a Ze tato urcenost plati pro obé
pohlavi stejné, pravé tak jako
nedilnost duchovni existence, tj.
svobody, od pouhé instinktivnosti,
imanence v ryze vitdlni sféfe.
Rozli§ovat zde role, piisuzovat
jedinému pohlavi za udél svobodu,
piekonavani a transcendenci,
a druhé konfinovat do imanence,
je pravé ona velkd historicka lez,
kterou Beauvoirova odhaluje jak
v redlném spolecenském Zivoté
od prvopocatkd, tak i ve viem
zdanlivém zboziiovani Zeny
v mytech, které okolo ni uptedl
a ji vnutil muz svou obraznosti,
svou pfevahou, svou moci.“ Jan
PATOCKA, ,Doslov*, in: Simone de
BEAUVOIR, Druhé pohlavi, Praha:
Orbis 1966, s. 398.

vytvarnd hodnota vyplyvala pravé z této jeho
zenskosti.“19

Alkoli Chalupecky neuvadi, co konkrétné
mysli pod pojmem , zenskost” ¢i ,,zensky®, dobo-
vé umélkyné timto tvrzenim spoutdva s jejich
pohlavim. Tim, Ze odmit4 jejich praci vnimat jako
jeden z projevit dobového feministického dis-
kurzu, jim odpird redlnou politickou silu - tedy
moznost a pfedevsim sebevédomi k podkopavani
patriarchalnich norem uméni akultury vubec;
tim, ze zdaraziiuje jejich zakotveni v Zenském
téle a zenské psyse, jim zaroven de facto odpird
participaci na nejvys$si formé umeéni, jez je umé-
nim bez ptivlastku — uménim bezpohlavnim ¢
nadpohlavnim. Jeho optiku ostatné potvrzovaly
samotné umélkyné. K feminismu se az na vyjim-
ky, k nimz pattila napt. Jana Zelibska, nehlasily.
Nejenze jejich neptitelem v prvni linii byl - jak jiz
bylo feceno - totalitarismus spi$e nez patriarchat
(a to i presto, ze komunisticky aparat byl patriar-
chalni stejné jako disent ¢i $eda z6na), ale ptihla-
$eni se k myslenkdm feminismu by bylo byvalo
v olich jejich souputnikt diskvalifikovalo jejich

tvarci potencidl. Jak vsak ukazuje Chalupeckého akcentovani Zenskosti,
cejchu pohlavni ,jinakosti“ stejné neunikly.

Chalupecky nezpochybrioval vyznam Zen v soufasném ¢eském umé-
ni. Myslim, Ze 1ze dokonce bez nadsdzky ¥ici, Ze takzvané Zenské uméni
bytostné obdivoval. V jeho ocich v8ak mohlo obstat jen za ptredpokladu,
ze bude uménim apolitickym, a bude-li inkarnaci jakési vé¢né zenskosti.
NeuvaZzoval pfitom o Zenském principu jako o opaku principu muzského,
ale vnimal je po jungidnsku jako dva pély jediného vesmiru. Naplnéni uto-
pické predstavy harmonického vztahu mezi obéma principy pak dokonce
idealisticky povazoval za ptedpoklad pteziti celého lidstva.

,C. G. Jung nalézal v muZijeho Zenskou dusi a v Zené jeji dusi muzskou:
anima a animus,” pide v knize Nové uméni v Cechdch.

Mozn4, Ze ona anima je sidlem tvotivosti a tento animus duchem
poradajicim; Ze jsou neodlucitelnou dvojici chaosu a kosmu; jin a jang.

Zeny se nemaji vyrovnat muzim, nybrz maji p#inést do svéta néco,
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nejvic chybi. Zijeme ve svété, ktery je odedav- CHALUPECKY, Nové uméni
> ey oo . Cechéch, s. 124-125.
na, od pocatku ovladan muzi a jejich fyzickou v et s

superioritou. Ta se dnes promita i do prevahy ooz
PATOCKA, ,Doslov*, s. 398.

a strnulosti ideologického mysleni. Ale jest-
lize fyzicka superiorita ztraci ve véku obecné
mechanizace vyznam nebezpelné prevahy muzského organizujici-
ho ducha, neotvira se tu pravé prostor pro Zenu a neni ji pravé nyni
vice nez kdy jindy pot#eba? [...] Dnesni politické déni ztstava projekci
muzského ducha; a hrozi zni¢it nasi civilizaci. Uméni musi zatit odji-
nud; vratit se k tviréim sildim oné Zenské duse lidského androgyna.
[...] Zeny mohou asi nejspie dosici onoho ,écart absolu®, abychom
zustali u Bretonova slovniku, onoho ,naprostého oddéleni“ od onéch
nefesitelnych problémi a falesné postavenych otazek, pod nimiz se
hrouti nase civilizace. Nemusi ani brat na védomi toto muzské nestésti
a svou pravdu a silu mohou ¢erpat odjinud.20

V z4véru své ivahy na téma Zenské umeéni se tak Chalupecky ocita v jis-
té myslenkové schizofrenii. Organizujici duch presahujici obycejny svét
- tedy princip vzyvané muzské transcendence — oznacuje za zdroj nesva-
ri a ideologickych schizmat, jez lze pfekonat jediné navratem k Zenskym
hodnotam: k chaosu ak principu Zenské imanence. Jak se tedy nako-
nec ukazuje, Zenské se — Chalupeckého odporu k feministickym teoriim
navzdory - v jeho mysleni odhaluje jako politicka, ¢ dokonce revoluéni
sila. Nemd v8ak nastoupit proto, aby podkopala patriarchalni potadky,
nybrz proto, aby lidstvo pfivedla zpét k jeho mytické a archetypélni jed-
noté androgyna. Atsi je tato jungidnskd myslenka jakkoli idealisticka,
ukazuje, ze Chalupecky nakonec neptimo odmitl pohlavni dualitu jako
historickou fikci. Ve shodé se Simone de Beauvoir, jejiz Druhé pohlavi bylo
v Ceském prostfedi zndmo od druhé poloviny $edesétych let, totiz nako-
nec ptijima tezi, Zze — jak pise Jan Patoc¢ka v doslovu k této ,bibli“ feminis-
mu - ,zena neni druhd, nybrz Ze je v jadfe touz transcendencdi, totiz uveé-
doméle svobodnou, osobni, tvir¢i bytosti jako muz, jenze z historickych
a existencidlnich davodi zcizenou®.21
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