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Neslugi se mluvit nad odbornou monografii o néfem jiném
neZ ojejim textu a kompozici. Autor recenze ma vsak alibi,
protoze v lednu tohoto roku navstivil stejnojmennou vystavu
v brnénské Moravské galerii, jejiz kuratorkou nebyl nikdo jiny
nez autorka knihy.(jedna) Suverénni erudovanost ve spojeni
s radostnou archeologii, které predvedla béhem autorské pro-
hlidky v ornamenty z konce devatendctého stoleti prorostlych
galerijnich silech, je pfesné tou kombinaci, ktera ¢ini z Cetby
jeji knihy intelektualni i estetické dobrodruzstvi. Ctenat mize
celou praci, ktera je pozoruhodnym spojenim kunsthistoricky,
ale rovnéz esteticky i filosoficky fundované monografie, a gra-
ficky peclivé zpracovaného katalogu obsahujiciho téméf Ctyti
sta obrazovych reprodukdi, listovat stejné, jako kdyz prochézi
vystavou.

Jesté neZ se ponofi do textu, ocitd se tak jako béhem zminé-
né expozice mezi fascinujicimi fotografickymi snimky liliovité
rostliny gloriézy vzne$ené, uhranéivymi zvétSeninami Fez
duZnatych stonka preslicek, jez evokuji monumentalni sloupy
antickych chramd, linedrnimi vzorci mikrostruktur krystald, ale
stejné tak halucina¢né pisobicimi a barevné vybusnymi styliza-
cemi tykve z alba secesniho dekoratéra Eugéna Grasseta, malo-
vanymi kosmologickymi vyjevy na navrzich koberci ¢lena tzv.
pedagogické avantgardy Emanuela Pelanta, pestrobarevnymi
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Lada Hubatové-Vackovd, Brno: Moravska galerie, 30. 11. 2012 - 24. 3. 2013.



ornamentéalnimi vzorci ptadich k¥idel, vizami ve tvaru pupenu,
fotografiemi déti vykreslujicich obouru¢né ornamenty na tabu-
li, tapetovymi vzorky stylizovanych frézii malife a grafika Otto
Eckmanna, evokujicimi nejen jejich vzhled, ale také vani a ryt-
mus rUstu, av neposledni ¥adé mezi artistnimi arabeskami
sztracenych jestérek manyristického umélce Bernarda Palis-
syho, které jsou ,pravdivym zidznamem smrtelného doteku
sadrové formy s jesté zivym télem” (s. 68). Jak je z tohoto vyctu
patrné ajak se snad vzapéti ukaze ipti ohledani textu préce,
autorka i kuratorka této knihy-vystavy predstavuje ornament
nejen jako umeélecky artefakt, esteticky znak ¢i abstraktni ele-
ment mysleni a tvorby, nybrz jako zivého tvora hyticiho barva-
mi i pulzyjicim rytmem, ktery dle libosti st¥ida nap#i¢ historii
a médii tvar, skupenstvi i prosttedi.

Jiz podoba ndzvu knihy, ktery je vysdzen fialovym pismem
a vystupuje na pozadi stfibrné rytmizované drapérie, akcentuje
skute¢nost, ze vedle vyjime¢né erudice a brilantné zvladnutého
tématu vychazi cely text predeviim z fascinace vizudlnim své-
tem ornamentu. A je to praveé tato fascinace ve spojeni s parado-
xem, kterd tvoti vychozi bod autor¢ina studia fenoménu orna-
mentu mezi lety 1880-1930 (tj. od kritické recepce historismu
pfes secesi, ranou modernu a avantgardu az k mezivale¢nému
modernismu). Jak v samém tvodu pise, ve spojeni nebyvalého
rozkvétu ornamentalismu s rozvojem moderni védy, s postup-
nou laicizaci a racionalizaci spole¢nosti v kombinaci s masivnim
nastupem prumyslové revoluce spattovala ,,paradoxni situaci“

Zdalo se mi, Ze samo téma v této konkrétni historické
konfiguraci je jakousi do sebe zaklinénou aporii.
Moderni spole¢nost, kterou bychom mohli povazovat
za raciondlni a pragmatickou, na prahu primyslového
véku, ktery nastartoval zdsadni technologické obraty,
vénovala takovou pozornost ornamentu a dekorativni
vyzdobé! (S. 10.)

Monografii tvo#i soubor ¢trnécti studii (lze je chépat jako p#i-

béhy jednotlivych ornamentalnich revoluci) zkomponovanych
do ¢ty casti, které sleduji stéZejni projevy ornamentalismu
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v letech 1880-1930. Nejde tedy o jakousi ucelenou kunsthisto-
rickou ,,sumu®, téma je pfedstaveno spiSe fragmentdrné, oviem
velmi prehledné a synteticky. Prvni ¢4st ,Rytmické sily Zivota®
obsahuje nejrozsahlejsi studii nesouci nidzev shodny s nizvem
knihy s podtitulem ,hledani nové vizualni ¥e¢i na ptrelomu 19.
a 20. stoleti®, ktera sleduje promény role a podoby ornamen-
tu, jeho ideové iinstituciondlni postaveni rysujici se na poza-
di nekonven¢nich postupt pedagogické praxe, ale rovnéz jeho
inspiraéni potencial pro tehdy vznikajici volné uméni. Zvlastni
pozornost je zde vénovana vazbé ornamentu na p¥irodni védy,
predevsim botaniku a fyziku. Druhd ¢4st nazvanda ,Ornamental-
ni nauka a experimenty s vidénim® osvétluje pfibéh umélecko-
prumyslové reformy a postupné formovani ornamentalni nau-
ky. Na ptipadu Aloise Studni¢ky a jeho zdka Frantiska Kupky je
zde naznacen vztah ornamentu k teorii barvy, optice a fyziolo-
gii vnimdni. Nedilnou souc¢dst druhé ¢asti knihy tvoii studie,
osvétlujici vazbu dekorativnich praktik na tvarovou psycholo-
gii a biologismus a vztah ornamentu k fyziologickému , smyslu
pro ¥ad" jak zni i titul knihy E. H. Gombricha, jehoz podnéty
autorka rozviji.(dva) Tteti, nejrozsahlejsi ¢ast ,Duch a hmo-
ta“ zkouma prosttednictvim dobovych diskusi a dil¢ich analy-
tickych sond do dila a mysleni jednotlivych stfedoevropskych
stoupenct dekorativismu, kterymi jsou Emanuel Pelant, Marie
Teinitzerova, Hilde Pollak a Pavel Jandk, ideovy a duchovni
rozsah ornamentalismu, stejné jako myslenkovou propojenost
Evropy v uméleckych oblastech. Ctvrta, posledni ¢ast — jak jiz
naznacuje jeji polemicky nazev , Anti-ornament?” — se vyrov-
nava s ostrymi negativistickymi vypady proti ornamentu ze
strany modernistickych tvarcd a teoretikii, pfedevsim Adolfa
Loose a Le Corbusiera, a demaskuje jejich anti-dekorativistic-
kou ideologii jako zna¢né ambivalentni. Sledovéna je také jejich
Ceska recepce, a to predev$im na publicistické udalosti ,Anketa
o ornamentu® z roku 1924.

Nemeélo by zde valného smyslu pokous$et se shrnout bohaty
tematicky, materidlovy istylisticky rozsah jednotlivych stu-
dii, které zanrové osciluji mezi teoretickym pojedndnim, ana-
lytickymi a interpretaénimi sondami ¢i komentdfem, poku-
sim se proto alespori naznacit stéZejni hypotézy a argumenty
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prostupujici jednotlivé ¢asti knihy aspolu stim vystihnout
autor¢in tvirdi postup, s nimz v déjindch ornamentu patra.
Stézejni leitmotiv, stejné jako konstitutivni gesto tvarujici celou
praci, tvoti jednozna¢né rehabilitace ornamentu: ,Anonym-
ni pokusy na poli ornamentu a dekorativni prace by mély byt
nahlizeny nikoliv jako néco, co se kréi na okraji ,vysokého’ umé-
ni vybranych uméleckych individualit, ale jako podstatna sou-
¢ast vizudlni zkugenosti prvnich dekad 20. stoleti® (s. 12). Trou-
falé prohladseni neni pouhym predpokladem, jemuz by se dalsi
argumentacni postup prizpusoboval, nybrz organickym duasled-
kem plynoucim ze viech ¢asti knihy. Plaidoyer za ornament tak
nezistava u postupného odkryvani a pfedstaveni mnoha faset
iroli, které v dané epose sehrdva pro uzité uméni, jak by mohl
evokovat jeji podtitul; déla néco mnohem odvaznéjsiho.
Navzdory obecnému minéni a pfedevsim zapadnimu estetické-
mu diskurzu - jejz kanonizoval Immanuel Kant svym pojetim
ornamentu (parergon) jako vnéjsi a nefunkéni ,,okrasy®, ktera
netvoti sou¢dst vnit¥niho svéta dila; pojetim, jez se dodnes
objevuje ve vétsiné slovnika ikunsthistorickych ptirucek -
autorka presvéd¢ivé ukazuje ornament jako Zivelny element
a konstitutivni princip moderniho uméni i védy, rodicich se na
pfelomu stoleti. Fenomén ornamentu je tak na zakladé peclivé
a citlivé rehabilitace rozvijen a vztahovan k oblastem, v nichz
jej dosud spattoval jen mélokdo. Odtud ostatné nazev knihy:
konceptudlni, estetické i femeslné zvraty a ,revoluce®, odehra-
vajici se na poli ornamentalismu a dekorativniho uméni, se dély
- na rozdil od uméni moderny a avantgard, proklamujiciho sva
gesta hlu¢né a nejednou Gtoéné - vétsinou potichu, nendpadné
a ¢asto anonymné. Ve svété ornamentu jako by byla k¥iklavost
modernistickych manifestd rozpusténa v jemnych a diklad-
nych tazich abstraktnich linii.

V prvni ¢asti knihy, kterd je skute¢nou ouverturou rozehrava-
jici celou paletu témat a motivQ, jez se st¥idavé vraceji v ¢as-
tech dalsich, tak vstupujeme do jednoho z pomyslnych milnika
vznikani novych forem tzv. volného ornamentu, a sice do osm-
desétych let devatenactého stoleti, kdy se napti¢ Evropou $ifi
reformni uméleckopriumyslové hnuti a na mnoha mistech jsou
zakladdny uméleckopramyslové a odborné temeslné skoly. Jak
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si tehdej$i dekoratéfi dobte uvédomovali, ornament neptedsta-
vuje pouhy ptidany doplnék, ktery ma kraslit funkéni objekt,
nybrz znamend mnohem vic: uzitkovym pfedmétim i stavham
dodava styl a nezbytny umélecky vyraz. Pozoruhodné ptitom
je, Zze v tomto kontextu, kdy se ornament na drovni femeslné
produkce avyuky ornamentalniho kresleni tésil ,historicky
bezprecedentni péci“, neslo o pouhou estetickou potfebu ¢&i
historickou kontinuitu s ornamentélni tradici, ale pfedevsim
o ekonomicky faktor: jen pfedméty obdatené ornamentem
mohly na svétovém trhu konkurovat a najit si cestu ke svému
konzumentovi.

Za tak markantnim proniknutim ornamentu do pedagogické
a uméleckoprumyslové oblasti podporované stitem tak podle
autorky stoji na jedné strané ,idealisticko-pragmatické pte-
svédceni, ze nové pojeti dekorace miiZe byt hlavni silou obnovy
areformy stylu®, a na strané druhé jeho potencial byt ,nena-
padnym prosttedkem trzniho zrychleni a hospodai#ského ris-
zkoumajici estetiku stfedoevropského ornamentu na pfelomu
stoleti v ném spattuje spise emblém konfliktu tradice a moder-
nity ¢i symptom krize hodnot, jak o tom svéd¢i naptiklad pra-
ce Michela Collomba a Gérarda Rauleta.(t¥i) Implicitné se tak
ukazuje, Ze ornamentalismus a nejruznéjsi dekorativni tech-
niky tvoii podstatny faktor vzajemného prolinani déjin trhu
s historii vkusu.

Tato ¢ast také blize predstavuje dvé tendence dobového
nahlizeni ornamentu anékolik postav, které jsou pro jeho
chipani nezbytné. Na jedné strané jde o strukturni, funké-
ni princip, za jehoZz rozdifenim stoji pfedevsim vliv myslenek
architekta a umeéleckého kritika Gottfrieda Sempera, chépaji-
ciho ornament jako ,prafenomén uméleckého projevu®, ktery
se véak ma pti aplikaci drzet jasnych pravidel, aby tak ztélesnil
sideu t€elné formy"“. Na strané druhé pak stoji teorie a koncep-
ty vychazejici z , poeti¢nosti, hudebnosti, individualniho vyrazu
a pudovosti uméleckého gesta“ (ibid.). A pravé z tohoto druhého
sméru, jejz zastupuji Alois Riegl, John Ruskin a hnuti Arts and
Crafts, vyrista kli¢ovy argument celé prvni ¢4sti knihy, a sice
Ze ve stanoviscich téchto apologeti ornamentu ,lze hledat
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genezi novych, nespoutanych forem tzv. volného ornamentu
a prosakovani neimitativnich, abstraktné-dekorativnich forem
do sféry volného uméni® (ibid.). Ornamentalismus, jehoz kote-
ny sahaji hluboko do déjin filozofického i estetického mysleni,
ptirodnich véd i umélecké praxe, tudiz stoji ,,v pozadi radikalni
promény vizualni ¥e¢i na poc¢atku 20. stoleti“ (s. 67).
Pojmenovat zpusob, jakym autorka svou knihou-vystavou
(tendfe provadi, neni snadné, protoze stejné jako se uspésné
vyhyba zabéhlé ,kunsthistorické nomenklatute®, nedrzi se ani
néjaké rigidné dodrzované metodologie. Jeji stéZejni postup
by snad bylo mozné oznacit jako archeologii ornamentu. Nap#i¢
celym textem se setkdvame s precizni a duslednou heuristi-
kou. Ornament a jeho jednotlivé formy v dekorativnim uméni
jsou ohledaviny na pozadi bohatého obrazového a pisemné-
ho materidlu pochazejictho ze svétovych i tuzemskych muzei,
archivi ¢ depozitaid, na zakladé korespondence jednotlivych
ornamentalistll, zdznamu ¢i recenzi dobovych vystav, ale také
analyzou §kolnich navodu rostlinnych stylizaci ¢i alb ornamen-
talnich ptedloh, vypracovanych autory, jakymi byli Alois Stud-
nicka, §kolnirada a ,,obavany zemsky inspektor kresleni“ Anton
Andél (ktery s ornamentem inovativné propojil prekreslovani
elementdrnich geometrickych téles), ,mistr imaginativni ana-
lyzy rostlin® Eugéne Grasset, Maurice Pillard Verneuil, Alfons
Mucha nebo Thomas Weigner.

Podstatné vsak je, Ze tato dikladna a v nejlep$im slova smyslu
urputna heuristika zdaleka nep#inasi jen velké mnozstvi dosud
nezpracovanych a nereflektovanych informaci: stejné podstat-
ny jako jeji exaktnost a poctivost je jeji imaginativni rozmeér.
Patrani po ornamentu tak témé¥ ve vech kapitoldch doprovazi
energicka rozko$ z bdddni, ¢i - jak ji sama autorka s elegantni
sebeironii nazyva — ,badatelsky turismus®, ktery ji pti ohleda-
vani materialu pfivedl do zasutych koutd republiky, roztrouse-
nych depozitait regionédlnich muzei, nebo dokonce na pudy sta-
rych gkol. Tato ,radostnd véda“, o niZ pise v souvislosti s dilem
E. H. Gombricha ajejimz je sama stoupencem, tak opanuje
napfiklad foucaultovskym pojmovym arzendlem inspirované
sledovani zakulisi vzniku a formovéani Ceského pramyslového
muzea a ,heterotopii® i ,heterochronii“ jeho sbirky. ,Pfestoze
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se Studnic¢ka snazil o organizaci sbirek, z dochovanych prame-
na vyplyva, ze muzeum bylo spise skladistém a akumulaci ,sbé-
ralského’ nadseni Vojtécha Naprstka“ (s. 83). Nad3ené shro-
mazdovani nejriznéjsi vetese bylo sice pfedmétem sporu mezi
Néprstkem ajeho kustodem Studni¢kou, nicméné historicka
redlie je prosycena anekdotickym a potmésilym ténem, ktery
celou zalezitost vyrazné ozivuje:

Soupis nezafaditelnych pfedmétt by mohl aspirovat

na surrealistickou sbirku s nezbytnym $armem
nahodilosti a bizarnosti. Mezi dary do sbirek Ceského
prumyslového musea byly zapsany napt. tyto predméty:
spolétafek na jehly z hedvabi razového s ozdobami

z kviti vy$ivaného a vyklddaného $upinami §ti¢imi,
achat mechaty s Zenskou hlavou s kytici, hedvabny
$atek s mapou z bojisté tureckého, polni postel skladaci,
véchet kokosovy, taha¢ky na zatky, naramky ze
skotapky hlemyzdi [...]“ (S. 258.)

Ptitomnd archeologie ornamentu ma nékolikery rozmér
anejednou v knize tvofi zarodek ilogické vychodisko k obec-
néjsim hypotézam, které jsou i pfes svou originalitu a argumen-
ta¢ni silu vétsinou vzneseny zcela skromné, jakoby na okraj —
tedy zcela v souladu s poetikou celého textu. Vedle zdsadnich
poc¢ind na poli dekorativniho uméni a uméleckopramyslové
vyuky je tato archeologie podniknuta v souvislosti s objekty ¢i
nastroji, jez jsou zaloZeny na principech optiky, fyziky a geome-
trie. Takovy je naptiklad exkurz k chronofotografii, ¢ili techno-
logii zkoumajici fyziologii pohybu, jak sledujeme na snimcich
Etienna-Julese Mareye z osmdesatych let devatenactého stole-
ti, zachycujicich rozfazovany skok do dalky, béh lidské postavy
¢ilet racka. Vyjevy puasobici jako rentgeny nebo bilé otisky udd,
kloubti a kiidel, zardmované do svétlo¢ivné matérie, nejenze
evokuji filmovy pohyblivy obraz, ale pfedevsim oteviraji téma
kinestetického vnimani, a pfedznamenadvaji tak abstraktni ara-
besky téla, jak je komponoval kuptikladu Alfons Mucha nad
gestickym zdznamem tanecnice Liny de Ferkel ve stavu hypno-
zy posilovaném hudbou. V této souvislosti jisté stoji za zminku
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autorkou zddrazilovand synesteticka souvislost mezi Muchovy-
mi arabeskami pohybu a Amorfou Frantiska Kupky (1912). Tim
vsak dany exkurz zdaleka nekon¢i, nebot chronofotografie je
vzapéti usouvztaznéna s dobovymi publikacemi (Walter Crane,
Anton Seder ¢i Maxmilian Schaeffer) uréenymi dekoratériim,
a predlozen je hned dalsi podstatny argument, ktery z orna-
mentu ¢ini jednu z hlavnich dominant moderniho umeéni:

Svym zdjmem o pohyb a vyjadreni energetickych sil
ornamentélni kresleni poéatku 20. stoleti anticipovalo
futurismus; futuristicky zdjem o pohyb a dynamiku
tézi z diskuzi vedenych na poli ornamentu. Avantgarda
si ptivlastiiovala a rozvijela néktera témata a postupy,
které tiSe rozvijel dekorativismus p¥inejmensim od
pfelomu stoleti a jejichz ndméty byly peclivé a s plnou
véaznosti probirdny plénem ucitelt ornamentalniho
kresleni, a to v nadnarodni Grovni — oviem bez
hlasitych, manifesta¢nich autorskych ambici. (S. 61.)

S podobnou vervou je podniknut také prazkum krasohledu, ktery
svym mechanickym zrcadlovym rozlozenim a multiplikaci obra-
zu nabidl ornamentu vyuZiti ,trhané vizuality“. Antirealisticka
povaha i ikonoklasticky potencial kaleidoskopu jsou promysleny
mj. v souvislosti s vynalezem A. L. Coburna, zkonstruovanym
béhem prvni svétové valky, a sice vortoscopem (fotografickym
aparatem, fragmentarizujicim obraz na zpusob krasohledu sou-
stavou t¥i zrcadel vlozenych do ¢ocky ptistroje). Ve treti ¢asti kni-
hy pak mtZeme sledovat v souvislosti s tvorbou architekta Pavla
Jandka pozoruhodnou archeologii krystalu, a to nejen v obecné
roviné jakozto zdsadniho elementu kulturnich déjin prelomu
devatendctého a dvacatého stoleti, ale také coby ideového a kon-
strukéniho principu ,ikony ¢eského moderniho designu® - Jana-
kovy dézy ve tvaru krystalu z roku 1911. Tu autorka uvadi do
originalni souvislosti s krystalografickym modelem pyritu, kte-
ry do mineralogické sbirky prazského Narodniho muzea a ¢eské
univerzity zafadil jeji kustod Karel Vrba.

Vedle prazkumu vice ¢i méné zasutych forem vizualniho orna-
mentu — béhem kterého se vynotuje komplikovana otazka, pro¢
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k takovému ,vytésnéni® vlastné doslo a stale dochazi, k jejimuz
zodpovézeni autorka portznu a spise implicitné mifi (bez jas-
né odpovédi, kterd by tu vsak pusobila zna¢né spekulativné)
napf. zapojenim antropologickych a ptirodovédnych impul-
z do kunsthistorie - jsme rovnéZz svédky stopovani celé fady
polozapomenutych ¢&i zcela nezndmych jmen z ad pedagogi,
umeéleckych femeslnik, dekoratér a navrhira. Vedle t#i , hrdi-
nt*, kterym jsou vénovany samostatné studie (Emanuel Pelant,
Marie Teinitzerova, Hilde Pollak), jde tfeba o Gustava E. Pazau-
reka, ktery sehral dalezitou roli ve dvacatych letech dvacitého
stoleti, kdy se ptiostfoval spor mezi stoupenci dekorativismu
a prukopniky modernismu. Pazaurek se tehdy stavél proti
zatracovani ornamentu modernisty, které v této souvislosti
oznacoval za ,fanatiky ¢isté formy®, a upozoriioval pfitom na
moznosti inovace v geometrickém a tzv. stereometrickém orna-
mentu, jenZ tvofil dulezity panddn pro mnohem slavnéjsi puris-
tickou ,hru volumt“ Le Corbusiera, Loostiv Raumplan &i prosto-
rové komponovani elementdrnich objema Thea van Doesburga.
V souvislosti s explicitnim odkazem na van Doesburgiv ele-
mentarismus za zminku jisté stoji také Egon Lehnert, mezi
modernismem a dekorativismem ,rozdvojeny“ tvirce, ktery
na pocatku tticatych let publikoval ornamentélni vzorniky pro
ucely vyuky na ddmské skole umeéleckych femesel v Opavé, &i
Stanislav Lustina, jenz neoplasticistni kompozice pfendsel na
kobercové vzory.

V tomto peclivém duchu se nese i detailni a kritické ¢teni text
vyznamnych teoretiki dekorativniho uméni a obhdjct moder-
niho ornamentu. Autor?, s nimiZ autorka pracuje, je celd fada
(Walter Crane, John Ruskin, Roger Fry, Julius Meier-Graefe,
Camille Mauclair, v ¢eském kontextu pak K. B. Madl nebo V.
V. Stech), reflektovany jsou véak i podnéty teosofie a kosmické-
ho ¥adu v ornamentu Rudolfa Steinera, myslenka organického
ornamentu a naturfilosofické spisy J. W. Goetheho, pojeti ente-
lechie vitalisty Hanse Driesche, ¢i snahy Vasilije Kandinského
o vytvoteni jasného vizualniho systému v ndvaznosti na tehdy
rozifené ornamentalni mluvnice. Jednou ze stézejnich postav
celé knihy je E. H. Gombrich, na jehoz praci Smysl pro fad(éty¥i)
autorka navazuje arozviji jeji podnéty, predevsim ve studii
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¥i) GOMBRICH, Sense of Order.
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nazvané ,Ornament motylich kifidel: Ernst Hans Gombrich,
dekorativni uméni, ptirodovéda a gestalt psychologie®.

Poté, co objasni poc¢atky Gombrichova zajmu o dekorativni umé-
ni — a zmifime na okraj, Ze i zde se archeologie poji s prostou chu-
ti vypravét ptibéh setkdni ¢lovéka s ornamentem —, autorka uka-
zuje, jak tento milovnik mezioborovych hypotéz doslova nasaval
nejruznéjsi podnéty z oblasti gestalt psychologie a vizualni psy-
chologie, ale také ze srovnavaciho studia chovani zvifat, zastou-
peného jeho blizkym kolegou Konradem Lorenzem, ¢i z dila
autora poloviny osmndctého stoleti, Williama Hogartha, podle
néhoz bylo mozné v ptirodé nalézt zakladni linii krasy, ktera
ptitahuje oko a fixuje jeho pozornost. Naptiklad chovani §tva-
ného zvitete Hogarth popisuje jako ,fascinujici ornamentélni
tanec, v ném? je obsaZena ptirozena ,intricacy of line (s. 109).
Stejné podstatné je vsak to, jak si autorka navzdory autoritativ-
ni aufe Gombricha v jeho vykladu dekorativniho uméni deva-
tendctého stoleti kriticky v8ima nékterych metodologickych
pfehmatt ¢i opomenuti, pfedevsim prekvapivé skutecnosti, ze
»Gombrich zcela pfehlédl roli botanika, teoretika dekorativniho
uméni a designéra Christophera Dressera®, ktery se zabyval pro
néj stéZejni ,ornamentalni tvarovou redukci slozitého fenome-
nalniho svéta“ (s. 111).

Po tomto kritickém ¢teni Gombricha autorka odhaluje tematic-
ké vychodisko celé studie, a sice blizky vztah dekoratéra devate-
nactého stoleti k ptirodovédé. Pramyslovi navrhafi a umélecti
temeslnici s velkym entuziasmem studovali botaniku i zoologii,
a aby mohli ptirodni tvaroslovi pfenést z zivé p¥irody pfimo na
materidl, ,vyuzivali podobnych postupt vizualizace jako védci”
(s. 112) anejednou si pouhym okem nezbadatelné struktury
zivé inezivé ptirody zptistupnili mikroskopem. Celd studie,
a pfedevsim jednotliva vystavnii knizni , tableaux” — zachycujici
fascinujici fotografické zvétseniny i kreslené stylizace télesnych
¢asti hmyzu, exotickych motylich k¥idel ajejich ,rozvratnych
vzorct®, nebo dokonce ornamentalni motiv v opefeni bazanta
arguse, v némz sam Darwin nachézel tu , nejvytiibenéjsi krasu”
a jehoZ zbarveni povaZoval za ,dokonaly projev evolu¢ni i este-
tické fitness“ (s. 113) — tak svéd¢i o tom, Ze ornamentalisté, kte-
ti chapali ornament jako obraz esence Zivota, se snaZili dostat
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do hmoty vitalni rytmickou pulzaci, animovat mrtvou matérii,
a stvorit tak jakousi druhou p#irodu. Na jednotlivych obrazech
tak sledujeme, jak kryptické vzorce motylich ktidel objimaji
sttenku noze, nebo jak se jejich komihani rozprostird po nadobi
¢itapetach. Mozna Ze praveé tyto obzivlé stény stoji za hypnotic-
kym a fantasmatickym prvkem, ktery do tapet vklada moderni
uméni, at uz jde o texty Vladimira Nabokova a Virginie Woolf ¢i
filmové dilo Ingmara Bergmana.

Svébytnym propojenim ornamentu - coby ¢asto deklasovaného
fenoménu kulturnich déjin - s ptirodovédnymi disciplinami tak
autorka mimo jiné vstupuje do jedné z nejzajimavéjsich oblas-
ti sou¢asnych vizualnich studii, a sice vzajemné filiace estetiky
a tzv. exaktnich véd. Vzpomerime zde jen namatkou vyzkum
Horsta Bredekampa: ten popisuje Darwinovo zalibeni v jistém
druhu koralu zvaném ,Amphiroa orbignyana“, ktery nejenze
mu poskytl zptsob vizualizace jeho formulujici se teorie evo-
luce druhd, ale rovnéz splitoval estetickd pravidla stojici za jeho
ptirodni historii. Obraz koralu se tak jesté pted vydanim Pivodu
druhti (1859) stal Darwinovi vizuédlni metaforou pro doloZeni
evolu¢niho vyvoje zvifat a rostlin. Podle Bredekampa tak motiv
koralu nebyl vybran jako doklad teorie evoluce, ale spise se teo-
rie evoluce pfizpusobila vzhledu koralu. (pét)

Vy8$e zminénd archeologie ornamentu ma navic sv{j podstatny
teoreticky dosah v podobé dekonstrukce mnohych schémat a kli-
$é, vypliwjicich jiz zminénou ,uméleckohistorickou nomenkla-
turu“. V navaznosti na spis Frantiska Kovarny Mali#stvi orna-
mentdlni a obrazové (1934), ktery vidél mezi ,obrazovym®
a ,ornamentalnim“ modem vytvarné tvorby hlubokou souvis-
lost tzv. ,ideoplastického utvaru® a zdirazioval vliv vykladu orna-
mentu Aloise Riegla a Wilhelma Worringera na abstraktni umé-
ni, odkryva autorka ,interpreta¢ni trhlinu mezi ornamentalnim
uménim a volnou abstrakci, ktera je zap#i¢inéna ucelovou logikou
kanonizovaného modernistického diskurzu®, ¢imz souc¢asné vybizi
k ,objasnéni mechanismi nésledné historiografické manipulace,
ktera tyto dva jevy stavéla do protikladu® (s. 53). Jakkoli to ve své
skromnosti explicitné nezmiriuje, zfetelné a promyslené tuto
trhlinu osvétluje a spolu s tim zaceluje - predevsim v posled-
nim oddilu knihy nazvaném , Anti-ornament?*.
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(pét) Horst BREDEKAMP, Darwins Korallen. Friihe Evolutionsmodelle und die Tradition der Naturgeschichte, Berlin: Wagenbach 2005. Viz Matthew RAMPLEY, ,Pojem vizualni

studia®, in: Marta FILIPOVA — Matthew RAMPLEY (eds.), Moznosti vizudlnich studii. Obrazy - texty — interpretace, Brno: Barrister & Principal 2007, s. 30.



Hned jeho prvni studie — nesouci v ndzvu vynalézavy a jen zdan-
livy oxymorén ,,Stylizovany lotos Adolfa Loose® - totiz odkryva
upozadéné aspekty architektem domnéle pranyfovaného orna-
mentélniho zlo¢inu (nechybi zde ani vtipna historka o tpornos-
ti, s niz mladicky Loos ve tfetim ro¢niku na femeslnické skole
prekresloval ornamentalni predlohu lilie po celych tticet Sest
hodin) a ukazuje zplisob vyuziti ornamentu prostfednictvim
Raumplanu. Ten, jak autorka zdurazriuje, ,neni funkénim a eko-
nomicky efektivnim uspofddanim bydleni, pro které plédovali
modernisté, ale zd4 se byt spiSe prostorovou rytmizaci pohybu,
abstraktnim ptepisem zdmérné slozitych pohybovych trajekto-
rii“ (s. 225). Druh4 studie pak neméné objevné problematizuje
tradovany ¢isté technicky, funkéni a ,nahy” aspekt maginismu
Le Corbusiera a ukazuje, Ze v pozadi jeho zdanlivé nejorto-
doxnéjsich podob lze nalézt ,harmonii, komplexni geometrii,
regula¢ni trasy, funkéni strukturu ptirodnich pfedobraza, jez
,v mladi pochopil v rdmci komponovéini ornamentu® (s. 235).
I svou strohosti povéstny ,,stroj na bydleni“ Ize pak naopak vni-
mat jako obyvatelnou biologickou buiiku. P¥i pro¢itani vsech
¢asti knihy, ale stejné tak brilantné pointovaného zavéru, jenz
formou anekdoty shrnuje vyse zminéné dilema, se stava ¢im dal
zjevnéjsim, Ze ornament neni avantgardnimi umélci a teoretiky
uméni ani vytésnén coby jakasi ,guilty pleasure” modernismu,
ani umlcen a pohiben v secesnich konéinach fin de siécle, nybrz
je pouze nepfizndn.

Pravé tyto posttehy, ndlezy a odhaleni dekonstruuji onu umé-
lou prarvu mezi dvéma svéty uméni a dokazuji pocitecni
domnénku, Ze ,nékteré ,vynilezy’ modernismu lze v pozmé-
néné konfiguraci vykladu chépat ijako vyvojova rezidua dlou-
holetého ornamentalismu® (s. 13). Svym teoretickym a bytost-
né mezioborovym postupem nepfindsi autorka pro déjinnou
reflexi vizuality o nic mensi podnéty, nez jaké do této oblasti
vnesla ve druhé putli osmdesatych let dvacatého stoleti Rosa-
lind Krauss se svou dekonstrukci modernistického a avant-
gardniho mytu originality, jedine¢nosti a autenticity, ¢i pfedni
badatel v oblasti arabsko-islamského umeéni Oleg Grabar, ktery
v polemice s ,eurocentrickym mys$lenim, jehoZ pfedstava umé-
ni je zaloZena vyhradné na zapadnich reprezentacich®,(§est)
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éné,

hlavni rysy ornamentu stanovil jako ramovani, vypliiovani a spojovani a definuje jej pfedevsim na zékladé vztahu k uré¢itému objektu, obrazu, jenz m4 byt zardmovan, & st
byt pokryta.

(8est) Oleg GRABAR, The Meditation of Ornament, Princeton, NJ: Princeton University Press 1992, s. 40. Nutno Fict, Ze se zde Grabar vymezuje i proti Gombrichovi, ktery

jez ma

obhajoval orientalni ornament jako zcela autonomni umélecky
projev, ktery miZe byt vlastnim ndmétem zobrazeni. Je proto
vic nez uzite¢né, Ze kniha vychazi paralelné v anglickém prekla-
du, a troufam si tvrdit, Ze se zcela zaslouzené do¢ka nadenych
recenzi i v zahranidi.(sedm)

At uz bude ¢tenéf touto knihou psanou $armem prochézet jako
vystavou, nebo se do ni ponof#ijako do nesmirné cenné odborné
prace, neptehlédne, ze Lada Hubatovi-Vackova pfemysli a pise
o svétech ornamentu se stejnou urputnosti, peclivosti a nuan-
covanosti, s jakymi jeji dekoratéti tkaji, kresli a modeluji orna-
ment svdj.
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(sedm) Lada HUBATOVA-VACKOVA, Silent Revolutions in Ornament. Studies in Applied Arts from 1880-1930, Praha: AAAD 2012.



