“Open a Window and Listen Undisturbed to the Song Composed by Life:
A Few Questions for Robert Wittmann”

Abstract

This interview introduces the many-sided ideas about life and art of Robert Wittmann, one of the key
figures of Czech Action Art in the 1960s and an important member of the Aktual movement. Wittmann
took part in the Manifestation of Communality happening (1967), witnessed the Fluxus Festival in Prague
in 1966, and was an initiator of several happenings (including Exhibition of Street Realities and Projective
Panel) as well as an author of several manifestos (for example, “Open a Window and Listen Undisturbed
to the Song Composed by Life”). Wittmann’s work is virtually unknown in the Czech gallery art, despite
having been shown in the Happening & Fluxus exhibition organized by Hans Sohm and Harald Szeemann
in 1970. His art was also shown at the MoMA exhibition Transmissions: Art in Eastern Europe and Latin
America, 1960-1980 (September 2015 — January 2016).
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Robert Wittmann md na predlokti vytetované slovo AKTUAL, v soucasnosti Zije v Australii.
Pavlina Morganovid je historicka uméni, v soucasné dobé piisobi jako vedouci Védecko-vyzkumného pracovisté
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pavlina.morganova@avu.cz
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OTEVRETE OKNO A NICIM NERUSEN|
NASLOUCHEJTE SKLADBE KOMPONOVANE
ZIVOTEM. NEKOLIK OTAZEK ROBERTU
WITTMANNOVI

PAVLINA MORGANOVA
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Na aktualni vystavé Transmissions. Art in Eastern Europe and Latin America,
1960-1980, kterou ze sbirek Muzea moderniho uméni v New Yorku p#ipravil
$irsi kurdtorsky tym, se vedle nékolika znaméjsich ptiklad ceského uméni
objevily dvé autorské knihy Roberta Wittmanna (nar. 1945). Jsou sou¢4sti The
Gilbert and Lila Silverman Fluxus Collection vénované v roce 2008 archivu
MoMA a jsou ptikladem v Cechéch tak¥ka neznamé tvorby této vyjime¢né
osobnosti. Robert Wittmann se v druhé poloviné $edesatych let intenzivné
podilel na ¢innosti Aktualu a je autorem dobové diskutovaného ¢lanku
»Aktual koriguje” reagujiciho na prikopnické staté o happeningu Vladimira
Burdy a Jind¥icha Chalupeckého. @ Wittmann se podilel na realizaci fady
akci, které dnes zname v souvislosti s dilem Milana KniZdka, aktivné se
zUlastnil naptiklad jedné z nejambiciéznéjsich akci Aktualu Manifestace
pospolitosti (1967), kdy na mezindrodni trovni vyzyvali k uspofddani mésice
snéasenlivosti a lidské pospolitosti. Sdm Wittmann je autorem nékolika méné
znamych akci jako naptiklad Vystava skute¢nosti ulice (1966) nebo Projektivni
panel (1966). # Wittmannova tvorba se v $edesatych a sedmdesatych letech

'é Robert WITTMANN, , Aktual koriguje®, Vyitvarnd prdce, 1968, ¢. 22-23, s. 13. Viz téz
Vladimir BURDA, ,Happening ve smy¢ce®, Vytvarnd prdce, 1968, ¢. 15, s. 1, 3, 10; idem,
,Exil & utopie®, Vytvarnd prdce, ¢. 18,1968, s. 10-11. Clénky Vladimira Burdy navazaly na
texty Chalupeckého, napt.: Jindfich CHALUPECKY, »Experimentalni uméni (Happeningy,
events, de-kolaze)*, Vytvarnd prdce, 1968, ¢.9,s. 1, 7.

%‘% Fotografii Projektivniho panelu jsem objevila aZ v roce 2014 v pozistalosti Jind¥icha
Chalupeckého v Archivu Narodni galerie v Praze, do té doby nebyla nikde oti$téna. Poprvé
byla publikovana v knize Pavlina MORGANOVA, Czech Action Art. Happenings, Actions,
Events, Land Art, Body Art and Performance Art Behind the Iron Curtain, Praha: Karolinum
2014, s. 72; poté byla publikovana v eadem, Prochdzka akéni Prahou. Akce, performance,
happeningy 1949-1989, Praha: VVP AVU 2015, s. 247.



objevila v ¢asopisech Vytvarnd prdce, Host do domu, Flash Art nebo Opus
International. V roce 1970 byla prezentovina v ramci vystavy Happening &
Fluxus organizované Hansem Sohmem a Haraldem Szeemannem, v roce 1975
se Wittmann zucastnil posledniho projektu ze série Spatial Poems Mieko
Shiomi s ndzvem Disappearing Event. Timto rozhovorem bych chtéla predstavit
dnes jiz témét zapomenutou osobnost Roberta Wittmanna, jeho mnohovrstvé
nazory na umeéni a zivot, ale hlavné zprostfedkovat autentické vzpominky
jedné z vadc¢ich osobnosti Aktualu druhé poloviny $edesatych let. O svém
setkdni s Milanem Knizdkem Wittmann #ik4, Ze se potkali na hranici uméni

a skute¢nosti. Toto protnuti formovalo Aktual v druhé poloviné $edesétych let.
Diraz na aktivismus a $ir$i zajem o politicky rozmér skutec¢nosti je t¥eba hledat
pravé ve Wittmannovych myslenkach. K Robertu Wittmannovi se odvolava
nejen Milan Kniz4k, ale naptiklad i Milan Kozelka nebo Pavel Biichler, jenz
pfevzal nékteré jeho myslenky v sedmdesatych letech. Pfestoze se Wittmann
distancuje od svéta uméni a v $edesdtych letech se vi¢i nému snazil svymi
projevy vymezovat, je ztejmé, ze do néj zasahuje.

Jméno Roberta Wittmanna si je az ndpadné podobné se jménem amerického
umélce a ptislusnika Fluxu, Roberta Whitmana; vzhledem k opakovanym
nepfesnostem v dobové literatufe jsem siija v devadesatych letech chvili
myslela, Ze se jednd o jednu a tu samou osobnost. Teprve pozdéji jsem méla
moznost zjistit vice podrobnosti o Wittmannové vyjimecné tvorbé. Osobné
jsem se s nim setkala az v 1été 2013. 9 Robert Wittmann byl stejné jako
mnoho dalsich signatd#t Charty 77 v roce 1978 donucen policejnim natlakem
k emigraci. Od roku 1980 Zije v Australii. Vice nez rok jsme si vyménovali
postou fadu dopist (e-mail totiz nepouziva). Otdzky a odpovédi cestovaly
mezi Prahou a Sydney, sem tam se mijely, ale nakonec se ndm podatilo, pres
Wittmannovu nechut k otdzkam tykajicim se dokumentace jeho akci, dat
rozhovoru findlni tvar.

W Setkani zprostiedkovala Lada Hubatova-Vackova, které timto chci podékovat, a to iza
pomoc s formulaci nékterych otazek.
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Mieko SHIOMI, Prostorovd bdser ¢. 9 (Spatial Poem No. 9), 1975, foto: archiv Pavliny Morganové



Od vnimani prirozenych jeva
k zaAmérnym aktivitam

Kde muzeme hledat
vychodiska vasi
neobvyklé tvorby?

Kdy jste se vlastné dostal
do Prahy?

Kdyz jsem v roce 1961 $el po Chebu od
spodni ¢asti ndmésti k hradu k#ivolakou
ulickou po prastaré dlazbé z velkych oblazka,
dostal jsem zvlastni pocit, Ze se dotykam
néceho nevyslovitelného, néjakého tajemstvi
zakédovaného v samotné existenci té dlazby.
Totéz se za par mésict opakovalo ve staré
¢asti Liberce s novodobéjsi nepravidelnou
dlazbou, zadny esteticky zazitek, ale
instinktivni magicky pocit, ktery na mne
hluboce pisobil a probouzel mne k hlubsimu
vnimdni véeho.

Musim dodat, Ze v té dobé za Zeleznou
oponou, pod komunistickou cenzurou,

v okresnim mésté, jsem nevédél o modernim
uméni nic, vedle socialistického realismu
byly tolerovany reprodukce impresionista

a postimpresionistd, kupodivu téz jiz i néco
snezdvadného od Zrzavého, Tichého atp.

V minikniZce p¥itele, propagované z ciziny,
jsem vidél jednu reprodukci Muncha, Picassa
a Daliho, ale o tom, jak vypada abstraktni
obraz, jsem nemél ponéti.

Do Prahy jsem se pfestéhoval v 1été 1964.
Uz dfive jsem byl fascinovan na Vaclavském
nameésti fekou davu, na jejiz hladiné
vyskakovaly hlavy jako p#i desti odrazené
kapky, vse se vlnilo, nohy p#i pohledu

ze strany kmitaly ptes sebe v k¥iZenych

a podivnych rytmech disharmonické skladby.
Vidél jsem pak poprvé abstraktni obrazy na
prvni cenzurou povolené vystavé Mikulase
Medka a téz pozdéji vizuélni poezii Jittho
Kolafte a lettristické kompozice. Nemél jsem
tehdy dost penéz na barvy, $tétce, platno.



Vytvoril jste téchto dél
vice?

Jak se to pak vyvijelo
dal?

Udélal jsem z lati rdm, napnul balici papir,
pocakal ho ze spodu véemoznymi modrymi

a zelenymi inkousty a tuZi, a na podlaze vse
roztancoval v botach s vzorkem pilky tak, ze
se otisky drazek k#izily do zvlastnich obrazci.
Nemél jsem ptitom v umyslu tvofit umélecké
obrazy, ale byl to spi$ Zivelny zdznam toho,

co jsem predtim provadél v blaté a ve snéhu

v Liberci, kde jsem od roku 1962 po zhlédnuti
filmu s Chubby Checkerem a jeho twistem
protancoval dva snivé roky, jako bych
potteboval takovy zdznam, jako pozndmku

¢i stopu k nécemu, co jsem nemohl jinak
zviditelnit.

Kdyby mi $lo o uméleckou tvorbu, mohl

bych takovych obrazt raznymi zpisoby
vytvorit desitky, pro mé to opét bylo jako
poznamka, zdznam do notesu, podobné

jako predtim v Liberci v roce 1963 utrzky
potrhanych plakatd, které jsme po cesté

z kavarny s mym spolubydlicim, kytaristou,
strhali z plakatového sloupu. Fascinovalo nas
prolinani spodnich vrstev starsich plakata

a ¢teni véeho dohromady. Pozdéji, v zimé, jsme
je sloupali viechny, topili jimi v kamnech, a dva
utrzky jsem si schoval. Neméli jsme tu$eni, Ze
existovalo néjaké podobné lettristické uméni
nebo dekolaze, ani nds tehdy zadna souvislost
s uménim nenapadla.

Nemél jsem zadnou koncepdi, ale jako ty
zptetrhané plakaty a jejich atrzky mé v roce
1964 zacaly pritahovat v prosttedi tiskarny
pretisky a podobny odpad. Nosil jsem si je
dom a hledal pro né oznaceni jako ,nechténa
poezie“ atd., az jsem si uvédomil, Ze vznikaji

v pracovnim procesu jako jeho stopy ¢i vedlejsi
nezamérné produkty a spontdnné vzniklé
jevy, a nazval jsem je ,Samovzniky“ ve smyslu



Experimentoval jste
s drogami? Byly v Praze
dostupné?

Jste autorem nékolika
pozoruhodnych akci.
Jako prvni bych zminila
Vystavu skutecnosti
ulice z roku 1966,

ktera na Samovzniky
navazuje, ale je mozné ji
vztahnout i k Vladimiru
Boudnikovi.

Setkal jste se nékdy
s Boudnikem osobné?

»Samo-originaly“. Opét neslo pouze o né
samé, ale o pomucku, poznamky k p#iblizeni
se tomu, jak formulovat celek toho vieho
vnimaného, ale v podstaté neuchopitelného.

Statilo mné povsimnout si, jak tvorba
nékolika mych zndmych, basnikd a malifa,
ztratila viini a zacala byt jalova. Drogy, to

je konec vnit¥niho instinktivniho kontaktu
se skute¢nosti. Mne nezajimaly, jako rozeny
Plzendk si radéji dam pivo.

V dobé, kdy jsem ptipravoval Vystavu
skutecnosti ulice, jsem o Boudnikovi nevédél
nic. Idea zacala krystalizovat na podzim
vnimdni, napf. nepravidelné dlazby, prostfedi
na stavbé, ulice a pohybu v ni, ze za¢itku
Sedesatych let. Boudnik ptedvadél moZnosti
predstav obrazl v opryskanych omitkach
jasné v rdmci uméni, mne naopak zajimala
skutecnost sama o sobé a bezprosttedné primé
vnimdni ji samé, coz je uplné néco jiného.
Milan Knizdk také nezavisle ve zcela jiné
orientaci za¢inal roku 1962 se svymi
aktivitami na ulici. Souhrnné to nema ve svété
obdobu. [ kdyz ani Milan Knizdk, ani j4 jsme
na Vladimira Boudnika v ni¢em nenavazovali,
mame vsichni nezévisle na sobé spole¢nou tu
ulici misto galerie, tedy snahu dostat se blize
k Zivotu, pfesnéji byt ptimo v ném, a to je
pozoruhodné, unikatni. A mne to obzvlast tési
pti mé orientaci na Zivot, Ze v téch pocatcich
nejsem tak uplné ojedinély, jako néjaka
nepochopitelna vyjimka.

Koncem léta 1964, kdy jsem ptisel do Prahy,
jsem se jednou odpoledne zastavil na jedno
pivo v hospodé U kocoura v Nerudoveé ulici.
Sedl jsem si v zadni mistnosti, natez do



Cela stolu zasedl chldpek a ozndmil mi, Ze

to je ,jejich® stdl, abych jim tam neptekazel.
Odvétil jsem, Ze je tam prazdno a tedy
nemohu nikomu p¥ekazet. Za chvilku zac¢alo
ptichazet vic jeho p¥étel, zatimco j4 jsem tomu
chlapkovi stéle oponoval, az ptiel dlouhén,
kterého vsichni obdivné vitali jako Vladimira,
ktery rozepti uzaviel laskavé navrhem, pro¢
bych tam nemohl sedét s nimi. Podékoval
jsem mu - praveé jsem dopijel své pivo -

a odesel. AZ po letech podle fotky jsem zjistil,
Ze jsem mluvil s Vladimirem Boudnikem.
Nemohu tedy tvrdit, Ze jsem ho nikdy nevidél
a nemluvil s nim.
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Aktual

A jak jste se seznamil
s Milanem Knizakem?

Ta akce se konala
9. kvétna 1965, zucastnil
jste se ji?

Podobné ndhodné jako s Boudnikem jsem se
potkal v Nerudové ulici s Janem Trtilkem, snad
v hospodé U Sluncti. Ani si nepamatuju, o ¢em
jsme mluvili. V prosinci 1964 jsem ho U Slunct
vidél znova a kratce si k nému a jeho ptiteli
pfisedl na jedno rychlé pivo. Pozdéji jsem
zjistil, Ze tim Trtilkovym p¥itelem byl Milan
Knizak. P#i nasem dal$im setkani mi Trtilek
puj¢il samizdatové publikace Aktudlniho uméni
a pozval mé na Demonstraci pro Jana Macha.

Byla to jedna z poslednich akci Aktudlniho
umeéni. P¥igel jsem se zpozdénim az k tomu
oknu Knizdkova ateliéru na Novém Svété.
Akce mé sice nadchla, jako néco neobvyklého
a $okujiciho, ale neptitahla natolik, abych se
s Milanem Knizdkem bliZze seznamil. P#i té
své orientaci na pfimou skute¢nost jsem se
citil v jiné roviné, v které jsem se s nim setkal
o0 néco pozdéji.



AKTUALNTI UMENI, Demonstrace pro JM, 1965 (Robert Wittmann s aktovkou tiplné vlevo), foto: archiv
Pavliny Morganové



Co tedy vedlo k tomu,
Ze jste se nakonec
s Knizakem sblizil?

Schazeli jste se pak
pravidelné?

Basnik Petr Kovarik, s nimZ jsem se tehdy pratelil
a zakladal s nim na poc¢atku roku 1965 ¢asopis
Kolo, na mne naléhal, abych Samovzniky ukizal
Knizakovi. Nékdy v zati 1965, to mné bylo dvacet
a Kovatikovi devatenact, mne k nému doprovodil,
mozna je lepsi Fict, dotahl. Vzal jsem s sebou na
ukazku pér tiskdrenskych Samovznikii a myslim,
Ze jsem Knizakovi tehdy nebo pozdéji jeden
daroval. Vznikl pti &isténi tiska¥ského stroje
anavic na ném zustal otisk boty - stopa, jak na
ten papir spadly na zem tiska¥ nahodné lapl.
Snazil jsem se KniZdkovi naznacovat své vnimani
a chapani. Neumél jsem se k tomu tehdy jasné
vyjadtit, hodné jsem ptitom sprosté nadaval,

aZ jsem pti té bezradnosti uvedl ptiklad, ze
namalovany obraz ani fotografie dlazby nejsou
schopné zprostiedkovat p¥imy, bezprostfedni
kontakt, ze kdybych dokonce ,vy#izl“ a vyjmul
Cast a prenes] napt. do galerie, Ze by ten originalni
zivy kontakt byl ztraceny, a dopadlo by to jako

s motylem, kterému byl setten pel z kiidel a on
nemohl létat. Nakonec jsem rozéilené fekl, Ze
bych snad tu dlazbu a celou ulici viibec musel
vystavit na misté. Na to Milan Knizak za¢al
nadsené vykiikovat: ,Proved! Proved!

Protoze vidél, Ze nevim o modernim uméni témér
nic, ukdzal mi dokumentaéni, ru¢né vyrobené
publikace s texty a fotografiemi akci skupiny
Aktudlni uméni a pj¢il mi par stran vlastniho
strojopisného prekladu néjakych instrukci
nékterych predstavitelt mezinirodni skupiny
Fluxus.

S Knizadkem jsem se pak vidél asi dvakrat a na
konci roku 1965 mné dal kopii svého nového
kli¢ového manifestu Nutnd ¢innost, ktery byl
vysledkem jeho nové orientace jiz od 1éta 1965,
kdy zacal s akcemi jako Papirové viastovky,
které rozdaval chodcim na ulici, atp. Svoji
LNutnou ¢innosti“ mne definitivné nadchl, byl



: archiv Pavliny Morganové

Robert WITTMANN, Otevfete okno a ni¢im neruseni naslouchejte skladbé komponované Zivotem, 1966, foto:
archiv Pavliny Morganové
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Jiz od poloviny
Sedesatych let jste
pouzival sofistikovany
systém na tisk
samizdatu. Mohl byste
popsat, jak to fungovalo?

Nékteré z téchto texti

se zachovaly v originalni
podobé v poziistalosti
Jind¥icha Chalupeckého
ulozené v Archivu Narodni
galerie v Praze, okamzité
mé zaujaly svou neobvyklou
estetikou tisku. Ma

v sobé zvlastni syrovost.
Dalsi dokumentace Vasi
prace jsou v archivu

Sohm ve Stuttgartu

a v Silvermanoveé shirce,
dnes uloZené v Archivu
MoMA v New Yorku. Jak se
tam dostaly?

to opravdu spravny ¢as, kdy jsem se s Milanem
Knizékem setkal, navic on sam byl svou Zivelnou
osobnosti bytostné povzbuzujici. Bez ného

by se nerozvinulo zadné Aktudlni uméni, ani
néasledny AKTUAL, a bez jeho povzbuzovani
bych ani ja nerealizoval Vystavu skutecnosti ulice.
Jak vyplyva z jeho textu Nutnd ¢innost a téz ze
zjednodugeného nazvu AKTUAL, byl pojem
uméni opustén. Zapadl jsem do skupiny Aktualu
zcela ptirozené.

Jednalo se o starou ru¢ni Zdimacku ze dvou
valeck, asi jako uzsi a delsi uherdky, pohdnéné
ru¢ni klikou. Pismena jsem bud vyryl do lina,
nebo je vysttihal z papundeklu, nalepil na

jiny, navalel barvou, ptilozil papir a projel tou
ru¢ni zdimackou. V druhé poloviné roku 1966,
kdyZ uz jsem nemél ptistup do tiskdrny, kde
jsem stacil jesté vytisknout ilegalné text Zit
kazdym dnem, jsem na té zdimacce tiskl texty
jako OTEVRETE OKNO A NICIM NERUSENI
NASLOUCHEJTE SKLADBE KOMPONOVANE
ZIVOTEM, téz CO JE NB!, atd.

Nékdy na prelomu 1966-1967 mne Milan
Knizak vyzval, abych své aktivity shrnul do
dokumentérnich publikaci (samoztejmé ru¢né
vyrobenych, jiné moznosti nebyly), a potom

mi dal adresy nékolika sbérateld a zajemct

v zahrani¢i, s nimiZ byl v kontaktu, abych je
obeslal, napt. Hans Sohm, Jeff Berner, Dick
Higgins atd. Cily Jeff Berner, ¢len skupiny
Fluxus, okamzité usporadal vystavu Aktual

Art International v Museum of Modern Art

v San Franciscu, kde vystavil dohromady starsi
dokumentaci aktivit skupiny Aktudlni umeéni
spolu s novou dokumentaci Knizidkovy Nutné
&nnosti (s Janem Machem a Sotiou Svecovou)
a dokumentaci mych aktivit a nevim ¢eho jesté,
mezi &imZ se néjak ztratilo to odchyleni Aktualu



Kromé happeningu
Aktualu v Domé uméni
mésta Brna v roce 1966,
kde jste ucastnikum
pustil svou Skladbu
komponovanou Zivotem,
se v Cechich Vase price,
pokud vim, v galerijnim
kontextu neobjevila.

V roce 1970 jste se vsak
zucastnil prestizni
vystavy Happening

& Fluxus, kterou pro
Kolnischer Kunstverein
pripravili Hans Sohm

a Harald Szeemann.

V chronologii katalogu

je vase vyzva PRI CHUZI
VNIMEJTE MENICI SE
OBRAZY V POHLEDU NA
ZEM z roku 1966 pr¥ipsana
Robertu Whitmanovi, ale
na zadni strané katalogu
ve vybérovém prehledu

je uz vase jméno spravne.

od uméni. Ty moje publikace neptedstavovaly
pouhé dokumenty, ale byly zaroveil formované
jako inspirace, vyzvy, ¢imz se to odchyleni

také znejasnilo, protoZe instrukce mohly byt
samozfejmé ke viemu, véetné Zivota. Vystavu
pak prevedl dalsi ¢len Fluxu Ken Friedman

do San Diega a ziskal v Kalifornii dvacet tisic
nad$enych p¥ivrzenci Aktualu. Pozoruhodné je,
ze pravé v té dobé se v Kalifornii zac¢al rozvijet
land art. Inspirace k tomu byly i na této vystavé,
napt. KniZdkova Ulice plnd papirii, moje Vystava
skutecnosti ulice, véetné ramu s vyhledem do
krajiny s rostlinami, atd.

Hans Sohm vystavil mé prace nejprve v roce
1968 na Literarnim veletrhu ve Frankfurtu.
Dokonce mné vénovali t¥i stranky v ttlém
katalogu. Dva roky na to Hans Sohm propasoval
mé prace na zminénou vystavu Happening &
Fluxus v Koliné nad Rynem. A tak jsem byl
proslaven. Velice mé to pobavilo.

o8

Nejste sama, kdo si nas pletl. A Whitman
tekl Knizakovi, Ze se za to nemusi stydét,

Ze jsou moje prace prisuzovany jemu. Asi se
mu libily. V né¢em mi byl trochu nablizku,
jak nasvédéuje mala ¢ast jeho textu v zavéru
obsdhlého katalogu Happening & Fluxus.



Ja sama jsem byla na
pocatku svého vyzkumu

v devadesatych letech
také zmatena a chvili
jsem si nebyla jista, jestli
se nejedna o jednu a tutéz
osobu.

P¥i prohliZeni katalogu
je zfejmé, ze se ledacos
ztratilo v prekladu.

V chronologii katalogu
je zminéna i Akce na
Staroméstském ndmésti
(Action at Old Town
Square). O co se pfesné
jednalo?

Rada akci tam byla uvedena pod zménénymi
nazvy, napt. Vystava skutecnosti ulice jako
Exhibition of Empty Frames nebo Projektivni
panel jako Living Movie Event. Dokonce se

k tomu navic mezi mé véci omylem p#ipletla
Instrukce k vlastim, jejimz autorem jsem nebyl
j4, ale Milan Kniz4k.

Nota bene!

Na pocatku léta 1966 jsem ptipichl na rohu
podloubi pobliz Reduty na Narodni t¥idé
ru¢né napsany plakat: HAPPENING! Sraz
na Staroméstském ndmésti v nedéli... pred
palacem Kinskych, nebo tak néjak. Dostavilo
se asi t¥icet ucastnikd, ptisla i sle¢na Vlasta
Cihakova. Rozdal jsem kazdému nékolik
malych cedulek se strojopisnym textem PRI
CHUZI VNIMEJTE MENICI SE OBRAZY

V POHLEDU NA ZEM a dal véem instrukece,
aby se rozesli po okoli a okolnich ulicich

a cedulky pokladali na mista, ktera je zaujmou,
a téz aby je rozdavali jinym chodctm, které
potkaji, a za pl hodiny se vratili na misto
pocatku akce. Vrétila se asi polovina, a sle¢na
Cihdkova, znala dramatic¢téjsich happening,
se spontanné chopila prileZitosti jako
navazujici aktérka a vedla nas k jakémusi
sklepu mezi domy v nizké strani pted jednou



To ale jesté nebyly akce,
které zname pod nazvem
Projektivni panel nebo
Vystava skutecnosti ulice?

z nabteznich ulic, a pak vedla véechny dovnit¥
pod zem jako do néjakého podpovrchového
tajemstvi, coZ jsem ocenil. Ona byla
inspiratorkou mého pozdéjsiho rozvinuti

akci na viechny tcastniky jako aktéry. Milan
Kniz4k ovéem uz dtive usiloval o to, aby se
ucastnici angazovali sami, takZe ta inspirace
byla dvoustranna.

To nebyly. Po Akci na Staroméstském ndmésti
jsem provedl akci ve vlaku na trati Praha-
Liberec v tseku od Turnova, ktery mé zaujal
uz v ¢ervnu 1961. (Na podobné vyhledy

z okna vlaku jsem p#ilezitostné, mimo
souvislosti s uménim, upozorioval své
pratele jiz 1963-1964 a vyslouzil si za to
prezdivku Monk). Vstupoval jsem do kupé

s cestujicimi a rozdaval jim cedulky: PRI
JIZDE VNIMEJTE OKNO JEDOUCIHO
VLAKU: 1. OBRAZ, 2. MENICI SE DEJE.
Nebo tak néjak, nepamatuji si to pfesné.

Na to ptirozené navazoval Projektivni panel

a Vystava skutecnosti ulice. O té jsem mluvil

s Knizdkem uZ na podzim 1965, ale realizoval
ji pod jeho neustalym p¥ipomindnim

a pobizenim aZ v prosinci 1966. Zvolil jsem
malostranskou ulicku mezi ulici Trzigté

a prachodem do Nerudovy ulice. P#i instalaci
mi poméhal maj bratr Michal, dvanact ramu
jsme tam dopravili tramvaji a potom pésky.
To zpozdéni byla ukdzka mého tehdejsiho
lehkomyslného lajdactvi, za kterym se
ov$em skryvaly téz pochybnosti, Ze chystana
dokumentace nebude pozdéji pochopena
kvli jiz zmiriované neptrenosnosti kontaktu.
Ale pro ndhodné chodce a také pro skupinu
Aktual, své pratele, jsem vystavu nakonec
udélal. Jako celek to byl souhrn pfedevsim
pro mne samého, jak to mize dohromady
pusobit.



Mohl byste vysvétlit svij
program Nota bene?

VySe zminény text
OTEVRETE OKNO

A NICIM NERUSENI
NASLOUCHEJTE
SKLADBE
KOMPONOVANE
ZIVOTEM jasné ukazuje
Vas konceptualné
demonstrovany vztah ke
skutecnosti. Oteviené se
distancujete od oblasti
umeéni, ale pFece jen
svou tvorbou zasahujete
minimalné do oblasti
akéniho uméni. Jak tento
pojem vnimate?

5]

NOTA BENE!, ¢esky DOBRE SI VSIMNI!,
nepredstavuje zadny program, ale bylo
uzivano ve zkratce NB! na konci dopist, jako
je uzivano P. S. Vztahuje se k tomu, co uz
tuje, a kazdy k tomu ma osobni vztah, své
vidéni a své poznamky k svému uptesnéni ¢i
dodatku navic. ProtoZe je ta zkratka uvedena
do souvislosti se skute¢nosti, znamena
predevsim vyzvu k vnimdni skutecnosti, kterd
tu je jako celek. K hlubsimu citéni a chiapani
se vztahovala téZ instrukce z roku 1966,
STANTE SE DRUHOU OSOBOU VE SVEM
DEJIL.

L,Umeéni akce®, jak tuto oblast a téz vystavu

v roce 1991 pojmenovala Vlasta Cihakova-
-Noshiro, je pojem, ktery trochu zavadi,
protoze neslo o to, aby akce byla uménim,
oproti neumeélecké akci. V Aktualu vibec neslo
o to, aby akce byla spojovdna s uménim. Vase
uméni® ma $irsi rozmér a je schopen zahrnout
vée, co je akéni v souvislostech s uménim.
(IkdyZ se do toho ty akce Aktualu také
nevejdou.) Prosté, na po¢atku nebyl program
délat z akce uméni, ale Aktudlni uméni preslo
v akci jako sobé vlastni projev, a stalo se tak
akénim, protoze akce se stala jeho vyrazovym
prostiedkem. A zistala jim i po opusténi
sféry uméni a v ptechodu do ptimého Zivota,
pro ktery snad lze uzit variaci jako akéni
zivot, neboli stale akéni tvorba, akéni uméni
zivota, nebo spi§ uméni akéniho Zivota. Uméni
kleslo na urover intelektualskych Zertd,
komer¢ni zdbavy a komiksu, mixu ¢ehokoli,
kdykoli, jakkoli, pro ty ,baby“, pudrové damy
a prestizné zvadlé pany, kteti na aukénich
dostizich imituji andély spasy.

Ale nas rozhovor se miiZze odehravat na

té hranici za ptthodnych podminek s Vasi



laskavosti, Ze jste ochotna se pfes tu hranici
naklanét. Pochopitelné jen tak, abyste
nepfepadla, jinak by to byl rozhovor mimo
umeéni, ktery by nepattil do umeéleckého
¢asopisu. Protoze jini takovou ochotu
neprojevili, odmital jsem se s nimi o tom
vSem bavit. Odmital jsem rozhovory, napt.
s Geneviéve Bénamou a jinymi, a Vlasté
Cihakové jsem k vystavé Uméni akce misto

zadanych dokument poslal pozdravny
pohled.

Mné neslo o uméni,
ale o skuteénost a zivot v ni

Jaké byly reakce
Jind¥icha Chalupeckého
na Vase akce?

2

Jindtich Chalupecky byl laskavy clovek,
potkal jsem ho nékolikrat na Narodni t¥idé,
kde tediteloval ve Spalové galerii, zatimco ja
bydlel za rohem v Martinské ulici (naproti
kostelu sv. Martina ve zdi). Jiz v roce 1966
védél, co délam, a tikal mi, Ze moderni uméni
doséahlo uznani a Ze ja ho podkopavam tim, ze
ho zaménuji za skute¢nost, jako by mé chtél
otcovsky poucit o spravné cesté. KdyZ jsem
potom v pozdnim jaru 1967 potkal nageho
madarského pritele Aktualu a dosly ndm
penize na pivo, vzal jsem ty své ru¢ni publikace
a $el je nabidnout Chalupeckému, ktery se
usmal pFivétivé, rekl, Ze by ten anglicky preklad
mohl byt lepsi, a dal mi padesat korun, coz byl
jednodenni vydélek nadenika.

Ja jsem drzel svoji pozici a on svoji,
spoluprace nebyla mozna. Ze mi dal na

pivo, bylo od ného velkorysé, respektoval
jsem to, citil jsem se nezavisly, svobodny,

a neztratil k nému obdiv. Udélal pro éeské



Zucastnil jste se v roce
1966 vystoupeni Fluxu
v Praze? Jak jste
Fluxfestival vnimal?
Jak na vas fluxové piecy
pusobily uprostied
socialistické Prahy?

Setkal jste se
s ¢leny holandského
hnuti Provos?

Jako reakci na

Festival Fluxu v Praze
jste instaloval na
Jungmannové namésti
Projektivni panel, coz
byla ve své dobé naprosto
ojedinéla akce/instalace
ve vefejném prostoru.

moderni uméni vic nez kdokoli jiny. Byl to
krasny ¢lovék, opatrny, ale zarovei state¢ny
prukopnik v rdmci moZnosti. Mne vnimal
jako agresivniho boftitele toho, co se snazil
vybudovat.

Kdyz roku 1966 ptijelo do Prahy par
predstavitelt skupiny Fluxus, pozval mne Milan
Knizak k budové Manesa, kde se vsichni sesli,
predstavil mne v8em, a ja, kdyz jsem uvidél
popsané auto Bena Vautiera (BEN...BEN...
BEN...), oto¢il jsem se a $el pry¢, abych neztracel
Cas. Ptigel jsemn se pak néktery dalsi den podivat
do Galerie Platyz (¥izené vybornou Ludmilou
Vachtovou), ale dlouho jsem to p6diové
pfedstaveni nevydrzel a $el ven na Cerstvy
vzduch, mél jsem jiné starosti. Milan Knizak byl
oproti mné nejen tolerantnéjsi, ale byl nadseny
pro vie nové, zajimavé déni a myslenky, nejen
umélcd, ale kazdého obyéejného clovéka, porad,
v tom byl bez hranic... atd.

Provos navstivili Milana Knizaka, ale j4 u toho
nebyl.

Projektivni panel jsem vytvofil v koutu za
kostelem sv. Martina ve zdi v jednom dni,

a druhy den rdno s pomoci malite Petra Pavlika,
oba pfevleceni za délniky v montérkach

a odpovidajicich ¢epicich, jsme na pracovni
kate dopravili panel na Jungmannovo namésti
a upevnili pfed kiizovatku. V té dobé jesté
projizdéla auta vozovkou pres Jungmannovo
nameésti na Vaclavik, byla to tedy rusna
dopravni tepna se svételnou signalizaci. Vedle
panelu téz plakat, na kterém bylo namalované
oko s kuzelem paprskt ve sméru panelu

a stejné ruka s ukazovackem. Pfed panel jsme
rozestavili nékolik zidli, asi pét. Panel mél
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Robert WITTMANN, Projektivni panel, 1966, foto: archiv Pavliny Morganové



Jak to, Ze si akce
poradkové sily nevsimly,
vzdyt jste ji realizovali
na jedné z rusnych
krizovatek uprostred
totalitni Prahy, nedaleko
od policejni centraly?

Jak to déle probihalo?

velikost t¥ikrat t¥i metry a otvor uprostfed
90 x 90 centimetrt. Po stranach prazoru byla
znazornéna perforace filmové pasky.

Po celou dobu instalace néds pozorovali dva
uniformovani policisté z protéjsiho chodniku
Jungmannovy ulice v domnéni, Ze se jedna

o oficidlni zalezitost. Nejen proto, Ze jsme

byli ptevleceni za oby¢ejné délniky, ale

ani ve snu by je nenapadlo, Ze by si nékdo
mohl dovolit takovou nehordznou drzost

a postavit si svévolné t¥imetrovy kolos u jedné
z nejfrekventovanéjsich k¥izovatek v centru
Prahy. Néco takového bylo pro né naprosto
nepredstavitelné, zvlasté kdyz jsme jim to tam
zacali instalovat doslova pfed nosem.

Je dobré si uvédomit, ze Ceskoslovensko pod
vladou komunistické strany bylo policejnim
statem, v kterém bylo veskeré obyvatelstvo

a jeho aktivity pod policejni kontrolou

a jakékoliv pouli¢ni instalace a aktivity

byly trestné, stejné jako jakékoli vétsi
shromaZdovani obyvatelstva a navigovani

k nému.

V devét hodin rdno byla instalace hotova

a prvni ndhodni chodci se zacali zastavovat.
Odpoledne bylo Jungmannovo namésti
doslova nabité divaky diskutujicimi o Zivoté.
Davy ndhodnych divaka a Zivelnych diskutérii
staly aZ do vozovky, narusovaly tak provoz,

a auta na né musela troubit. Ani takové
fanfary nept#itéhly véudyptitomnou policii

k zjednéani potddku. V duchu jsem se uz smal,
Ze snad vyslou dopravniho policistu, aby celou
aki zajidtoval. Zadného policistu nenapadlo
se zeptat, co se tam vlastné déje, ptat se

na povoleni atp. Ostatné nemohli by nic
zjistit, celé to bylo anonymni, a ja uZz byl zase
normalné pfevleceny a pat¥il mezi diviky.



Kdo akci dokumentoval?

Proc jste se citil jako na
pohrbu?

Mohl byste tedy nam,
ktefi jsme nebyli
pritomni, zkusit
vysvétlit, o co tedy
presné slo?

Sam jsem udélal dvé fotky hned rano po
instalaci, spi§ na pamatku, necitil jsem se p¥i
tom nejlépe, ale jako p#i pohtbu. Jiné udélal
Miroslav Némecek, ktery se tam po poledni
nahodné nachomytnul.

Prosté proto, Ze jsem citil, Ze veskerd
fotodokumentace, jak jsem jiz naznadil, je
dokumentaci funusu toho vseho. Je k ni¢emu,
leda k zmrzaceni dojmu, o co §lo. Kdo nebyl
ptitomen, nemd Sanci podle dokumentu
pochopit téméf nic. To nejpodstatnéjsi zmizelo.

Projektivni panel v podstaté dovroval

a téz projekt Vystavy skutecnosti ulice, byla

to pouha inspirace nebo impuls pro ndhodné
pouli¢ni chodce k vnimani skute¢nosti a Zivota,
velkolepé scény, kterou nevsimavé miji. Potom
v nésledujicich dnech zacalo destivé podzimni
pocasi a panel jsem proto odstranil — opét

v montérkach.

Dalsi aktivity bez zbyte¢né dokumentace pak
ptirozené probihaly a mizely v procesu Zivota, az
do nejvétsi udalosti, kterou bylo Prazské jaro
a v kterém bylo dovrseno to, co jsem napsal
do Vytvarné prdce v roce 1968.

Totalni angazovanost

V ¢em konkrétné
spocivalo Vase angazma
v ramci Prazského jara?

Ve viem, co se k nému vztahovalo, co se
vztahovalo k Zivotu viibec. Cela spole¢nost
byla nad$ené naladéna v jednotné orientaci

k probouzeni se a k obrodé, a kazdy impuls,
podnét, vyzva, akce mély zcela ptirozenou
rezonanci, ohlas a rizné navazujici fetézové
reakce. Byla to fascinujici atmosféra spole¢ného



KUltKreun pouusu adangiaie! ] 6?

Kaprowova definice happeningu, kiersu
Burda uvadi pi¥ed prvnim ¢lankem, neni
sbecnou definici! a bez bliZzsiho vysvétleni '
tim omezuje vSe nasledajici. Happening
kupfikladu nemusi byt vidy provadén na
zakladé planu: a) Organizator miZe plan
nejen postupné ménit (takZe nakonec ne-
musi mit nic spoletného s pofiietni podo-
i bou) nebo v urditém okamZiku nahradit
| zcela nevym planem, ale i kombinovat
s podnéty tdastnikii aZ do krajnich mezi,
anebo v3e néahle ponechat p¥irozenému
priibéhu. b} Happening také naopak miZe
vzniknout spontanné a pak ho lze nanei-
vy$ ovliviiovat a dovytvaiet (pfictemZ tak
miiZe vzniknoui plan najednou tfeba v po-
loviné udalosti na zakladé pi¥edchéazejici-
ho déje). c) Predb&Ziny plan neni Zadnou
zarukou, Ze na jeho zakladé bude happe-
ning proveden, nebot ve vyveji celé uda-
losti (a to také hned na zaéétku nebo de-
konce tésné pfed nim} mohou nastat ne-
tekané zmény a tak se stane, Ze piivedni
plan peozbyva plainosti (je nutno ho
cpustit) a je tfeba improvizovat. d} A ko-
neckoneil, v ockamZiku, kdy se chopi role
autora néktery z afastnikd, jsou v§eclmy
plany k nigemu a vse nasledu]wl uréuje
novy organizaior.

Pairné na zakladé Kaprewovy definice
dochazi Burda k chybnému zavéru, Ze
»ani v oblasti happeningu nedochizi ke
zruseni letité dichotomie tviirce a vnima-
( antora vsak miiZze nejen
; z 1ednnho “fcast- |
nika na druheho ale miiZe nastat i si-
tuace, kdy iitastnici pFevezmou sami na
sehe role auterit a zatnou vie individual-
né pFetvafet a ménit, a tak cely proces
miiZe vykrystalizovat ve spentanni ritual
(jehoZ je kaZdy tviireem a vnimatelem za-
roveil).

Robert Witimann (za AKTUAL)

Robert WITTMANN, , Aktual koriguje®, Vytvarnd prdce, 1968, ¢. 22-23, s. 13 (zavér textu), foto: archiv
Pavliny Morganovéa



Tyto aktivity uz ale
zacaly drive, kdy to bylo
jesté hodné riskantni?

tviiréiho usili, v kterém se zcela prirozené
samovolné rozvijelo ve, o co jsme pfedtim
usilovali a k ¢emu jsme podnécovali, takze
jsme v tom pak pluli jako pstruzi v ¢erstvém
proudu.

Rozsitoval jsem postupné hromady asi
sedmi riiznych druhti letaki, zamérenych na
aktudlni témata a pochopitelné politickou
situaci. Byly to inspirace, navody a vyzvy

k mnohorozmérnému monumentalnimu
celospolecenskému happeningu. Ve
vetejném provolani k vladé mezi fadou

bodu byl nap#. v reakci na mési¢ni krajiny
novych komunistickych sidlist (nazyvanych
krélikdrny) pozadavek humanni architektury
a vysazeni lesti mezi domy, coz je patrné
aktualni dodnes. Mimo to jsem provadél
rtizné pouli¢ni aktivity k probouzeni
obyvatelstva, za léta utlaku zdecimovaného
a otupélého.

Bez riskantni angaZovanosti nelze ni¢im
hnout. Ve své kniZzce Prochdzka akini

Prahou jste otiskla fotografii pohledu na
Hrad¢any (sidlo moci) s ndpisem AKTUAL
pod nimi na zdi na naplavce. Milan Knizik
to provedl v noci a dnes se to miZe jevit
jako mali¢kost, ale na po¢atku roku 1967

to pro bolseviky predstavovalo néco skoro
jako vyzvu k trumfovani jejich absolutni
despotické netviréi zkostnatélé moci a pro
Prazany ukéazku, Ze nejsou sami ve vyvoji

k uvoliiovani pout, aby méli vétsi kuraz. Na
povzbuzovani spole¢nosti také pracovali
véemi zpUsoby v rdmci moznosti — oviem
cenzurou omezovani — umeélci a galerie,
spisovatelé, novina#i, filmati, herci, zpévaci
atd. Nezavisly Aktual se bol$evikim zacal
zfetelné jevit nezadouci a navic nestravitelny
pfedevsim proto, ze zacal byt popularni jako



S tim asi souvisel
dehonestujici ¢lanek
»Kdo jsou Aktudlové?“
v éasopise Kvéty. ¥

Co byl Kult blaznovstvi?

hnuti mezi nekontrolovanou mladezi, ktera
sice méla o Aktualu minimalni informace,
ale Aktual se pro ni stal Zivym legendarnim
symbolem odporu proti pridusené netvarci
Sedé atmosfére.

Byl pokusem ptipravit ptdu k policejnimu
zasahu proti Aktualu. V té dobé byl Knizak

jiz vypovézeny z Prahy. Domnivam se, Ze

se v roce 1967 policie zacala intenzivné
Aktualem zabyvat v souvislosti s Manifestaci
pospolitosti, kterd probéhla na raznych
urovnich v Praze, Marianskych laznich,
Cesk)’rch Budéjovicich, v Ostravé a také

v zahranidi, nejvyraznéji v Kalifornii (kde byla
organizovana Kenem Friedmanem). P#i jejim
organizovani v Liberci mé tamni policie zatkla
a skondil jsem s rozmldcenou Celisti. Kdyz
jsem pak po mésici vysel z nemocnice, nastval
jsem se a zacal s aktivitami, které jsem pak
oznacoval jako Kult blaznovstvi. Nasledoval
policii vykonstruovany, pomlouvaény ¢ldanek
v Kvétech se zamérem poboufit vefejnost

k ospravedlnéni zasahu proti Aktualuy, ale
podatilo se mi ten plan pferusit. Zazidal jsem
totiZ o vydani adres jmenovanych, v ¢lanku
vymyslenych osob, abychom je mohli Zalovat
u soudu za zneuZiti ndzvu Aktual. Podobné
Sachistické tahy mély obtiznéjsi pokracovani
pozdéji.

Pojem Kult blaznovstvi jsem zacal pouzivat
uZ v roce 1967 k oznaceni aktivit, které
byly ptimou reakci na despoticky utlak
bolsevického rezimu. Béhem normalizace
se zacaly vyvijet sklony ab-normalizace

k demonstrovani nepouzitelnosti. Kult
blaznovstvi pak samoztejmé pat¥il do té

M Dugan TOMASEK, ,Kdo jsou Aktualové?”, Kvéty, 1967, ¢. 31, s. 26-27.



Milan Knizak odjel

v roce 1968 na pozvani
predniho predstavitele
Fluxu George Maciunase
do USA. Vy jste mél
pozdéji také pozvani,
proc jste neodjel?

Jak jste prozival obdobi
normalizace?

0d roku 1975 jste
pracoval jako spravce
depozitare grafiky

v palaci Kinskych.
Narodni galerie tehdy
slouzila jako ,,ikryt*
pro ¥adu kulturnich

atmosféry despotismu podle poradct KGB.
Proti KGB jednoduse KB.

Mésic a pul po sovétské okupaci jsem byl
obvinén z naprosto nejapného nesmyslu

a byl jsem v neustdlém vySetrovani a pod
kontrolou nohsledt pét mésicd, az do upéleni
se Jana Palacha na protest proti okupaci,

a potom jsem mél pocit, ze utikdm pred
zodpovédnosti. KdyZ jsem na podzim 1969
loudavé vse vyridil a spalil za sebou mosty,
spadla klec, hranice byly definitivné zaveny.
Jan Mach to jesté stihl.

Byla to doba po dvaceti letech nevolnictvi

a kone¢ného zlomeni véech nadéji sovétskou
okupaci. Sok! Znal jsem ¢lovéka, ktery

z toho zacal koktat, jini se tplné zblaznili.
Prosty délnik z Libné, znal jsem ho dobte,
ktery vénoval sviij majetek na statni poklad
k obrodé v roce 1968, se obésil. Ve stresu,
ktery znasobily osobni problémy, se obésil
muj ptitel, mali¥ Tonda Tomalik, podobné
Vladimir Boudnik, dali se v beznadéji
zhroutili, atd. J4 jsem ztratil pojem ¢asu

a spletl si dva roky s tfemi tydny, ztratil jsem
vztah k lidem, utikal do p¥irody, zahrabal

se do studia historie starovéku, abych se
nezabyval sou¢asnosti, psal opovrzlivé
blaznivé $ibeni¢ni tikanky — vyktiky, abych si
ulevil, a upijel svoji zutivost. Nedovedl jsem
zit jako pes.

Neznal jsem je a nevédél, co délaji. Krom toho,
pro mne bylo nejvétsi udélosti Prazské jaro

68 a viechny nasledujici utajené, soukromé
happeningy a podobné pfibuzné aktivity
véetné mych se mi jevily jako néco smésné
malicherného. Mymi nejvétsimi prateli byly
lesy.



intelektualu. Kdo

tehdy pat¥il k Vasemu
intelektualnimu

a pratelskému okruhu?
Je zfejmé, Ze jste se
distancoval od okruhu
Karla Milera a Jana
Mléocha, kte¥i v Narodni
galerii téz pracovali.

Pavel Biichler na Vas
vzpomina jako na
kli¢ového inspiratora
svého tehdejsiho
uvazovani. Pry jste spolu
chodivali na Vysehradé,
kde jste od roku 1968
bydlel, na pivo?

Znali jste se s Ivanem
Jirousem alias Magorem?

Asi to tak bylo. Pavel byl sympaticky ¢loveék,
ale kdyby mé skute¢né néasledoval, nestal by se
zajimavym umeélcem.

Jirous umél dobfe varit houby. A kdyZ jsem
se v roce 1983 dozvédél, Ze za nadavani
bolgevikiim uZ asi po sedmé sedi, ocenil jsem
ho jako nejvétsiho jojo-body-artistu! Aniz to
asi tusil, dovrsil mtj Kult blaznovstvi.

Prirozeny zivot v plném kontaktu
se skutecnosti je mi nade vse

Z Vasich dopisua

a nékterych odpovédi je
citit odpor k predstaveé,
Ze byste mél byt soucasti
ceskych déjin uméni
Sedesatych let. Proc?

Nevidim z4dny davod, pro¢ bych mél byt
soucasti dé&jin umeéni $edesatych let, kdyz
jsem neptedvedl nic, co by bylo mozné
opravdu oznacit jako uméni, jednoduse
jsem se nezabyval uménim, ale skutecnosti

a Zivotem, vychézel z nich a obracel se k nim.
Ze ty prosttedky, které jsem pouzil, mohly
pfipominat sféru uméni, napt. ramy, nelze



R

Na Vasem uvazovani

a tvorbé, dovolite-li

mi to takto nazvat,

meé fascinuje, jak
vytrvale balancujete na
hranici mezi vnimanim
pFirozenych jevi

a jejich projektivnim
zvyraznovanim skrze
zamérné aktivity.

poptit, ovéem pan prazsky rada si také nechal
zaramovat $aty pobryndané pii hostiné

s cisatpanem, jak vypravél Svejk, a Ladtv
obrazek s tim rdmem také neni publikovan

v dé&jinach ¢eského umeéni.

Chtél bych zdaraznit, Ze sféra Zivota a sféra
umeéni nejsou jako nap¥. dvé rovnocenné
politické strany, ale Ze skute¢nost a Zivot jsou
univerzdlni a uméni Kulhavym poutnikem
Josefa Capka. To je ptiléhava knizka. Kdybych
naptiklad jel na tramp do lesa a nechépal to
ptirozené, ale jakozZe provadim akéni umeéni,
nebyl bych na trampu, ale v néjaké umélé
iluzi, ktera by svazovala a blokovala moji
ptirozenost a svobodu, citil bych se jako na
divadelni scéné, kde mam néjakou omezenou
skute¢nost kolem mne a kterd mné filtruje
veskeré mé ptirozené vnimani, citéni, chipani
a aktivity na néco chténého, umélého, v ¢em
se ve vysusi a scvrkne. Nemam opravdu
zajem, ptirozeny zivot v plném kontaktu se
skute¢nosti je mi nade vse. Neboli neziji
proto, abych napliioval zapragené archivy

a muzea, ale svijj vlastni tvirdi zivot v plném
vztahu se svym okolim. Byt ztotoZznénym
divikem a tvlrcem zcela p¥irozené v té
velkolepé scéné skutec¢nosti a zivota v ni. O co
vic jde? O vlastni vnitini opravdovost.

V komunikaci s Vami jsem se ptizpusobil
Vasim otazkam, Vas zajimalo predevsim, jak
se vyvijely mé aktivity a zptasob formulovani
a sdélovani toho, co jsem se snazil ptiblizit
ostatnim. P¥itom zUstalo opomenuté, Ze

v podstaté $lo stale o jedno a totéz, a ze

vSe, co jsem se snazil vyjadtovat, patii
dohromady jako ¢4sti jednoho celku, jako
jsou napft. jednotliva slova ¢astmi jedné véty.
Jinak feceno, véechny mé projevy vychazely



Robert WITTMANN, Samovzniky, 1964-1966, foto: archiv Pavliny Morganové



z téze orientace, jak uchopit tu velkolepou
scénu, kterou jsem zacal vnimat v roce 1961
pti chizi, pti jizdé vlakem, p¥i cestovani
autostopem, pfi praci na stavbé, navic jako
spolutvtrce celého toho prostfedi, atmosféry
a vseho, co se tam délo a vznikalo. V tom
jediném roce se mi otevielo aktivizované
vnimdni celé té velkolepé scény skute¢nosti

a zivota v ni, jehoz jsem byl aktivni souc4sti.
A to pak bylo vychodiskem nasledujicich
tapavych snah, jak to vée ptiblizit, vyjadrit,
sdélit ¢&i sdilet s ostatnimi. Mé aktivity

a projevy nevychazi z néjakych ndhodnych
napadi nebo uméle vymyslenych snah, potieb
néco vytvaret atp., proto mne ani nezajimalo
stavét se do pozice umélce. Mé vychodisko je
v té velkolepé scéné skute¢nosti a Zivota v ni
a jejiho projektivniho vyjevovani a navigovani
k védomé aktivni Gcasti v ni; nepfesahuje jeji
sféru. K tomu neni potteba vic, naopak cokoli
navic by zavidélo, odvadélo pozornost od té
podstaty a instinktivniho niterného kontaktu
s ni. V néjakém posunu do sféry uméni by

ta podstata byla pfekryta kritérii povrchni
estetiky, povrchnim estetickym zazitkem atp.,
a tim by cely ten hluboky instinktivni kontakt
zmizel. To jsem postiehl p#i formulovani
Samovznikl , kde se to nebezpe¢i skluzu do
néleho estetického objevilo. TakZe to moje
distancovani se od uméni nebylo néjakym
samoucelnym vrtochem, ale ochrannym
zajisténim toho, o co mné §lo. Snad je to dost
jasné a neni t¥eba to rozvadét.



