“A Czech Greenberg?
Mukatovsky and Czech Formalism”

Abstract

This article revisits Tomas Pospiszyl’s discussion of the split between the US and the Czechoslovak
postwar modernisms as a difference between the views of two critics who dominated the American
and the Czechoslovak art scenes, Clement Greenberg and Jind#ich Chalupecky. Pospiszyl
convincingly traces the evolution of American art to what has been called Greenberg’s “formalism”,
and the developments on the Czechoslovak scene to Chalupecky’s ideas about art as part of social
social interactions. Though the author of the article agrees with this analysis of Czechoslovak
modernism as anti-formalist, he seeks to draw attention to the writings of the Czech literary
theorist Jan Mukatovsky, which were contemporaneous with Chalupecky’s and Greenberg’s — in
particular Mukatovsky’s 1944 lecture “The Essence of the Visual Arts”. The author provides

a comparative analysis of Mukafovsky and Greenberg, suggesting that the former was quite close to
the latter’s “formalism”. This might seem incorrect, given that Mukarovsky is considered to be

a precursor of the semiotic theory of art, which is generally understood as antithetical to formalism.
The solution, he argues, is to realize that Greenberg is subtler, hence not so “formalist” after all. At
any rate, it turns out that in addition to Chalupecky’s “social” theory of art, Mukatovsky had a more
“formalist” alternative which - for well-known historical reasons - had no effect on the subsequent
development of Czechoslovak modernism.
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CESKY GREENBERG? MUKARQVSKY
A ESTETICKY FORMALISMUS
TOMAS HRIBEK

1. Uméni a/vs. zivot

Ve své studii ,Modernistickad rozcesti® vysvétluje Tomas Pospiszyl rozdily
mezi vyvojem severoamerického a ¢eskoslovenského modernismu po druhé
svétové valce z hlediska odlisnosti mezi estetickymi filosofiemi dvou kritika,
jejichZ nazory se v jejich domoviné staly uréujicimi — Clement Greenberg mél
rozhodujici slovo na americké scéné, zatimco Jindtich Chalupecky v Cesko-
slovensku (ackoli po roce 1948 jiz jen v neoficidlnich kruzich).1 Pospiszyl
vysvétluje, ze ackoli geograficky velmi vzdaleni, oba autofi ptivodné sdileli vel-
mi podobné intelektudlni zizemi antistalinské levice a klicovy zajem o osud
avantgardniho uméni v burzoazni kultute, ovladané kycem. Jejich cesty .~
se v8ak velmi zahy rozdélily, coz Pospiszyl doklada srovnanim Green-
bergovy prvotiny ,Avantgarda a ky¢“ (1939) a Chalupeckého raného

¢lanku ,Svét, v némz zijeme“ (1940).2 Zatimco podle Greenber- .-~ .
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a jeho vyrazovych prosttedki. Jestlize Greenberga tedy
muZeme oznadit za formalistu, Chalupeckého lze cha-
rakterizovat jako moralistu. Podle Chalupeckého uméni
slouzi spole¢nosti, pro Greenberga se uméni vztahuje jen
k sobé samému. Greenberg se zajimal o pravidla, podle
kterych lze udélat dokonalé umélecké dilo. Chalupecky
chtél védét, jaky uc¢inek uméni m4, nebo spise by mit
mélo.3

Nazorova propast mezi obéma kritiky zlstala iza zménénych podminek
v pozdéjsich fazich jejich kariéry, jak Pospiszyl doklad4 na p¥ikladu jejich radi-
kélné odlisné interpretace dila Marcela Duchampa. Zatimco pro Greenberga
pfedstavoval Duchamp aberaci ¢i anomalii, kterd nezapadd do formalistic-
kého pojeti vyvoje modernistického uméni — a z tohoto hlediska lamentoval
nad skute¢nosti, Ze Duchamp se stal hvézdou konceptudlnich umélct, kte-
1 odmitli formalismus —, pro Chalupeckého, jenz se musel vzdat svého snu
o sluditelnosti modernismu a socialismu, ptedstavoval Duchamp modelového
tvarce mytu moderniho uméni, ktery ma v sekuldrni spole¢nosti nahradit na-
bozZenstvi.4 Z téchto velmi odli$nych hledisek formovali oba kritici vyznam-
nym zpusobem uméleckou tvorbu ve svych zemich. Greenberg motivoval
e umélce, specificky malite, ke kultivaci formy v nezavislosti na repre-
.. zenta¢nim obsahu, Chalupecky posuzoval umélecks dila z hlediska

‘ - jejich spolecenského, ¢i pfinejmensim existencidlniho obsahu.
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%, % ve svém domdcim prostfedi tak vlivna, je pak Pospiszy-
" lovi vychodiskem pro srovnani americké (a potazmo
celkové zapadni) a Ceskoslovenské umeélecké pro-

dukce béhem studené valky. Tento p¥istup vede

%, . ke zvlasté pozoruhodnym vysledkam, jsou-li
%, b P v . 1y
k%%%el . porovndvina naptiklad velmi formalné
) % 2 . o Teox v s
7’&»;(0@"06 SRS podobnd, zdanlivé shodné ,minima-
Ly, U 2y c 12 ; « fe

by 2, R, e, B, %0, listicka® dila ze Sedesatych let. Na

U B, ey %2y % p ; v .
%’%; %;%;;é ST pozadi rozdilu dvou odlisnych

o, O o o Was o . . v
%:*o;;’?y;%e:f:@- e@p%% .. typu diskursu se ukazuje, ze
z(‘) S R @ OQ, 2o Ty , .
2% % % ) % %, % %, ™. na prvni pohled nerozligi-
N % 5 Yy, 4@1) %, %, «o()%’?;,(-) ]
Oy o 7% % ™. telné artefakty ve sku-
% % :

.. tenosti  ztélestiuji



velmi odli$na umélecka dila: nap?. zatimco americkd minimalisticka skulptu-
ra svym zpiisobem pokracovala v greenbergovském programu izolace vyrazo-
vych prosttedkd daného média (tfebaze Greenberg sam tyto projevy odmitl),
podobné produkce z ¢eského prosttedi jsou pod vlivem predstav o neoddéli-
telnosti uméni od Zivota, a jsou tudiz metaforické — navzdory zjednodugené
formé prekypuji dramatickym obsahem.5

Domnivdm se, Ze Pospiszyliv kontrast mezi formalismem a moralis-
mem je pro Uclely jeho interpretace rozdili mezi uménim zdpadnim, zvlasté
severoamerickym, avychodnim, konkrétné ¢eskoslovenskym povéle¢nym,
dostacujici. Formalismus je v tomto pojeti ndzor, Ze uméni je nezivislé na
spole¢nosti. Pfesnéji, estetické vlastnosti uméleckého dila jsou nezavislé na
vztazich uméleckého dila kjeho spole¢enskému kontextu, nebot jsou urce-
ny vylu¢né niternymi vlastnostmi dila. Lze si patrné predstavit zcela obecny
koncept formalismu jako teorie o zavislosti estetickych vlastnosti jakéhokoli
objektu — nikoli nutné jen uméleckého dila — na jeho niternych vlastnostech.
Tyto niterné vlastnosti bychom si méli pfedstavit jako smyslové p¥istupné,
a v posledni instanci zfejmé fyzické vlastnosti objektu. V kazdém piipadé by
mélo jit o vlastnosti, které nejsou relacni, tj. nejednd se o vlastnosti ohledné
situovanosti objektu v néjakém kontextu, pfipadné jeho historické vlastnos-
ti. Znizornujici vlastnosti uméni by jednozna¢né pattily mezi jeho rela¢ni .-
vlastnosti.6

Takova obecna teorie estetického formalismu v8ak neni tématem
pfitomné studie. Misto toho mne zajim4, jak razni autofi artiku-
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uméni, ktery vypracoval Jan Mukatovsky, zvlasté ve své prednasce ,Podstata
vytvarnych umeéni® z ledna 1944.7 V zavéru této prednasky se Mukatovsky
vyjadfuje k otizce mimouméleckych presahtt uméni, resp. k otdzce vztahu
uméni a Zivota:

Vytvarnd uméni mohou slouZit a slouzi k potéseni oka
i citu, mohou vedle toho byt velikou hodnotou pro
narodni sebevédomi a reprezentaci: mohou byt a byvaji
zejména v nékterych obdobich a na nékterych mistech
velmi zavaznym ¢initelem hospodéatskym, at na trhu
vnit¥nim, at v exportu, at p#i oZivovani cizineckého
ruchu; mohou déle slouZit i propagaci myslenek nebo
zdsad a mohou vykonavat i ukoly jiné.8

Ani Chalupecky by sice nezdiiraziioval narodné-reprezentacni ¢i ekonomic-
kou roli uméni, ale ,propagaci myslenek a zasad“ — pokud se tim nemini pro-
paganda v uzkém slova smyslu — ano. Umeéni je relevantni jen jako soucast
Zivota spole¢nosti; jinak propadne individualismu, elitafstvi, ¢i dokonce ky¢i.
Naopak podle Mukatovského v Zddném z uvedenych ptipadd neplni uméni
svou - jak tika doslova - ,nejpodstatné;jsi® roli. Ta spociva v né¢em jiném:

,2Umeélecka dila jsou pfedevsim nesluzebnymi sobésta¢nymi znaky [...].
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Srovndnim jejich teorii spise zjistime, Ze spliuji takové rysy v rizné mife. Ze
srovndni vyjde najevo, Ze ackoli diraz na sémioticky charakter uméleckého
dila vzdaluje Mukatovského formalismu, ani Greenberg ve skute¢nosti nebyl
tak jednoznacné proti obsahu, coz je vak rela¢ni vlastnost uméni. Jinymi slo-
vy, ani sdim Greenberg z¥ejmé nebyl az takovy ,formalista®“, jak se ma obvykle
za to. K tomuto zavéru dojdeme ve tieti ¢asti studie. Aviak nejprve musim ve
druhé ¢asti zrekonstruovat argument Mukatovského shora zminéné pfednas-

ky z roku 1944.

2. Mukarovsky o podstaté vytvarnych uméni

Jan Mukarovsky byl, jak znamo, v prvni fadé literarnim, spie nez vytvarnym,
teoretikem a kritikem. Avsak literaturu povazoval pouze za jednu z moznych
oblasti aplikace své obecné estetické teorie, takze neni divu, Ze se pokusil p#i-
nejmensim schematicky prozkoumat i zdklady dal$ich druhd uméni kromé
literatury.10 V pfednasce ,,Podstata vytvarnych uméni“ viak nepostupuje tak,
Ze by vysvétlil obecnou teorii, a poté ukazal, jak se v jejim svétle jevi vytvarné
uméni. Navrhuje, abychom ,neptedpokladali témét vibec nic“11 - takze je
pozoruhodné, Ze si zfejmé neuvédomuje jako nezdivodnény, potenciilné pro-
blematicky predpoklad samu tezi, Ze vytvarné uméni (a potazmo patrné
jakykoli jiny druh umeéni) m4 jakousi podstatu, ¢ili néjaky soubor vlast-
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sochaf vytesa, ale v nékterych ptipadech — dejme tomu v p#ipadé nékterych
abstraktnich modernich soch - mohou sdilet i tvar. Cim se v takovém p¥ipadé
socha od balvanu li$i? Mukatovsky tvrdi, Ze rozdil spo¢iva v intencionalité:
y2umélecké dilo samo o sobé je utvateno zamérné, kdezto predmét ptirodni na
rozdil od ného zamérnosti postrada, jeho utvéireni je nahodilé“.13
Avsak tada predméta, které nas obklopuji, maji intencionalni charakter:
nejen umeéleckd dila, ale i ndstroje a viibec vSechny uméle vytvorené predmé-
ty praktického uziti. Jinymi slovy, intencionalita je moZna nutnou podmin-
kou toho, aby cokoli mohlo byt vytvarnym uméleckym dilem, aviak rozhod-
né neni podminkou dostacujici. TakZe ptichazi na fadu druhd distinkce, kdy
musime zjistit, ,lisi-li se néjak a ¢im se lisi zdmérnost umeéleckd od neumé-
lecké, praktické“.14 Jinymi slovy: jak se vytvarné umélecké dilo 1isi od ostat-
nich intencionélnich pfedmétd, jakymi jsou nastroje ajiné artefakty. Podle
Mukatovského spocivd zminény rozdil v tom, Ze tcelnost néstroj a jinych
predméti praktického urceni je vnéjsi. Kladivo je dobré k zatloukéani h¥ebikdy,
lopata ke kopani jamy, apod. Z toho plyne, Ze u predmétt praktického urcéeni
bereme v uvahu jen ty jejich vlastnosti, které jsou relevantni vzhledem k cili,
jemuz dany predmét slouZi. I k véci ptivodné vylu¢né praktického uréeni viak
muzeme zaujmout odli3ny postoj, totiz ,pozorovat ji samu a pro ni samu“15
- tzn. z estetického hlediska. NejenZe si pak udané véci pov§imneme
(,, i vlastnosti, které jsme dtive prehlizeli, protoze byly irelevantni vzhle-
’éz(:fo dem k vnéjsimu praktickému ucelu véci, ale dokonce i ty vlastnos-
%, ’éfo%:"u._. ti, kterym jsme pivodné vénovali pozornost jen pro jejich vztah
ek vnéjsi ucelnosti, se ndm nyni vyjevi v novém svétle — totiz
z hlediska jejich niternych vztaht k ostatnim vlastnostem
@ daného pfedmétu. Rovnéz si uvédomime, Ze zatimco
pavodné byly mnohé vlastnosti daného praktické-

~ ho ptedmétu znacné variabilni — konkrétné ty,
... které byly bez vlivu na jeho vné&jsi ucelnost -,
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jen prakticky, ale i esteticky, miZe ndm na jeho barvé zacit zalezet. Nejspis
vsak nikdy tolik jako v ptipadé vytvarného uméleckého dila, které neni pouze
instanci néjakého typu, ale unikdtnim predmétem, takze kazd4 variace jeho
vlastnosti - v pfipadé vytvarného dila rozhodné kazd4 proména jeho smyslo-
vé vnimatelnych vlastnosti — zméni identitu daného dila.16

Intenciondlné vytvotené predméty se tedy déli na nastroje a umélecké
predméty, které se od sebe navzdjem lisi tim, Ze nastroj ma slouZzit vnéjsi-
mu ucelu, kdezto umélecké dilo m4 byt vnimano pro né samé, bez ohledu na
praktické tcely. Avsak je-li i vytvarné umélecké dilo produktem intencionali-
ty, je ptirozené predpokladat, ze prece jen nééemu slouzi. Ne-li jako prakticky
nastroj, tak snad jako prostfedek k poznani psychologie intencionalniho akté-
ra, jenz je puvodcem dila, totiz umélce? Mukatovsky odmitd jakoukoli podob-
nou psychologickou, subjektivistickou redukci uméleckého dila. Vytvarné dilo
existuje nezavisle na proménlivych pocitech jako objektivni struktura, kte-
rou nemdame prozivat, nybrz ji madme porozumét, a navic ji mame porozumét
véichni stejné. ,Umélecké dilo je tedy znakem, jenz ma zprostredkovat néjaky
nadosobni vyznam.“17 Nejbéznéjsim prosttedkem sdélovani vyznamu je vak
jazyk. Nasnadé je tudiz otdzka rozdilu mezi uméleckym znakem a jazykovym
znakem (resp. jazykem jako souborem znaka). Mukatovsky argumentuje, Ze
ucel jazyka je vii¢i nému externi, podobné jako jsou externi ucely materidl- .-
nich néstroji. Jazyk ,[m]a vnéjsi cil: vyli¢it néjakou udalost, popsat ’

néjakou véc, vyjadrit néjaky cit, vyvolat u posluchace néjaké jedna- & ;,é
ni atp.“18 To znamen4, Ze jazyk muzeme klasifikovat jako jeden .,.~";S®\ o
C O

z nastroji — ,znak-ndstroj“, jak ¥ikd Mukatovsky. A je nasnadé,
ze podobné mohou slouzit ke komunikaci i vytvarné pro-
dukty, zvlasté vyobrazeni. P¥itom se to tyka nejen téch & 5{&\1@
vyobrazeni, kterd nikdy nebyla zamyslena jako umé-

lecka dila (napt. ilustrace v prodejnim katalogu .~
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umeéleckym dilem jako se zdrojem informaci, nepfistupujeme k nému jako
k uméleckému dilu, nebot

vyznam umeéleckého dila jakozto pravé dila umélecké-
ho nezélezi ve sdéleni. Umélecké dilo nesmétuje [...]

k ni¢emu, co je mimo né, zZddnému zevnimu cili. Sdélovat
lze vak jen o nécem, co je mimo znak sam. Umélecky
znak na rozdil od sdélovaciho je nesluZebny, tj. neni
nastrojem.19

Mukatovsky ilustruje své pojeti ,,nesluzebného, tj. autonomniho uméleckého
znaku na ptikladu hypotetického obrazu, jehoZ reprezentativni obsah nijak
nespecifikuje - je totiz z hlediska fungovani dila jako uméleckého znaku naho-
dily. Mame vénovat pozornost pouze ,ploe ohrani¢ené raimem" a ,barevnym
skvrndm a liniim“. Mukafovsky se omezuje na p¥iklad autonomni role bar-
vy: vysvétluje, jak rizné barvy evokuji odlisné nélady ¢i emoce; jak umisténi
a tvar barevnych skvrn vyvoldvaji odli$né predstavy, nékdy konkrétni, jindy
naopak verbalné nevyjadiitelné; a jak se prostfednictvim vztaht mezi razny-
mi barvami na platné buduje obrazovy prostor nezavisle na tom, co konkrétné
~. (pokud vibec néco) obraz predstavuje. Jen barvy a linie! Kazdy ¢tenat Cli-
?‘9{5 va Bella nebo Rogera Frye zbyst#i: co mze byt vice formalistické? Véc
% ™. vsak neni tak jednoducha, nebot Mukatovsky neptestava hovotit
o ,vyznamu® (barev, linii, dila jako celku), coz by v hypotetickém
’ _ striktnim estetickém formalismu, ktery jsem nastinil v prv-
“-.. ni ¢asti, nebylo na misté. V nasledujici pasazi je navic fe¢
. o postoji ke ,,skute¢nosti®, ktery pry vytvarné umélecké
dilo zprosttedkovava, a skute¢nost je kazdopddné

cosi, co je vné vytvarného dila:

Z pouhych prosttredki
zobrazeni bez vlast-
niho vyznamu
stavaji se tu
vSechny
jednot-
livé
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slozky obrazu samostatnymi vyznamy, spoluurcujicimi
vyznam obrazu jako celku. A tento celkovy vyznam
obrazu vznikajici z jejich slozité souhry je s to navodit
ve vnimateli p¥imo jisty postoj, aplikovatelny na kazdou
skute¢nost, s kterou ptijde do styku. A tak vykonava
umélecké dilo nikoli svym tématem, nybrz pravé svym
uméleckym, slovy nesdélitelnym vyznamem vliv na zpa-
sob, jakym vnimatel, ktery jisté dilo opravdu prozil, p#is-
té na skute¢nost nazird i viidi ni jednd.20

Interpreta¢ni nejistotu by snad mohlo rozptylit rozliSeni mezi vyznamem,
ktery je niterny vidi dilu a generovany niternymi, smyslové vnimatelnymi
vlastnostmi dila — a vyznamem, ktery je relacni, nebot je urcen tim, co je viici
dilu vnéjsi (tim, co Mukatovsky v citované pasazi nazyva ,tématem®).21 Zda
se, Ze pojem niterného vyznamu je klicovym prvkem toho, co bychom moh-
li nazvat Mukarovského ,formalismem®, nebot neni urcen ,skute¢nosti®, ale
naopak ur¢uje nas postoj k ni. Kazdopadné ale bude tfeba pojem formalismu,
véetné Mukatovského formalismu, vyjasnit v nasledujici ¢asti.

Predtim vsak je$té musime dokoncit rekonstrukci jeho argumentu. Svym
estetickym, ¢asto neverbalizovatelnym vyznamem na nas pasobi vSechna
uméleck4 dila, tj. nikoli jen ta vytvarna. Ukolem posledni, tFeti distinkce
je tudiz specifikovat, ¢im se odlisuji vytvarnd uméni od ostatnich '
umeéleckych obor, resp. ¢im se lisi vytvarny znak od jinych typt 5
umeéleckych znakt. Mukatovsky viak nejprve zduraznuje jed- @‘}M
notu uméni. Jejim dtkazem jsou mu takovd fakta, jako &
napt. ze fada umélci se realizuje ve vice oborech; Ze riiz- .
nad uméni sdileji spole¢né naméty; spolupracuji na we"oow‘”j:&
spolecném tkolu (sochatska vyzdoba v architek- . _@Qoi,fz&@
tute; ilustrace knih); a ze nékteré druhy umeé- | é&tz* b,f:?’&
ni jsou kombinaci nékolika (divadlo spoju- S &
je literaturu, vytvarné uméni, hudbu, «
pfipadné tanec). ,Pfesto ma kazdé 6“%@9@%
umeéni cosi, co je od ostatnich zfe- q&ﬁ,sg} e
telné déli — a to je jeho mate-
ridl“22 Vytvarnd umé- q§\ &
ni pracuji s fyzickym S o
materidlem, kdeZto NI
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tfeba literatura s jazykem. Z toho plynou rizna omezeni - literatura mze jen
do jisté miry (volbou slovniku a jinymi slovesnymi prostredky) vyvolat vizual-
ni efekt (feknéme barevnost), ktery je jinak v kompetenci malifstvi. Vytvar-
na uméni naopak nemohou zcela prekrotit hranici, ktera je déli od literatury,
ackoli mali¥stvi pfed ndstupem modernismu se snazilo vypravét anekdoty,
a nékteti moderni mali#i (surrealisté) se obrazovymi prostfedky snazili vyja-
drit metafory, metonymie nebo synekdochy, zatimco jini (abstrakcionisté) se
chtéli p#ibliZit hudbé alespon evokaci rytmu p#i absenci konkrétniho namétu.
Hranice, dané povahou materiély, jsou tedy ptisné vzato neptekroitelné, ale
to neznamend, Ze je tfeba se jim pasivné p¥izpusobit. Uvedené ptiklady uka-
zuji, Ze snaha o pfekonani téchto hranic maze vést k inovaci. Tvarci vysledky
mulZe prinést i opa¢né usili, tzn. snaha vyjit vstfic specifickym vlastnostem
materidlu. Napiiklad tvar sochy mutze byt determinovan tvarem ajinymi
vlastnostmi kamene (tvrdosti, mékkosti, ldmavosti) nebo jinych material
(leskem a vla¢nosti kovu, poddajnosti dfeva). At tak ¢i onak, dany fyzicky
materidl je specifickou podminkou jednotlivych vytvarnych uméni (barvy
na podkladu v mali¥stvi, kdmen ¢i jiny trojrozmérny materil v sochafstvi,
apod.), jimiz se tato odliduji od jinych odvétvi uméni, s nimiz sdileji obecnou

podminku znakovosti.

%-.f"u 3. Mukarovsky, Greenberg a ,formalismus“
.. Vezméme Mukafovského urceni specificnosti vytvarného dila
be() vlastnostmi jeho materidlu za vychodisko pro srovnani teo-
@ %, 4, . rie Ceského estetika s Greenbergovou koncepci povahy
% z%;“-._. avyvoje modernistického uméni. Oba autofi jsou
;%oﬁ%;b.;xx esencialisté — véfi, Ze vSechna dila, pattici do urdi-
@@J tého oboru uméni, sdileji urcité vlastnosti, diky
kterym do onoho, ajen onoho, oboru pat#i.23
" Oba se vyslovné hlasi k Lessingovi, jenz jako
o, ' Q()f[%d}{@(fo prvni ve svém Ldokoontovi (1766) pro-
%% o e, 0, w‘@é‘% i (‘?{?o,gj”_’oi""u.n testoval proti vzdjemné kontaminaci

Q, v . o v v
%, e, Yy Y ~... uméleckych obort. Jiz zde viak Ize

.. postfehnout vyznamné rozdily.
Mukatovsky, jak jsme vidéli,

) povazuje za smyslupl-
né, ado jisté miry
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uskutec¢nitelné, tsili pfekondvat hranice diktované materidlem. V ¢lanku
»Situace moderniho uméni® (1938) ptipomina program ,,¢istého' basnictvi,
malifstvi, filmu® z dvacatych let, kdy ,uméni ztikalo se timto heslem obsahu,
vzpiralo se zobrazovat, sdélovat, vyjadrovat a chtélo pusobit toliko tvarnymi
prostredky, jez poskytoval sdm materidl — v basnictvi slovo, v mali¥stvi plo-
cha, barva, linie etc.“24 Mukatovsky soudj, ze ,[t]ato tendence v3ak dnes [tj.
eseji ,,Za novéjstho Laokoodnta® (1940), jak znamo, tvrdi v téZze dobé pravy
opak. Purismus je hnaci silou modernismu, a smyslem zji§téni hranic mezi
jednotlivymi druhy umeéni je, aby nebyly piekracovany:

Déjiny avantgardniho mali#stvi jsou déjinami postup-
né kapitulace pfed odolnosti jeho média; tento odpor
spociva hlavné v tom, Ze plochy povrch obrazu odporuje
pokusiim ,provrtat se” jim za u¢elem vytvoreni realis-
tického perspektivniho prostoru. [...] Sochatstvi naopak
zdarazriuje odpor svého materidlu vidi usili umélct
vnutit mu tvary, které jsou netypické pro kamen, kov,
dfevo atd.26

To, co Greenberg nazyva ,avantgardni® malifstvi ¢i sochatstvi, je tedy .

vytvarné umeéni, jez objevilo hranice svych vyrazovych prostiedki .

a oteviené je ptiznava. Aby toho dosdhlo, muselo se vzepfit dii- o‘“&oﬁ&
véjsi tradici, kterd kontaminovala vytvarné uméni ptibéhem, "';@j;%%&
neboli, jak Greenberg s oblibou #ik4, , literaturou®. Na obra- @@i &\‘;‘i\ a@‘c’

zy nebo sochy infikované literaturou je v principu zby-
te¢né se divat, protoZe je mizeme nahradit p¥ibé-
hem, ktery se snazi vypravét. Nékdy v poloviné &
devatenéctého stoleti se tato tradice konetné .~ & &
vycerpala a malifi zacali nahrazovat téno-
vani zdkladnimi barvami, stinovani .~
PR L] . . L, o P g .
tvrdymi liniemi, a perspektivu stéle .~ 4% W0 & &
plossimi a geometrickymi tvary. .
Iluzionismus kone¢né zcela &
: : 2 A E AT T SO
zmizel v kubismu, atim T ?b@%‘&@§ S @% >
¥ v 2 K . >
se oteviela cesta k Cisté 7 o F o & Fd
abstrakci. Podobny . &4 0% &
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vyvoj probéhl i v sochatstvi, jez zacalo konstruovat abstraktni objekty v pro-
storu, ktery je pravou doménou sochatstvi. Abstraktni uméni je logickym
vyusténim snahy osvobodit vytvarné umeéni od literatury — a Greenberg, jak
znamo, se ve Ctyficatych letech domnival, Ze americti abstraktni maliti pravé
prevzali stafetu od Evropant.

Jak jsme vidéli, u Mukatovského zadné podobné zdporné hodnoceni nara-
tivniho vytvarného uméni nenajdeme: obrazy vypravéjici anekdoty a sur-
realistické pokusy o vytvarné zndzornéni metafor ajinych basnickych pro-
sttedk zjevné povaZuje za potencidlné stejné dobré i $patné jako abstraktni
uméni. Naopak Greenberg povazuje narativni obrazy za vyraz ,zmateni umé-
ni“ a hovo#i s emfazi o ,,upirovi literatury v uméni®;27 vyvoj ,od obrazového
k pitoresknimu® ve druhé tfetiné devatenactého stoleti je pro néj projevem
»degenerace“.28 Pfipad surrealismu jesté lépe ilustruje rozdil mezi Greenber-
govou a Mukatovského pozici. Podle Mukafovského ma surrealismus poten-
cidl posunout mali#stvi kupfedu, nebot snaha o ,sblizeni s uménim jinym®, tj.
poezii, ,,zad4 si obnovy technické®, naptiklad jiné pojeti obrazového prostoru.29
Naopak pro Greenberga pfedstavuje surrealismus anomalii, degenerativni feno-
mén, ktery se objevil v dobé, kdy bylo moderni uméni jiz na nejlepsi cesté od
iluzionismu a narativismu k ¢isté mali¥skosti a abstrakci. Surrealistické uméni

je regres k uméni infikovanému literaturou — v ptisném slova smyslu neni
e,e tento smér soulasti moderniho, ¢i pfesnéji ,,modernistického” umeéni.
% % ™. Greenberglv esej ,Surrealistické malitstvi“ patii k tomu nejsarkasti¢-
‘}o%j} ° te)31mu co kdy napsal (princip surrealistického uméni shrnuje slo-

~ ganem »2adny obraz bez anekdoty* a celou zélezitost povazuje
.. za ,zastupné plnéni zboznych p#ani“).30 Co je viak zvlaste
““(‘%:7%%/-@ e dalezité pro nage téma: v p¥imém protikladu k Muka-
; .. tovského kladnému hodnoceni Greenberg vyslovné
‘ popn’a ze by surrealismus ¢imkoliv obohatil ¢
% %, . Pposunul malifstvi vpted: ,Surrealisticky obraz
%, %, % 0, 0 2 je tedy novy predmét, ktery se ma vystavit
%, . anaaranzovat, ale nevyzaduje Zadnou
TR . fundamentélni zménu v konven-
o Qf%, 4@ Y . cich malifstvi, etablovanych jiz
fg%@_ %Lgo’?ﬁ ™. renesanci“31
3 6“5&1";22_ @?6, ;g%o Mukatovského benevolent-
%, % “’e;;%){_ ni postoj k antiforma-
™., listickym vytvarnym
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sméram, jako byl naptiklad surrealismus, ptedstavuje pro pokus p#ibliZit ho
Greenbergovi problém. Navzdory témto rozdilam v kritickych soudech lze
vak najit podstatné sty¢né body, které prameni ve sdileném intelektudlnim
rodokmenu obou autorid. Pokusim se tedy akcentovat tyto prvky a posléze
rovnéz ukazat, Ze Greenberguv ,formalismus® je ponékud zvlastniho druhu
v tom smyslu, Ze neni striktné vzato proti hodnoceni vytvarného uméni z hle-
diska jeho obsahovych vlastnosti, jak by se z jeho va3nivého odporu vudi ,lite-
ratufe“ mohlo zd4t.

Jednim ze zplsobu, jak zdiraznit afinitu mezi ¢eskym estetikem a americ-
kym vytvarnym kritikem, je ptipomenout si jejich intelektualni zdroje. Ukaze
se totiZ, Ze se setkali s tymiZz historickymi manifestacemi ,formalismu® (z
nichz kazdou je t¥eba rozliit od velmi abstraktniho vymezeni této teorie, kte-
ré jsem nabidl v prvni ¢asti). Jak Mukatovskému, tak Greenbergovi byl zndm
formalismus jako typ vytvarné kritiky, zaloZeny na pe¢livém pozorovani a stu-
diu ,dila samého", a odmitajici Zivotopisnd fakta, psychologii tvirce a sym-
bolismus. Asi nejzndméj$imi reprezentanty tohoto formalismu byli jiz shora
zminéni Britové Clive Bell a Roger Fry, ktefi se pomoci této metody snazili na
zacatku dvacatého stoleti ospravedlnit nové uméni z Patize v o¢ich britského
méstaka. Termin ,formalismus® zdhy ziskal pejorativni naddech jakozto ozna-
¢eni pro rigidnost a fascinaci pravidly, které jsou nejen na prekazku zivému
uméni, ale navic politicky reakéni, a v tomto odmitavém smyslu dany
vyraz nékdy pouzivali i Greenberg a Mukatovsky.32 Stejnym ter- .-
minem se vSak zaroven oznacovala iliterarné-kritickd metoda, .- o

ktera méla na za¢atku dvacatého stoleti stoupence v Americe, P
ale hlavné v Rusku. Jak zndmo, Mukatovsky se stal bliz- -~ ©
kym spolupracovnikem nékterych ruskych formalista .~

%"

e

o“‘%%

princip této metody, totiZz soustfedéni se na @%
S

jako ¢len Prazského lingvistického krouzku, a uéinil
jejich teorii vychodiskem vlastni prace. Zakladni

samotny text jakoZto nositele objektivnich . w“
vyznamd, nezavislych na zivotopisnych o

a psychologickych faktech, se zjevné &Q,
stal vychodiskem Mukafovského - &

. )
pojeti uméleckého dila coby R4
,sobéstatného znaku“. Co
se tyce Greenberga, ten

byl sice na rozdil od ,,;v
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Mukarovského autodidakt a znal relativné malo z obsahu teorii ruskych for-
malistd, ale paralely s jeho vlastnim myslenim (odpor k , literatufe® ve smyslu
ptibéhu, ktery odvadi od formy) jsou zjevné. Védél véak rozhodné o pronasle-
dovani téchto intelektudald stalinskym reZzimem, coz mélo vliv na jeho prohlu-
bujici se antisovétismus. Kromé sdilenych pfedstav o rznych typech forma-
lismu, které byly v obéhu na pocatku dvacatého stoleti, vidim jako nejzazsi
sdileny zdroj Greenbergova i Mukatovského teoretizovani Kantovu estetiku.
Vychodiskem presvédéeni obou kritik o tom, Ze je t¥eba sousttedit pozor-
nost na dilo samé, a nikoli na jeho mozné pouziti pro jakékoli vnéjsi ucely,
je Kantova teze, ze esteticky postoj je bezzdjmovy, tj. oprostény od bézného
praktického ohledu. Jak jsme vidéli v predchozim oddile, Mukatovsky hovoti
o tom, ze ,umélecké dilo nesmétuje [...] k ni¢emu, co je mimo né, 2ddnému
zevnimu cili“,33 ive své prednasice z roku 1944. Pro Greenberga je Kantiv
postfeh, Ze esteti¢no je striktné odlisné od vseho praktického, vychodiskem
pro jeho fundamentalni pfesvédéeni o jednoté vseho uméni, z néhoz plyne, ze
tutéz estetickou zkugenost muzeme ziskat s abstraktnim i zobrazujicim umé-
nim. V jednom ze svych pozdéjsich textt, ,Identita uméni® (1961), Greenberg
na toto téma pise:

Sama zku$enost — a v umeéni se 1ze odvolavat pouze
na zkugenost — ukazuje, Ze existuje jak $patné, tak
dobré abstraktni uméni. A také odhalila, Ze to

dobré v jednom druhu uméni ma nakonec
vzdy vice spole¢ného s tim, co je dobré
i ve viech ostatnich druzich uméni,
nez s tim, co je v jeho vlastnim
druhu $patné. Ponechdme-li
stranou véechny zdanlivé
rozdily, pak dobry Mon-
drian a dobry Pollock
maji s dobrym
Vermeerem
spole¢ného
vice, nez
s nim
ma
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$patny Dali. Spatny Dali ma mnohem vice spole¢ného
nejen se $patnym Maxfieldem Parrishem, ale i se $pat-
nym abstraktnim obrazem.34

vvvvvv

novéjsiho Laokoodnta®“. Ze starsiho textu lze totiz ziskat dojem, Ze vytvarné
dilo je tim ,lepsi“, ¢im je abstraktnéjsi, takZe zobrazujici dilo musi byt nut-
né ,8patné”. Pozdéjsi text naproti tomu naznacuje, Ze estetickd hodnota dila
nezavisi na tom, zda je abstraktni - ¢ili ,,nic neznamen4“ -, ale spi$e na tspés-
nosti jeho vnit¥ni formalni vystavby, pfestoze kromé toho néco zobrazuje.
Domnivam se, Ze ve svétle tohoto stanoviska (bez ohledu na to, zda je
Greenberg zastaval jiz v roce 1940, ale nevyjadril se dostate¢né jasné, nebo
k nému dospél az o dvacet let pozdéji) se Greenberg jevi Mukatovskému bliZsi.
Ve srovnani s Greenbergem se ndm Mukatovsky prve jevil vyrazné méné ,for-
malisticky®, protoze byl ochoten posuzovat vytvarna dila i z hlediska jejich
poetického (,literarniho®, fekl by Greenberg) obsahu. Nyni se ukazuje, ze pod-
le Greenberga lze rozeznat estetickou - tj. nikoli jen praktickou — hodnotu
iv ptipadé dél, kterd maji reprezentativni obsah. Neptijatelnd je redukce dila
na takovy obsah, jako bychom méli co do ¢inéni jen se zdrojem informace,
s pfedmétem, ktery plni néjakou spole¢enskou roli nebo slouzi nabozen- .-
skému ritualu apod., a nikoli s vytvarnym dilem, u néhoZ se musime

zajimat o jeho vnit¥ni vystavbu. é@“&
Co si v8ak pocit se skute¢nosti, Ze v novéjsich diskusich je .,.-";;&é:_

Mukarovsky povaZzovan za zakladatele sémiotické teorie f,.:‘w Y

umeéni, kterd se zhruba v osmdesatych letech prosadila xoe‘:@q%

jako alternativa vadi zdiskreditovanému formalismu? .,.-"";@GLQ@%

V anglosaském svété byly sice hlavnim zdrojem ...,,.--'%9&%&0%

tohoto teoretického posunu spisy francouzskych \\%&6@0

strukturalistd a poststrukturalist®, ale uzna- @e Q&‘

ni coby pfedchidci ¢&i zakladateli se obcas é i» 55

dostane iMukatovskému. Jako pra- .,.""C\S‘ZQC“

kopnika sémiotické teorie ho vidi | b@x ¥

naptiklad americky kunsthisto- 0“‘;3&

rik Donald Preziosi, jenz ve “,s"g&({:@@‘

vlivném metodologickém %o

spise Prehodnoceni déjin .,.s’:z@é‘\;@&

uméni (1989) cituje ..~"""'«5°’C/ &Q%o
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nasledujici pasaz z Mukatovského prednasky ,Uméni jako sémiologicky fakt*
(1934):

Bez sémiologické orientace bude teoretik uméni stéle
podléhat sklonu, aby pohliZel na umélecké dilo jako na
¢isté formalni konstrukei, nebo dokonce jako na p#imy

obraz bud psychickych, ptipadné fyziologickych dispozic
autora, nebo odli$né reality vyjadfované dilem, ptipad-
né ideologické, ekonomické, socidlni a kulturni situace
daného prostfedi. To povede teoretika uméni k tomu, ze
bude jednat o vyvoji uméni jako fadé formalnich promén
nebo Ze tento vyvoj Gplné popte [...] nebo posléze Ze jej
pojme jako pasivni komentaf vyvoje, ktery je vii¢i uméni
vnéjskovy. Jediné sémiologické hledisko dovoli teoreti-
kam, aby uznali autonomni existenci a podstatny dyna-
mismus umeélecké struktury a aby pochopili vyvoj uméni
jako imanentni pohyb, ktery je vSak v stalém dialektic-
kém vztahu k vyvoji ostatnich oblastni kultury.35

Pasiz bychom mohli interpretovat tak, ze Mukatovsky sice odmita psycho-
o’;,\ logicky, Zivotopisny ¢i mimeticky ptistup k uméni, v ¢emz se bezpochy-
“’%1%% by shodne is Greenbergem, ale ziroven je oponentem i opa¢ného

.. nézoru, ktery leckdo miiZze povazovat pravé za ten Greenbergiv
A 0 - totiZ pojeti dila jakoZto ,,¢isté formalni konstrukce®.
9‘2%%%- oS %% Zda se mi pak kuridzni, Ze vyzdvihuje-li Mukatovsky v zavé-
", Tu citované pasaze vlastni pozici pro jeji schopnost uznat
6‘«‘% G %, %(;y%c?&;xf\ »autonomni existenci a podstatny dynamismus umé-
“% % f“"%(g‘z‘:""-. lecké struktury® a pochopit vyvoj umeéni jako ,ima-
%, & T, %% .. nentni pohyb, ktery je viak v stdlém dialektickém
... vztahu k vyvoji ostatnich oblastni kultury®,
mohl by podle mého nazoru totéZ fici
.. 0 Greenbergovi. Je pravda, ze Green-

.. bergovy nejzndméjsi kritické eseje,
, @, %, .z nichz nékteré jsem tu citoval,
o % 1es .
2 ;%@’b% -, Se tykaji pouze uméni v jeho
= “.. jakoby ,autonomni exis-
.. tend". Avsak etbou
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dalsich textl zjistime, Ze si stézi predstavoval, Ze by bylo mozné jaksi fun-
damentalné izolovat uméni od ,ostatnich oblastni kultury®. V rozsahlé eseji
o T. S. Eliotovi z roku 1953 vy¢ita Greenberg zndmému modernimu bisniko-
vi a kulturnimu kritikovi, Ze pojima kulturu pouze jako ,nadstavbu® (v mar-
xistickém slova smyslu), takze z ni vylu¢uje ,politické, socidlni, ndbozenské
a ekonomické instituce, které pravdépodobné spadaji pod $irsi termin ,civi-
lizace™.36 Zd4 se byt nasnadé, ze soustiedi-li se Greenberg ve svych nejzna-
méjsich textech jako ,Za novéjsiho Laokoonta® ¢ ,Modernistickd malba“
vylu¢né na umeéni, je tfeba vysvétlit to analytickymi uéely — nikoli jako vyraz
pfedstavy, ze uméni se zbytkem spole¢nosti nijak nesouvisi.

S predstavou, Ze formalismus v teorii i umélecké praxi jaksi izoluje uméni
od spole¢enské a historické reality, souvisi jind popularni vytka, a sice nazor,
ze formalismus je typem idealismu. Na prvni pohled dava smysl, Ze takovym
zpusobem byly interpretovany dejme tomu vytvory Mondriana nebo Malevi-
e a nékteré filosofické reflexe, které je doprovazely. Aviak viac¢i Greenbergové
teorii a kritické praxi se zminénd ndmitka jevi neoprdvnéna. Naopak by bylo
mozné uspésné argumentovat, ze idealisticky vyzniva formalni analyza hypo-
tetického obrazu jako urcité barevné struktury, kterou jsem v predchozi ¢as-
ti citoval z Mukatovského prednasky o ,Podstaté vytvarnych uméni“. Barvy,
o nichZ Cesky estetik hovoti, se jevi byt netélesné, idedlni. Navic je tfeba
si uvédomit, ze v pfedndsce ,Umeéni jako sémiologicky fakt” Mukarov-
sky vyslovné tvrdi, ze umélecké dilo coby ,esteticky objekt* existuje g

v ,kolektivnim védomi®, nikoli tedy jako fyzicky predmét. Toto (,?
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vyuzivalo vlastnosti svého média, ukazuje se, Ze m4 na mysli naptiklad barvy
jako vskutku fyzické substance, jez maji rozdilnou konzistenci a doslova troj-
rozmérnou existenci; totéz plati o vlastnostech platna ¢i jiné podlozky. (Tento
Greenbergtv diiraz na fyzicky charakter materialu bezpochyby ovlivnil i tvar-
ce, kteti mu byli v jinych ohledech jiz vzdaleni a kterym nerozumél, jako byli
v $edesatych letech naptiklad minimalisté.)

Zda se, Zze na tomto misté muZeme shrnout nékolik spole¢nych rysa
Mukatovského a Greenbergovy estetické doktriny: (1) Oba povazuji estetic-
ké vlastnosti uméleckych dél za niterné viéi dilu, protoze jsou dostupné p¥i-
mo smyslovému vnindni (Greenberg se, jak jsme vidéli, odvolava na ,samu
zkuenost®, Mukatovsky sice hovoii o ,vyznamu obrazu jako celku®, ale ten
je divakovi dostupny nezavisle na znalosti tématu); (2) autobiografickd fakta
0 0sobé umélce, znalost jejich pohnutek a pfani jsou vesmés irelevantni vzhle-
dem k estetickému ocenéni uméleckého dila; (3) pfestoze je uméni soudasti
spoleé¢nosti, jeho vyvoj je viiti ni ,,autonomni®. Domnivim se, ze do té miry,
ze spliluji tyto rysy, lze povaZovat teorie Greenberga i Mukatovského za dvé
historické manifestace estetického formalismu.

Co vsak potidime s ustfednim Mukatovského pojmem umeénijakozto ,zna-
ku“? Tento pojem, zda se, v Greenbergové koncepci absentuje, nebot americky
-, kritik neposuzuje dila vytvarného uméni z hlediska jejich obsahu (pfestoze

ptipousti, Ze zobrazujici dila, tj. ta, kterd néco konkrétniho ,znamena-
ji, mohou byt stejné ,, dobra“ jako dila abstraktni). Nasim rozborem
".. Mukafovského koncepce podstaty vytvarnych uméni jsme zjis-
tili, Ze rozlifuje nejméné dva druhy vyznamu, z nichZ jeden

’ ~ muzeme nazvat niterny, uréeny formalnimi, a nakonec zej-

mé smyslovymi vlastnostmi daného dila; a druhy relacni,

ktery je urcen tim, co je vici dilu vnéjsi (,skute¢nost®).

Do té miry, ze pFipousti tyto dva druhy vyznamu,

“.. nelze Mukafovského teorii povazovat za strikt-

. né formalistickou ve smyslu abstraktniho

vymezeni, které jsem podal v prvni ¢asti.
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asto za to. Domnivam se, Ze v nagem usili nAm miZe pomoci rany text Rosa-
lind Krauss ,Jeden z moznych pohled na modernismus“ z roku 1972. Jak
znamo, Krauss byla zpoc¢itku blizkou Greenbergovou spolupracovnici. V ¢ldn-
ku vzpoming, Ze Greenberg kdysi v rozhovoru s ni poznamenal, Ze ,,,formalis-
mus" je jeden z nejvulgarnéjsich pojmi, které zna“.38 Smysl této poznamky
nebyl bezprostredné jasny, ale podle Krauss ho mZeme objasnit zhruba tak-
to: Je-li fe¢ o ,formalismu®, je nutné rozlisovat mezi Greenbergem na jedné
strané, ajiz zminénymi ranymi apologety moderniho uméni Clivem Bellem
a Rogerem Fryem na strané druhé. Tito britsti autoti skute¢né vyjadfovali
zaporny postoj k obsahu uméleckého dila a naznacovali, Ze vystavba dila byla
Cisté véci formélnich vtah mezi barevnymi plochami a tvary na platné.

Ale zda se byt jasné, ze z dobré kompozice (design)
nevzejde o moc vic, nez dobra kompozice (design), ¢ili ze
z ni nevzejde umélecké dilo. Z4zitek z uméleckého dila
se vzdy tykd ¢aste¢né i myslenek a pocita, které vedly
k vytvoteni dila (nebo z kterych dilo dokonce nutné
vyplyva). A pokud dilo neni nositelem téchto emoci, pak
bez ohledu na to, jak ptekvapivd je jeho forma, nem4-
me co do ¢inéni s uménim, ale s dekoraci (design).
Predpokldadam, ze vulgarnost, o niz Greenberg .
hovotil, spo¢iva v obvinéni, Ze by si nékdo WQ@
dokazal splést zkugenost s uménim se setka- &
nim s bezobsaZnou kvalitni dekoraci §
(designem).39 ?@

Zde neni misto pro podrobnéjsi vysvétleni, jak si
Krauss konkrétné predstavuje, Zze se zkuSenost \@z
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nepfijatelny a ,vulgdrni®, a ,modernismem®, kterym naopak oznacoval Zadou-
ci pojeti povahy a geneze moderniho uméni. Rozdil, pokud existuje, je kazdo-
padné velmi subtilni, nebot oba vyrazy ozna¢uji pojeti uméni, v ném?z hra-
ji rozhoduyjici roli ,technické otizky“.40 At je tomu jakkoli, pfani zachovat
autonomii uméleckého dila a zaroveri se vyhnout jeho redukci na prazdnou
»dekoraci“ prozrazuje motiv podobny tomu, ktery se zda byt v pozadi pojeti
uméni jako , sobésta¢ného znaku®. Greenbergova vyzva sousttedit pozornost
na niterné vlastnosti a vztahy uméni méla kazdopadné neptehlédnutelny
pozitivni dopad na vyvoj amerického modernismu od ¢tyticatych do Sedesa-
tych let, ne-li i pozdéji, a to i na umélce a kritiky, kte#i s Greenbergem nesou-
hlasili. Je tteba litovat, Ze do jisté miry pfibuznd Mukatovského koncepce se
ze znamych pfi¢in neméla Sanci prosadit u nés.
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