EDITORIAL

Vsechny texty tohoto ¢isla Sesitu pro uméni, teorii a pFibuzné zony
néjakym zpisobem ohledévaji infrastruktury. Ty jsou v posledni
dobé frekventovanym pojmem uz zdaleka nejen v technickych
oborech, kde je termin doma. Pomaha totiz pochopit a sledovat
zavislost lidského jednani na rznych systémech, zdrojich
a surovindch, stejné jako na distribuci moci s nimi spojené. Jak
samotné slovo napovida, infrastruktury strukturuji nas svét
a jakoby za nasimi zady ¢i pod nasima nohama néas zapojuji do
v posledku globélnich siti. Tim ovliviiuji nagi imaginaci, sou¢asné
véak - jak ukazuje Lukas Likavéan ve své knize Introduction to
Comparative Planetology (Uvod do komparativni planetologie)1
—infrastruktury coby zdklad geopolitiky na globalni Grovni jsou
utvafeny nasimi pfedstavami o planeté i vztahu a pozici zivych
a nezivych bytosti.

Nardzime tu na aspekty, ]e]lchz krltlckym rozborem se zabyvaji

myslitelky a myslitelé uz vic neZ padesit

let. Jednim z davodu % 1lukasLIKAVCAN, -, obnoveného

zajmu o promygleni -, [troductiontoComparative  gtaygich otazek po
Planetolagy Moscow: Strelka ™, .

distribuci modi, respektlve Press 2019, ‘moznostech

zmény tohoto O R strukturalniho

nastaveni, je problém ryze soucasny, s trochou optimismu mozna
lze ¥ici problém blizké budoucnosti. Jsou to rysujici se kontury
ekologicko-klimatické katastrofy, spolu s naristem autoritirskych
tendenci u politickych reprezentant nap#i¢ mnoha staty svéta,

co vzbuzuje obavy progresivnich intelektualek a intelektudla

z fatélnich strukturalnich dopadf na spole¢nost. Jsou to ur¢ité
infrastruktury, co umoziluje migrantim prekracovat hranice

3



nagich statq, a jsou to zase jiné infrastruktury, co je vyuzivano

v mobilizaci proti jejich tudajné invazi; jsou to infrastruktury
globalizace, co napomaha $ifeni novych virt do nasich tél,

ajsou to nase téla, co je z hlediska vird integralni soudasti jejich
»dopravni“ infrastruktury. Jsme prostfedim pro Zivot stejné jako
Zivotem v prosttedi, a zmény v Zivotnim prostfedi tak nejsou jen
zménami kolem nés, ale i skrze nas a v nas. Neni divu, Ze v dobg,
kdy tyto zmény - at uz chténé, ¢i naopak nevitané a nezddouci
(coz mohou byt dvé strany téze mince) — nabiraji na intenzité, je
nase mysleni provokovano k prozkoumani, popsani a hodnoceni
jak sou¢asnych infrastruktur, tak téch, které fungovaly

v minulosti.

Prikladem takto vyprovokovaného mysleni jsou také texty
shromazdéné v predkladaném ¢isle Sesitu. A neni ndhodou, Ze
zajem badatelek a badatelt se upind predevsim k povéle¢né
dobé. Sedesata léta zejména byla zlatym vékem promysleni
moznych budoucnosti, sedmdesatd a osmdesatd potom dobou
vyrovnavani se s frustraci ze sloZitosti aZ ne-moznosti jejich
naplnéni, ale i dobou spojenou s hledanim alternativnich
cest. Zkousime se ptat, jak jsme se dostali aZ sem, do bodu,
kdy pokrac¢ovani v business as usual uz neni dlouhodobé
udrzitelné, a odpovédi nalézame pravé v dobé, ktera Zila post-
strukturalismem a otdzkami distribuce moci. Jazyk je totiZ stejné
tak infrastrukturou (geo)politiky, jako je ji posta nebo cenzurni
soustava, infrastrukturami jsou téz legislativni natizeni ohledné
stavebnictvi ve vzdalené Indii, stejné jako v pfedrevolu¢nim
Ceskoslovensku: ovliviiuji zasadnim zptisobem nejen Zivoty
lidi, ale i dalsich bytosti. Nastavovani métitek védeckosti je,
jak ukdzal Bruno Latour, stejné politickym (¢i ideologicky
podminénym) aktem jako vSechny vy$e zminéné infrastrukturni
mechanismy. To se vztahuje jak na teorii utvareni vnit¥nich
prostort pfi navrhovani staveb, tak i na formulovani kdnonu
architektonického mysleni.

Ackoliv Lukas Likav¢an ve vzpominané knize pfemysli
spise o filozoficko-ekologickych otdzkach, které nas nejvice
znepokojuji v pfitomnosti — naptiklad kdyz se pta, pro jakou
Zemi tvotime? (For what Earth do we design?), anebo jaka

a

geopolitika ovliviiuje nasi predstavu svéta? (What geopolitical
tendencies does our imagination of Earth endorse?)2 — miiZeme
je vztdhnout i k ptedkladanym studiim v tomto Sesitu. Pfenesme
se nyni do historie a teorie uméni, architektury a designu, ale
pokusme se ¢ist doty¢né studie prizmatem otazek, které klademe
v soucasnosti.

Spolu s Janem Wollnerem se tak mzeme ptat, jak se lze
orientovat ve spletitych vztazich neoficidlnich uméleckych

spolecenstvi, jak stopovat,-.. i -~ . vlivjednotlivct,
kte#i po sobé kromé ) L.I.KAVE;%N) # nékolika efemérnich
dél zanechali hlavné "} Introduction, s. 10, korespondenci?

V recenzi knihy Klary : — i Kemp-Welch se
Wollner zamysli nad = 5 %5 tim, kam britskou

badatelku zavedla inspirace Latourovou metodou aktért-siti p#i
sledovani vztahi mezi umélci nap#i¢ sttedni a vychodni Evropou
v $edesdtych az osmdesétych letech minulého stoleti.

Johana Lomovi se vénuje otdzce, kolik toho vlastné cenzurni
ufad zachytil ve vytvarnych ¢asopisech Sedesatych let. Podrobné
probira jednak zplisoby kontroly a disledky, ke kterym riizné
nastavend pravidla v praxi vedla, jednak konkrétni p¥ipady
zastavenych anebo pozménénych textu.

Michaela Janec¢kova se podrobné vénuje konceptu energetismu
v architektute, ktery ve své knize Socialistické budovdni rozvijel
architekt Karel Jana. Jeho predstava, Ze veskeré stavéni a viechny
lidské aktivity, materidlné i mentalné zaloZené, je mozné prevést
na jednotky energie, miize sice piisobit excentricky, ale sou¢asné
muze byt inspirativni ve vztahu k dne$ni pottebé alternativy vuci
diktdtu neustalého ristu.

Realné stavebnictvi a urbanismus se v$ak ve druhé poloviné
minulého stoleti vyvijely jinak. Jak ukazuje Karolina Jirkalova,
dokonce ani velmi realisticky nastavené legislativni Usneseni 333,
které urcovalo pravidla pro vystavbu v pozdnim ¢eskoslovenském
socialismu, nakonec nevedlo k zamyslenym, mj. také

O dasledcich az globalniho charakteru, které miZe mit
rozhodnuti politické reprezentace postavit pfehradu anebo jiné
utilitdrni prvky infrastruktury, pise Klara Pelouskova. Poukazuje
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na ekologické dusledky designovéni svéta a zejména na paradox,
Ze navrhy jednoho ¢lovéka sice nemohou prestavét svét podle jeho
predstav, ale i tak jej mohou ucinit zdsadné hor$im pro mnoho
dalsich lidskych i nelidskych bytosti.

V potadi poslednim ze zafazenych texti je recenze antologie
Euroamerické architektonické mysleni 1936-2011, kterou editorsky
piipravili Milena Sritiova, Rostislav Svacha a Jana Ticha. I zde
se pak ptame spolu s Marianem Zervanem po tom, jaké mysleni
a jaka predstava o svété architektury vedla editorsky tym k vybéru
pravé téchto textl (a uryvki). Nekondi pfitom u bezbtehého
relativismu, Ze totiz kazdy ma jina — sva vlastni - kritéria: naopak
Zervan se snazi argumentovat pravé s ohledem na to, Ze knihy
jako tato budou zfejmé formovat mysleni minimalné jedné
generace studentq.

Vtip celého osmadvacatého ¢isla Sesitu pro uméni, teorii
a pribuzné zény spotiva v tom, Ze vie vyse zminéné bychom sice
tici mohli, ale ptesto se o tematické ¢islo nejednd. Vzniklo jako
soubor ¢lanku, které v dané dobé ptisly do redakce v odpovéd
na open call z lofiského roku, a zaroven prosly anonymnim
recenznim ¥izenim (tzv. double blind peer-review), jez doplnily
dvé recenze reagujici na neddvno vydané knihy. O to zajimavéjsi
vsak tato souhra je a stoji za to se p#i ¢teni zamyslet nad tim, co
tvaruje nase mysleni a vybér témat, kterym se odborné vénujeme.
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