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On the Problem of the Origin
of Arthur C. Danto’s End-of-Art Thesis

In 1984 American philosopher Arthur C. Danto proclaimed that art had come

to an end. This assertion is known as the end-of-art thesis. Although it has been
more than thirty years since the original paper ‘The End of Art’ was published,
philosophers have continued to be interested in analyses of the thesis and seek to
provide new ways of its interpretation. However, the question of the origin of the
thesis seems to be overshadowed by different topics. Danto’s thesis has still been
identified with Hegel’s idea that ‘art, considered in its highest vocation, is and
remains for us a thing of the past’. Contrary to this interpretation, I shall argue
that Danto’s claim that art came to an end was not inspired solely by Hegel but
that the form of the thesis was a result of his reading of Thomas Kuhn, Alexandre
Kojéve and Josiah Royce. With regard to Hegel, this article shall demonstrate
that Danto did not find the inspiration in Hegel’s Aesthetics but in his
Phenomenology of Spirit. Moreover, as I shall show that Danto’s understanding of
Hegel’s philosophy was shaped by Hegel’s interpreters rather than by a systematic
research in idealist philosophy. In addition, a significant role was played by
Danto’s own ideas on the philosophy of history, especially his conception of
narrative. In consequence, I believe that Danto’s end-of-art thesis makes a more
original contribution to the philosophy of art than is usually supposed.
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K PUVODU TEZE 0 KONCI UMENT
ARTHURA C. DANTA
SARKA LOJDOVA

Pojem ,konec uméni“ oznacuje myslenku Arthura C. Danta,

Ze umeéni v poloviné Sedesatych let dvacatého stoleti dospélo

v uréitém smyslu, ktery nize detailnéji vysvétlim, ke konci. A¢koli
od vydani Dantovy eseje uplynulo vice neZ tficet let, je stéle
pfedmétem odborného zdjmu v oblasti filozofie uméni, ktery

v poslednich letech dokonce vzrostl.1 Presto je zdrojam Dantovy
teze vénovano pomérné malo pozornosti. Stale tak pfetrvava
predstava, Ze Danto rozviji mys$lenku Georga Wilhelma Friedricha
Hegela o minulostnim charakteru umeéni, tj. myslenku, Ze ,,pro
nas umeéni po strance svého nejvyssiho urceni je a zist4va ¢imsi
minulym®, kterou Hegel ptednesl v Estetice.2 V tomto ¢lanku
argumentuji, ze formulaci Dantovy teze spoluutvérely i jiné
texty nez ty Hegelovy, a zaroven, pokud jde o Dantovo chapani
Hegelovy filozofie, Ze vychodiskem uvazovani o konci uméni
nebyla Hegelova Estetika, ale jeho Fenomenologie ducha3, ke které
Danto navic pfistupoval prostfednictvim sekunddrni literatury.
Navic, vyznamnym zdrojem Dantovy teze byly i myslenky,

které predstavil ve své prvni monografii Analytickd filozofie
déjin.4 V tomto smyslu, jak ukdzu, znamena Dantova teze pro
filozofii uméni mnohem pivodnéjsi ptinos, nez jaky je ji obvykle
pripisovan.

I. Narativ konce uméni

Teze o konci uméni je spojovana pfedevsim se stejnojmennym
esejem ,,Konec uméni® z roku 1984.5 Avsak Danto se otazce
konce uméni vénoval v tadé dalich textd, jez je za tcelem
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C. DANTO, , The Work of Art and the Historical Future®, in: The Madonna of the Future, Berkeley —
Los Angeles: University of California Press 2001, s. 416-431; Arthur C. DANTO, After the End of
Art, New Jersey: Princeton University Press 1997.

7 DANTO, After the End of Art, s. 4.

8 DANTO, ,Approaching the End of Art”, s. 210.

9 Ibid.

10 DANTO, Analytical Philosophy of History.

11 Pfedmétem Dantovy knihy byla rovnéz kritika tzv. substantivni filozofie déjin a snaha predlozit
alternativu ve formé filozofie analytické. Vztah Dantovy kritiky substantivni filozofie a jeho teze

o konci uméni predstavuje saim o sobé obsahlé téma, jemuZ se zde nemohu vénovat. Srov.: Noél
CARROLL, ,Danto, The End of Art, and the Orientational Narrative“, in: Randall, E AUXIER -
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Danto’s Philosophies of History and Art“, History and Theory, ro¢. 46, 2007, ¢. 1, s. 1-28.

12 DANTO, Analytical Philosophy of History, s. 255.

13 Problematice jazyka historického textu se Danto vénuje rovnéz v ¢lanku , Historicky jazyk

a historicka realita“. Viz Arthur C. DANTO, , Historical Language and Historical Reality*, The
Review of Metaphysics, ro¢. 27,1973, ¢. 2, s. 219-259.

14 DANTO, Analytical Philosophy of History, s. 143.

15 Ibid., s. 152.

adekvétni intepretace smyslu této teze tfeba zohlednit.6 V prvni
kapitole knihy Po konci uméni usiluje Danto o co nejpfesnéjsi
vymezeni teze o konci uméni, kdyz odmita jeji vztahovani

k problematice produkce umeéni a jeho kritického hodnoceni

a proti této interpretaci klade vyznam, ktery tezi ve skute¢nosti
ptipisoval: uméni podle jeho ndzoru skontilo ve smyslu ur¢itého
ynarativu, ktery se v déjindch uméni objektivné realizoval“.7 Toto
konstatovani je tfeba dale vysvétlit, a nejen predlozit definici
narativu, ale také specifikovat, jak Danto chdpe pojem konce.
Rozliuje totiz mezi jeho dvéma vyznamy, tj. koncem ve smyslu
zastaveni (stopping) a dospénim ke konci (coming to an end).8
K zastaveni dochdzi v dasledku vnéjsich p#i¢in, prestoze by jinak
mohl dany fenomén ve svém pohybu nebo konéni pokracovat.
Oproti tomu dospéni ke konci pfedstavuje vnit¥ni zavr§eni
(consummation).9 Pro déjiny uméni je ur¢ujici pravé toto druhé
pojeti. Pfesnéji, tento typ konce odpovidd uvazovani o déjinach
umeéni v pojmech narativu.
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Abychom porozuméli Dantovu chipani narativu, je tfeba
vykro¢it mimo oblast filozofie uméni a vztahnout se k Dantovym
textam z oblasti filozofie déjin, predevsim ke knize Analytickd
filozofie déjin, ve které pojem narativu zavadi a definuje.10
Tato kniha tematizuje problém historického vysvétleni, jimz je
v Dantové pojeti pravé narativ.11 K objasnéni, v ¢em je struktura
narativu specifickd, vyuzivd Danto srovnani s kronikou. Pokud
v historiografii hovotime o kronice, madme na mysli sled fakta
v chronologickém potadi, mezi nimiZ neexistuje spojitost, nebo
pfesnéji, i pokud mezi jednotlivymi fakty spojitost existuje, neni
cilem kronikére tuto souvislost postihnout. Funkci kroniky neni
podat vysvétleni, a tudiZ se od ni narativ v tomto ohledu lisi:

[Narativt] se uziva k vysvétleni zmén a nejtypictéji rozsahlych
zmén, které se obc¢as uskutecriuji v nesmirné rozlehlych
¢asovych obdobich ve vtahu k jednotlivym lidskym Zivotam.
Je tkolem déjepisu ndm tyto zmény odkryvat, usporadavat
minulost do ¢asovych celka a vysvétlovat ndm tyto zmény,

a zéroven tikat, co se stalo, tfebaze s pomoci takové ¢asové
perspektivy, jiz na Grovni jazyka vyjadtuji narativni véty.12

Utelem narativu je vysvétlovat, tiidit a uspotddavat jednotlivé
informace a snazit se podat komplexnéjsi popis té které udalosti.
Pro tento tkol se kronika stava nepostacujici, protoze je schopna
obsdhnout jen data, bez vysvétleni.

Strukturu narativnich vét, které Danto rozlisuje,13 p#iblizuje
nasledujicim zpisobem: ,jejich nejobecnéjsi charakteristikou je,
ze odkazuji ptinejmensim ke dvéma ¢asové oddélenym udalostem,
pfi¢em?Z popisuji pouze (jsou pouze o) d¥ivéjsi z udalosti, ke které
odkazuji.“14 Z tohoto divodu jsou obvykle proneseny v minulém
Case. Ztetelné tento fenomén vystupuje na ptikladu véty:

s ticetiletd vilka zadala v roce 1618.“15 Podle Dantova vysvétleni
tato vypovéd odkazuje jak k za¢atku valky, tj. k roku 1618, tak

k jejimu kondi, tj. k roku 1648, pti¢emz je pouze o zacatku této
vélky, protoZe zac¢atek je tim, co nds v tomto pfipadé zajima.
Danto se v8ak nesousttedi na tuto konkrétni udalost, ale vyvozuje
ze struktury narativni véty obecné pravidlo. Pro jeho uvahu je
kli¢ova zd4nliva samoztejmost, a to Ze tuto vétu nemohl nikdo
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16 Danto svou Gvahu rozviji prosttednictvim myslenkového experimentu s idedlnim kronikéfem,
ktery by byl schopen zaznamenat veskeré udalosti, které se v té které dobé staly.

17 DANTO, Analytical Philosophy of History, s. 8.

18 Ibid., s. 11.

19 DANTO, ,Narratives of the End of Art“, s. 170.
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21 Thomas KUHN, Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikoymenh 1997.

22 Jbid., s. 160.

23 DANTO, ,Konec uméni®, s. 3.

24 Tento pojem Danto zavadi na zdkladé vlastni ¢etby text Ernsta Hanse Gombricha. Srov.: Ernst
Hans GOMBRICH, The Image and the Eye, Oxford: Phaidon 1986; a Ernst Hans GOMBRICH, Uméni
ailuze, Praha: Odeon 1985.

vyslovit d¥ive neZ v roce 1648, protoze nikdo nemohl pfedvidat,
jak dlouho bude tato valka trvat. Soucasnici dané udélosti mohli
konstatovat, Ze v roce 1618 zacala valka,16 ale nikoli, Ze zacala
valka tticetiletd.

Narativni véty a narativ obecné nejsou pouzivany samoucelné,
ale proto, aby bylo jejich prosttednictvim mozné predat néjaky
vyznam. Nebo pfesnéji, pro historiografii je charakteristicka
narativni struktura, kterd spoc¢iva v poskytovani interpretaci
sledu udalosti a odpovida ur¢itému typu vyznamu. Podle Danta
uvazujeme o jednotlivych historickych udélostech jako ,,0 majicich
wvyznam's referenci k néjaké vétsi casové struktufe, jejimiz jsou
sou¢astmi.“17 Historické uspotaddni udalosti se vyznacuje tim,
ze je jejich vyznam kontinualné ptehodnocovan s ohledem na
dalsi informace, coz usti v neustalé pfepisovani danych udalosti
(nebo ptinejmensim v moznost jejich prepisu).18 Smysluplné
a informativni popisy ur¢ité udélosti je mozné poskytnout az
s ¢asovym odstupem, protoze ten interpretovi nebo historikovi
umoziuje, aby danou udélost vztahl k dalgim udalostem, jichz
byla tato udalost p¥i¢inou.

Ackoli Danto v Analytické filozofii déjin uvazuje o déjinach
obecné, jeho analyza se bezprostfedné tykd i déjin uméni.

I kunsthistorik, respektive teoretik uméni ma za kol poskytnout
intepretaci, a to nikoli pouze jednotlivych umeéleckych dél, ale
predevsim styld a zmén, jimiz déjiny uméni prosly. Jediné takto
lze v souladu s Dantovymi pozadavky odkryt vyznam jednotlivych
udélosti v déjindch uméni. Je v3ak tfeba mit na paméti strukturu
narativni véty. I vyznam konkrétniho dila nebo udalosti svéta
umeéni je v principu otev¥en pfepsani nebo reinterpretaci a je
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ho mozné odhalit pouze retrospektivné, s odstupem ¢asu, kdy
mame k dispozici dal§i udalosti, pfipadné umélecka dila, jez se od
daného faktu odvijela.

Pokud jde o vztah (korespondence) mezi uvazovanim o konci
umeéni ve smyslu zavr$eni a strukturou déjin, jejZ jsem popsala
vy$e, ma Danto na mysli, Ze je mozné konec identifikovat pouze
jako okamzik v ur¢ité narativni struktute. Tuto myslenku dile
zptesiiuje prostfednictvim tvrzeni, Ze narativy nemohou byt
nekoneéné, a uvazovat o zavrieni nebo dospéni ke konci je proto
v jejich ptipadé nejen ptirozené, ale jedna se ,,témé¥ o logickou
nutnost“.19 Implikace tohoto uvazovani lze nalézt jiz v eseji
,Konec uméni®, a to pfesto, Ze v ném pojem narativu ve zde
vyloZeném vyznamu Danto nepouziva. Jednotlivé teorie umeéni
nahliZi optikou pojmu ,,modelu®, v jehoz ramci je také klasifikuje.
A prosttednictvim analyzy téchto modelt 1ze rovnéz odhalit
nékteré ze zdroju Dantovy teze, a proto je jim t¥eba vénovat
pozornost.

0d modelu k narativu

Zasadni vyznam pojmu model pro tezi o konci uméni je zfejmy jiz
z formulace cile Dantovy eseje, jimz ma byt pfedstaveni modelu
déjin umeéni, v jehoz ramci by bylo myslitelné o konci uméni
vubec hovot#it.20 Z této formulace vyplyv4, Ze aby bylo o konci
uméni mozné uvazovat, musi dany model splnit uré¢ité podminky,
které se odkryvaji na pozadi Dantovy tivahy o dvou modelech
dé&jin umeéni, jez vysloveni teze o konci uméni neumoznuji. Prvni
predstavuje model optické duplikace, druhy model exprese.

Pro model optické duplikace je uréujici pojeti pokroku, které
Danto ptebira z knihy Thomase Kuhna Struktura védeckych
revoluci.21 Ac¢koli Kuhnova kniha néleZi do oblasti déjin védy,
krétce se zmifuje také o malifstvi. V posledni kapitole se Kuhn
zamysli nad vztahem védy a pokroku a v tomto kontextu
konstatuje, Ze ,bylo mali¥stvi povazovano za ur¢itou kumulativni
disciplinu“.22 Kuhn si mél podle Danta povsimnout, ze
v devatendctém stoleti bylo malifstvi povazovano za progresivni
disciplinu par excellence,23 coz Danta ptivadi k zavedeni pojmu
»progresivni model optické duplikace“.24 Pokrok, na ném? je
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25 DANTO, ,Konec uméni®, s. 1-18.

26 Ibid., s. 8-9.

27 Ibid., s. 9.

28 Samozfejmé, ze spole¢nost prochdzi vyvojem, ktery se odraziiv tématech, o nichZ je bézné
mluvit a o kterych pojednava literatura, avsak tento typ pokroku se neodehrava na roviné
technologie. Ibid.

29 Jbid., s. 10.

30 CROCE, Estetika védou vyrazu a vieobecnou lingvistikou, Praha: J. Otta 1907.

31 DANTO, ,Konec uméni®, s. 11.

32 CROCE, Estetika védou vyrazu a vieobecnou lingvistikou, s. 28.

33 DANTO, ,Konec uméni®, s. 11.

34 Ibid., s. 12.

35 Ibid.

tento model zalozen, spo¢ival ve schopnosti umeélce osvojit
si ,stale rafinovanéjsi techniky, jimiz byl schopen vyvolat
vizudlni vjemy ve svém u¢inku ekvivalentni vjemim vyvolanym
skute¢nymi pfedméty a scenériemi.25 P¥edpoklad ekvivalence
ucinkd vyplyvd z piedstavy ucelu malifstvi, jimz bylo pravé
vytvareni ¢im dal presvédcivéjsich reprezentaci skutecnosti.
V ramci tohoto modelu si bylo podle Danta alespori v hrubych
obrysech mozné predstavit, kam se bude uméni v budoucnosti
ubirat ve smyslu toho, o jaky typ zdokonaleni bude ten ktery
umélec usilovat, aby imperativu pokroku vyhovél. Tato myslenka
pokroku jde ruku v ruce s pfedstavou konce uméni. Dantovymi
slovy: ,,Jakmile by bylo mozné technickymi prosttedky vytvotit
ekvivalent kazdého aspektu smyslové zkugenosti, uméni by doslo
svého konce; podobné jako by dosla svého konce véda, jakmile by
bylo véechno poznano — v kterouZto moznost vétilo 19. stoleti.“26
Z perspektivy tohoto modelu sméfovalo uméni ke konci,
je viak t¥eba zohlednit jesté jeden aspekt. Tento model totiZ
neumoziluje formulovat dostate¢né obecnou definici uméni.27
Pojem uméni svym rozsahem zahrnuje i dalsi umélecké obory,
ve kterych lze o pokroku typickém pro tento model hovotit
pouze obtizné. Nejproblematictéjsi se jevi literatura vzhledem
ke specifickému charakteru jazyka jako jejtho média.28 Potfeba
prevést literarni dila a dila vizudlniho uméni na spole¢ny
jmenovatel se nachazi v pozadi Dantovy snahy pfedlozit
alternativni model déjin uméni, v jehoZ ramci bude mozné
navrhnout obecnou definici uméni.29 Timto modelem je pro néj
Lexprese”.
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Model exprese vznikl v disledku vyéerpani ,,modelu optické
duplikace®. Na po¢atku dvacatého stoleti se nové vznikajici
umeéleckd dila zacala vymykat paradigmatu napodoby, a tudiz
vyzadovala novy teoreticky aparat, ktery by je byl schopen
uchopit. Ten podle Danta poskytuje teorie Benedetta Croceho,
formulovana v knize Estetika védou vyrazu a vSeobecnou
lingvistikou.30 Podle Danta Croce charakterizuje uméni nikoli jako
reprezentaci, ale jako expresi, vyjadfeni pociti.31 V tom se podle
mého ndzoru myli, protoze Croceho koncepce zduraziuje pojem
intuice, na kterém se estetika, jeZ se v jeho pojeti neomezuje
pouze na uméni, ale zahrnuje také ptirodni esteti¢no, zaklada.
Navic se estetika u Croceho nachézi v zakladu zku$enosti viibec,
tj. prace s pojmy pfedpokldda intuitivni nazirani. Omezim-li se
na Croceho poznamky tykajici se uméni, i zde je zdiraziiovana
role intuice, a nikoli citd. Danto Croceho tvahu spojuje se
vznikem umeéleckych avantgard a povazuje jeho knihu za svého
druhu reakci. Tuto interpretaci véak Dantem zmiriovana kniha
nepotvrzuje, naopak se Croce drzi tradi¢nich kategorii uméni,
vymezuje se vuci nékterym predchazejicim koncepcim, napt.
odmit4 teorii ndpodoby ve smyslu vytvafeni duplikath reality
ptirody.32

Pro tento text je véak podstatna pozice, kterou Danto Crocemu
ptipisuje. Podle jeho nazoru jsou v dile komunikovany pocity
a vnimatel je ma interpretovat na zdkladé dedukce.33 Rozdil mezi
skute¢nymi vlastnostmi zobrazovaného pfedmétu a samotnym
zobrazenim tak je ddn pocity, které umeélec vii¢i danému predmétu
pocituje. Teorie exprese méni soubor nutnych podminek, jimiz
umeéni definuje, kdyZ pozadavkem na vyjadfeni pociti nahrazuje
nutnost duplikovat smyslovou skute¢nost. Kdnon uméleckych
dél, ktery ziskdme, pouZijeme-li teorii napodoby, se lisi od toho,
kdyz pfedméty nahliZime optikou exprese. Pro Dantovu tvahu je
uméni.34 Tento rozdil spoéiva v tloze, kterou v takto pojatych
déjindch uméni zaujima pokrok. Na rozdil od teorie optické
duplikace, teorie exprese neumoziuje typ pokroku popsany vyse,
a tudiz nelze z hlediska vyjadreni pociti uvazovat o progresivnich
déjindch uméni.35 I pfesto je tento ptistup z historického
hlediska cenny, protoze k uméni p¥istupoval jako k homogenni
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36 Ibid., s. 15.

37 DANTO, ,Konec uméni®, s. 13.

38 Ibid., s. 16.

39 Ibid.

40 Alexandre KOJEVE, Introduction a la lecture de Hegel. Pa¥iz: Gallimard 1992.

41 Konkrétné se jedna o poznamku pod ¢arou ke dvanécté pfednasce akademického roku 1938/39.
Ibid., s. 427.

42 V centru Kojévovy pozornosti se viak nenachazi absolutni védéni, ale ¢lovék. Ve stati, kde tuto
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¢lovéka a piirody, kterd nachazi svou realizaci v Rigi svobody, rozvijenou v jeho Kapitdlu. Ibid.,
5.434-435.

43 Ibid.

44 DANTO, ,Konec uméni®, s. 16.

45 Ibid.

46 Ibid.,s. 17.

skuping, a tudiz bylo v jeho rdmci mozné uvazovat o obecné
definici uméni.36

Vyse jsem uvedla, Ze ivaha o téchto dvou modelech je
prostfedkem k odhaleni podminek, které musi byt splnény, aby
bylo mozné konec uméni vliibec myslet. Z tohoto dtvodu je pro
Danta dulezitéjsi struktura daného modelu nez jeho konkrétni
podoba. Model optické duplikace je zalozen na predstavé pokroku,
a tudiz by mél v principu vysloveni teze o konci uméni umozriovat.
Avsak vysloveni této teze brani tato konkrétni varianta modeluy,
ktera je schopna obsahnout pouze vizudlni uméni, a nemuze
tedy podat dostate¢né obecnou definici uméni. Oproti tomu
model zaloZeny na teorii exprese poskytuje jednotnou defini¢ni
bézi napti¢ jednotlivymi uméleckymi druhy, ale jak bylo jiz vyse
uvedeno, neni v jeho rdmci mozné uvazovat o pokroku. Ze srovnani
téchto dvou typti modelu tak vystupuji dvé kritéria, kterd umoziuji
o konci uméni vibec hovotit: adekvitni model déjin uméni musi
byt progresivni a zaroveri vychazet z dostatecné $iroké definice
umeéni. Definice, na jejimz zakladé urcujeme, co je a co neni uméni,
determinuje i nase ¢teni déjin uméni. Dantovymi slovy:

[Oltazka, s niz jsem tuto diskuzi zacal - totiz, zda uméni
ma budoucnost - je jasné antirelativistickd, protoze vskutku

predpokldda v jistém smyslu linedrni historii. Toto ma

144

nejhlubsi filosoficky smysl, nebot existuje niterné spojeni mezi
tim, jak definujeme umeéni, a tim, jak pfemyslime o déjinach
umeéni. Kuptikladu jen tehdy, kdyZ povazujeme uméni za
reprezentaci, miiZeme mu pfipisovat onen typ déjin, jemuz
odpovida progresivni model.37

Vhodny model, ktery obé tyto podminky spliluje, je zalozen
na myslence konce déjin. Je viak tfeba mit na paméti, Ze se
Dantv model, a¢koli vychédzi z tvah o konci déjin, tykd pouze
umeéni, pfipadné dé&jin uméni, a nikoli déjin jako takovych.
Myslenku konce déjin Danto spojuje s Alexandrem Kojévem,
Karlem Marxem a Georgem Wilhelmem Friedrichem Hegelem,
u nichz nachazi spole¢ného jmenovatele, jimz je chapdni
déjin jako ur¢itého druhu nutné agénie.38 Konce déjin je
dosazeno pravé jejim prostfednictvim, a zdroven, v opaéném
sméru, konec dé&jin pfedpoklada i konec této agonie, a tudiz
osvobozeni.39 Nejpregnantnéjsi shrnuti tvahy o konci déjin
nachazi Danto u Kojéva,40 konkrétné v pozndmce vénované
treti ¢4sti osmé kapitoly Fenomenologie ducha, kde si Hegel
klade za cil demonstrovat nastup filozofie, ktera ve vedouci
funkci spole¢enského védomi nahradila ndbozenstvi. 41 Danto
se zamétuje na pozitivni dopady konce déjin na zivot ¢lovéka,
které v doty¢né poznamce Kojéve ptiblizuje.42 Zduraziuje,
ze konec déjin nepfedstavuje konec lidského druhu, protoze
¢loveék jako zivocich bude stale nazivu, ale dojde k pfekonani
subjekt-objektového dualismu, tj. k pfekonani protikladu
mezi ¢lovékem a ptirodou. Kojéva stejné jako Danta zajimaji
praktické disledky obnoveni pivodni jednoty, za néz Kojéve
povazuje konec valek a krveproliti, a zaroven pfetrvani téch
aspektt lidského zivota, jez ¢lovéka ¢ini $tastnym a mezi
které pocita lasku, uméni, hru atd.43 Pravé tuto pasaz cituje
Danto v eseji ,Konec uméni“.44 Pro Danta je podstatné, Ze
ackoli jsou déjiny u konce, Zivoty jednotlivych aktérta déjin
nadale pokracuji.45 Potom, co byly v déjinach vyteseny veskeré
problémy, neexistuje zaddny imperativ, ktery by sméfovani
déjin dal #idil, a tudiz si ¢lovék, Dantovymi slovy, ,muze
délat, co chce®.46 Toto pojeti déjin vztahuje Danto explicitné
k Hegelovi:
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Konec Déjin spada vjedno, ¢i je identicky, s tim, co Hegel
nazyva nastupem Absolutniho Védéni. Védéni je absolutni
tehdy, kdyz neexistuje zddn4 distance mezi védénim a jeho
objektem. Jinymi slovy, védéni je svym vlastnim objektem,
tudiz subjektem a objektem zdroven. Zavére¢ny odstavec
Fenomenologie vhodné charakterizuje filosofické vyusténi
subjektu, o némz pojednava, témito slovy: tento subjekt
»zalezi v tom, aby dokonale védél, ¢im jest, tedy mél védéni
o0 své substanci“.47

Pravé tato pasaz ptivadi Danta k pozitivni formulaci teze o konci
umeéni. Danto ji vztahuje ke stavu soudobého umeéni, jako by si
kladl otdzku, zda muze Hegelova myslenka splynuti subjektu

a objektu nékde nalézt uplatnéni. V pozadi lze vysledovat
Dantovu skepsi ohledné konce déjin jako takovych a zaroveil
urditou p¥itazlivost myslenky zavrseni, jiz dava do souvislosti
pravé s uménim. Udalost, jez byla pro zodpovézeni dané otdzky
zcela zdsadni, se odehrala v New Yorku v roce 1964: jednalo se

o vystavu Andyho Warhola, ktery ve Stable Gallery vystavil své
Krabice Brillo. Tuto vystavu povazuje Danto za zlom v déjinach
umeéni, protoze v konfrontaci s vystavenymi dily za¢alo byt
ziejmé, ze umélecka dila mohou vypadat jakkoli, tj. Ze zadny
jednotny ptedpis, jak by mélo umélecké dilo vypadat, jiz
neexistuje. V tomto kontextu lze k déjindm uméni vztdhnout
formulaci, kterou Danto pronesl v souvislosti s koncem déjin,

tj. ze neexistuje zadny imperativ, ktery by sméfovani déjin #idil.
Takto je od Warholovy vystavy tfeba nahlizet na uméni jako na
osvobozené od jakéhokoli imperativu. Z tohoto davodu povazuje
Danto Warholovy Krabice Brillo za filozoficky objev.48 Warholova
umeéleckd dila a pop art obecné totiz umoznily reformulaci
otazky po podstaté uméni, ¢imz se uméni osvobodilo.49 Otédzka,
kterou Krabice Brillo vznesly, totiz neznéla: ,Co je uméni?”,
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nybrz: ,Jestlize mdme dva percepéné nerozlisitelné predméty,
z nichz jeden je uméleckym dilem a druhy obycejnou véci, co
vysveétli rozdil mezi nimi?“50 Krabice Brillo byly totiZ percepéné
nerozliSitelné od krabic, v nichZ se v béZném americkém
supermarketu prodavaly draténky znac¢ky Brillo.

Zatimco nutnost reformulovat otazku po definici se
v konfrontaci s Warholovym dilem stala zjevnou témét okam?zité,
relevance této udalosti pro tezi o konci uméni byla odkryta aZ
s odstupem ¢asu. V tomto kontextu tak povazuji za vhodné
pfipomenout strukturu narativu, jiz jsem se vénovala vyse.

Z hlediska Dantovy koncepce déjin je vyznam jednotlivych
udélosti moZné nahlédnout az v ramci vétsi ¢asové struktury,

s odstupem ¢asu, kdy ma ¢lovék moznost danou udélost propojit
s uddlostmi dal$imi.

Zatim nezodpovézena zUstala otdzka, jaky model déjin uméni
umoznuje obsdhnout Warholovo dilo, respektive, v rdmci kterého
z modeld je moZné predpokladat splynuti subjektu a objektu,

a tudiz nabyti absolutniho védéni...? Novy model musi zohlednit
reflexivni charakter uméni, tj. schopnost uméni klast si otazky
po vlastni podstaté, které drive néleZely pouze filozofii, a nikoli
uméni. Dantovymi slovy:

Pravé tento pohled na véc naznacuje zcela odliny model
déjin umeéni, a to model, jehoz narativnim ptikladem je
Bildungsroman, roman o sebevychové, jehoz vyvrcholenim je
sebeuvédomeéni Ja. [...] Veliké filosofické dilo, jeZ je napsdno
v této literarni formé, je Hegelova uZasna Fenomenologie
ducha, jejimz hrdinou je svétovy duch — Hegelem nazyvany
Geist — jehoz vyvojova stadia na cesté k sebepoznani

a k sebeuskute¢néni prosttednictvim sebepoznani Hegel
dialekticky stopuje. Uméni je jednim z téchto stadii, dokonce
jednim z témé¥ poslednich v duchové navratu k duchu
prostiednictvim ducha, ale je to stadium, jimZ je nutno projit
na bolestné cesté vzhiru k zdvére¢nému osvobodivému
poznani.51

Podle Danta pfedstavuje v Hegelové koncepci nejvy3si realizaci
ducha filozofie, protoze je ze své podstaty reflexivni, tj. jeji
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soudasti je rovnéZz otdzka po tom, co je filozofie, a tudiz je
zkoumani vlastni podstaty jejim hlavnim pfedmétem.52 Podobny
charakter ptisuzuje Danto uméni, pti¢emz davody pro toto
presvédéeni nachdzi v umeélecké praxi, konkrétné v dile Andyho
Warhola. Podle Danta, jak jsem jiz uvedla, znamenalo Warholovo
vystaveni Krabic Brillo novou formulaci otdzky po podstaté uméni,
a dokazalo, Ze tak jako filozofie, i uméni je schopno sebereflexe.

V tomto smyslu pak uméni kon¢i uméni: , Historické stadium
umeéni kondi, jakmile vime, co je uméni a jaky ma smysl. Umélci
otevteli cestu pro filozofii a p¥isel okamzik, v némz kol musi byt
koneéné predan do rukou filozofd.“53

Zdroje Dantovy teze

Nyni chci ptistoupit k otdzce zdroju a vychodisek, které Dantovu
tezi o konci uméni determinovaly. Prostor, ktery jsem vénovala
vysvétleni pojmu narativu a mys§lenkam, které Danto pfedstavil
v Analytické filozofii déjin, napovida, Ze za jeden ze zdroji této
teze povazuji pravé uvahy o povaze déjin a specifické strukture
déjinného vysvétleni. Danto se, jak jsem se snazila demonstrovat
vyse, soustavné vénoval struktute déjin uméni a tomu, jak

tuto strukturu reflektovaly jednotlivé teorie déjin umeéni.

O vyznamu jednotlivych dél a styla pro déjiny uméni tak uvazoval
v ndvaznosti na své pojeti narativu, coz se nejjasnéji ukazuje

v jeho intepretaci Warholovych Krabic Brillo. Ty se staly nejprve
podnétem pro redefinici umeéni a pozdéji, s odstupem dvaceti let,
rovnéz okamzikem vyusténi progresivniho narativu déjin uméni,
ktery uréoval raz uméleckych dél a tvah o uméni po nékolik
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staleti. Je vSak tfeba uznat, Ze relevance téchto textt o filozofii
déjin je v oblasti filozofie uméni jiz zndma, ackoli ji neni vénovana
soustavna pozornost. V recentni publikaci Filozofie konce uméni
u Hegela, Nietzscheho a Danta na ni upozoriiuje naptiklad
Stephen Snyder,54 avak mym zdmérem je postoupit o krok dal

a zamyslet se nad vztahem Dantova vymezeni narativu a dalsich
zdroji ivahy o konci déjin, konkrétné nad vztahem Dantovy
vlastni koncepce, predstavené v Analytické filozofii déjin, a pojmu
modelu a paradigmatu Thomase Kuhna.

Vlivu Kuhnovy filozofie na Dantovu tezi se vénuje Katharina
Bahlmann v knize Arthur C. Danto a fantasma ,konce uméni“.55
Autorka ve své analyze vychidzi ptredevsim z Dantova dvodu ke
knize Filozofujici uméni56, kde Danto zpétné hodnoti, do jaké
miry byly jeho myslenky ovlivnény Uménim a iluzi Ernsta Hanse
Gombricha a Strukturou védeckych revoluci Thomase Kuhna.57
Pro Danta pfedstavovaly déjiny uméni filozoficky problém
v tom smyslu, Ze uméni samo utvati své déjiny.58 Danto nem4d
na mysli ponékud trividlni fakt, Ze jednotliva dila vznikla
v urcité chronologii a je mozné mezi nimi vysledovat urcitou
navaznost, ale to, Ze pfedstava uméni o vlastnim téelu a misté
ve spole¢nosti uréovala to, jakym zpisobem se bude vyvijet.
Gombrichova kniha vznasi podle Danta otdzku, co umoznuje
déjiny umeéni ve smyslu reprezentace, a pravé chapani umeéni
jako reprezentace svého druhu je tim, co Danta a Gombricha
spojovalo. Pojem reprezentace byl pfedmétem Dantova zdjmu
nejen v oblasti uméni, ale nap#i¢ véemi oblastmi filozofie, jimz
se vénoval.59 Dantova uvaha o modelu optické duplikace se
tak opira o takové pojeti reprezentace, jaké zastaval pravé
Gombrich.

Ptesto se domnivam, ze Kuhnuav spis ovlivnil Dantovo
uvazovani mnohem zisadnéj$im zpisobem. Vy3e jsem uvedla, Ze
Danto z Kuhnovy Struktury védeckych revoluci ptebirad myslenku
pokroku v umeéni. Nepfejim4 ji véak izolované, ale vztahuje
k $ir§imu ramci Struktury védeckych revoluci. Podle mého nazoru
determinovala tato kniha Dantovo nahliZeni jednotlivych teorii
umeéni v pojmech modelu, respektive schématu. V eseji ,,Konec
uméni“ pracuje Danto pravé s pojmem modelu, jemu? je tfeba
vénovat pozornost. Tento termin totiZ pouziva i Kuhn, kdyz
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se jeho prostfednictvim snazi vysvétlit pojem paradigmatu,
jenz je pro jeho knihu zdsadni. Paradigma charakterizuje jako
»néjaky ptijaty model nebo schéma®,60 pticemz teorie, ktera
je kandidatem na nové paradigma, musi splnit dvé ndsledujici
podminky: ,Za prvé se musi ukazat, Ze novy kandidat fesi nékteré
nevyresené a obecné znamé problémy, jez neni mozno fesit
jinym zpisobem. A za druhé musi byt nové paradigma ptislibem
toho, ze zachova pomérné velkou ¢ast jiz existujici schopnosti
tedeni problému, kterou véda ziskala z jeho predchidc.“61
Jako ptiklad uvadi Kuhn Newtonovy spisy Principia a Optica,
ptipadné Lavoisierovu Chemii, z nichz kazdy v dané dobé
definoval problémy ptislugné discipliny. Ac¢koli se sim Kuhn
otazce paradigmat v oblasti uméni nevénuje, 1ze je na tuto oblast
podle Danta neproblematicky vztahovat. V knize Po konci uméni
explicitné konstatuje, Ze 1ze v pojmech paradigmatu uvaZovat
i 0 déjinach uméni a ptikladem takového paradigmatu je pro néj
mimésis.62 V navaznosti na Kuhnovy ptiklady védeckych spist
1ze podle mého nazoru uvést i uméleckohistorické nebo filozofické
tituly, napf. Aristotelovu Poetiku nebo Vasariho spis Zivoty
uvazuje i Danto. Samotnou Dantovu tvahu o Crocem a nutnosti
navrhnout novou definici uméni potom, co se teorie nidpodoby
vycerpala, 1ze dle mého interpretovat jako variantu Kuhnova
popisu kandidatury ur¢ité teorie na obecné ptijimané paradigma.
Nyni je nutné se vratit k tématu, které jsem nacrtla vyse,
tj. k otdzce Dantova vlastniho pojeti narativu a souvislosti
s Kuhnovym pojetim modelu, respektive k tomu, jakou tlohu
sehraly tyto dvé koncepce v Dantové chapéani déjin uméni
a potazmo formulaci teze o konci uméni. Z chronologického
hlediska se prvni formulace teze poji s tvahou o modelech déjin
umeéni, coz ostatné vyplyva i z mého vykladu pfedloZeného
vyse. Podstatnéjsi nez ¢asova naslednost je véak struktura
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téchto termint. ,Model® je co do extenze §irsi a je schopen
obsahnout jak narativni p¥istupy k déjindm uméni, tak ty, které
narativni strukturu neptedpokladaji. Zavedeni pojmu narativu
tak Dantovi umoZriuje nejen nuancovanéjsi uchopeni raznych
pristupti k déjindm uméni a teoriim umeéni, ale predevsim
propojuje jeho filozofii uméni a filozofii déjin. Vyuziti vlastnich
pojm tak lze podle mého nazoru interpretovat jako emancipaci
Dantova uvazovani o konci uméni alespoii co do terminologie.
Pfesto se domnivam, Ze Dantovo uvazovani o funkci narativi

a p¥istup k jejich klasifikaci ztistavaji kuhnovské. Ackoli jsou
jednotlivé modely nepomé¥itelné, coz nejzietelnéji vystupuje

ve vztahu k modelu zalozenému na konci déjin,63 Danto se
jejich charakteru vice nevénuje a nakldda s nimi jako s pouhymi
alternativami. V souladu s Kuhnovym vymezenim modelu, jez
jsem citovala vy$e, méla byt nové zaveden4 teorie schopna resit
problémy, jez obséhla teorie ptivodni, a nadto i problémy nové,
coz jednotlivé modely déjin uméni, které Danto sleduje, spliiuji.
Pristup k teoriim uméni obecné byl silné inspirovan Kuhnovou
Strukturou védeckych revoluci, pfi¢emz Danto o nich uvazoval jako
o schématech nebo modelech vysvétlujicich déni ve svété uméni,
tak jako jednotlivd schémata a paradigmata byla schopna objasnit
déni ve védé. Tato jednotlivd schémata pak ale vztahoval k vlastni
definici narativu, s jehoZ strukturou je srovnaval, a nasledné
rozliSoval mezi narativnimi a nenarativnimi p¥istupy.

Hegel podle Danta

PrestoZe bylo cilem Dantovy eseje predlozit progresivni model
déjin uméni zalozeny na Hegelové filozofli, interpretace této
formulace vyzaduje zna¢nou opatrnost, pfedevsim vezmeme-
li v avahu nésledujici Dantovo konstatovani: ,[h]egelidnem
jsem pouze v nadsazce. A myslim, Ze mohu up#imneé ¥ict, ze
by ma filozofie uméni byla takova, jaka je, i kdyby [Hegel]
neexistoval.“64 Tento vyrok lze ¢&ist dvojim, aviak vzajemné
propojenym zpusobem. Za prvé jako ditkaz ur¢itého rozporu
v Dantové filozofii uméni, kdyz je Hegel, jehoz myslenky
prostupovaly Dantovy texty, upozadén a jeho vyznam jako
inspira¢niho zdroje je relativizovan. Za druhé jej 1ze chapat
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jako explicitni snahu o emancipaci teze o konci umeéni, jez byva
pojiména jako variace na tu Hegelovu. Vyvstava zde tak otazka,
z jakého divodu byla Dantova teze vztahovana k té Hegelové, jiz
si kladu za cil v této ¢4sti ¢lanku zodpovédét. Jak se budu snazit
prokazat, za sméSovani jeho a Hegelova pojeti konce uméni je
zodpovédny sdm Danto a jeho ponékud zavadéjici formulace.
Danto Hegela v ,, Konci uméni® na nékolika mistech zminuje,

a dokonce v tvodu eseje konstatuje:

Takova byla Hegelova teze, jehoZ nékteré nazory tuto esej
inspirovaly, protoZze Hegel tekl jednozna¢né, Ze uméni jako
takové, nebo pfinejmensim ve svém nejvy$$im poslani, zcela
skontilo jako déjinny okamzik, ackoli se nezavazal k predikei,
Ze zadnd dalsi uméleckd dila nebudou existovat.65

V knize Po konci uméni pak Danto p¥imo oznaduje svou tezi za
hegelovskou.66 Detailnéjsi analyza Dantovych textd viak odhaluje,
Ze Hegeltv vliv na Dantovu variantu teze je mensi, nez tyto
formulace implikyji. Vzhledem k nim totiZ nabyl ¢tenaf# dojmu, ze
se Danto vztahuje k Hegelovym pfednaskdm o uméni, vydanym

v Estetice. Zde se budu snazit prokéazat, Ze tomu tak nebylo. P¥esto
je nutné vénovat se i témto vyjadrenim. V ¢ldnku , Narativy konce
umeéni” se Danto soustavnéji zamysli nad Hegelovou Estetikou,
dokonce stru¢né pfedstavuje Hegelovu klasifikaci jednotlivych
uméleckych forem, tj. symbolického, klasického a romantického
uméni.67 Z hlediska tohoto textu je viak relevantnéjsi pasaz, ve
které se Danto snazi vysvétlit, jak rozumi myslence o minulostnim
charakteru uméni, kterou Hegel vyjad#il nasledujicimi slovy:

V kazdém z téchto ohledl pro nds uméni po strance svého
nejvy$siho uréeni je a zlistava ¢imsi minulym. Tim se téz stalo,
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Ze pro nés ztratilo ryzi pravdivost a Zivotnost a Ze se pfesunulo
spise do nasi pfedstavy, nez aby udrzovalo svou nékde;jsi
nezbytnost ve skute¢nosti a zaujimalo v ni své vy$si misto.
Umeélecka dila podnécuji v nds kromé bezprostfedniho proZitku
zaroven nas soud, jelikoz podrobujeme svému myslenkovému
uvazovani obsah, prostfedky umeéleckého podani v dile

a ptiméfenost a neptiméfenost obojiho. Véda o uméni je proto
je$té mnohem vice pot¥ebou nasi doby nez v ¢asech, kdy uméni
poskytovalo plné uspokojeni jiz pro sebe jakozto uméni. Uméni
nas vyzyva k myslenkové tvaze, a to ne za tim ucelem, aby opét
vyvolalo uméni, nybrz aby se védecky poznalo, co uméni je.68

Tuto pasaz dava Danto prednostné do souvislosti s dénim ve svété
uméni, konkrétné s obdobim nastupu umeéni modernismu, kdy
nebylo moZné nové vznikajici dila chdpat v navaznosti na tvorbu
predchézejici, alespori nikoli v tom smyslu, jak bylo mozné nahlizet
napt. na baroko ve vztahu k renezanci.69 Barokni uméni, ackoli
je mezi baroknimi a renezan¢nimi obrazy rozdil, stale rozvijelo
puvodni ideu mali¥stvi, a tudiZ nebylo pro vnimatele obtizné,
aby se na tento novy styl adaptoval. Modernismus klade na
recipienta zcela odli$né naroky. Rozdil podle Danta spoc¢ival v tom,
ze modernistické uméni, aby bylo jako uméni viibec nahliZeno,
vyzadovalo oporu nebo legitimizaci v oblasti teorie.70 Status
jednotlivych uméleckych dél byl v této dobé ¢asto zpochybiiovan
a ontologické otazky po podstaté uméni se staly béznou soucasti
diskurzu o umeéni. K této zméné doslo z hlediska déjin uméni,
respektive déjin obecné, nékdy v poloviné devatendactého stoleti,
a tato historicka lokalizace zmény p#ivadi Danta k Hegelovi a jeho
pfednaskam z estetiky. Podle Dantova nazoru Hegel popisoval
pravé tento ponékud turbulentni stav v oblasti uméni.71 Svou
myslenku dél rozviji prostfednictvim konstatovani, Ze se uméni
v Hegelové dobé samo zacalo zabyvat procesy, jez ho determinovaly.
Jinymi slovy, pfedmétem uméni se stalo samo uméni, coz jde
podle Danta ruku v ruce s Hegelovym vymezenim filozofie jako
sebereflexivni discipliny, jiZ spojuje s predstavou konce déjin.
Sebereflexivni charakter znamena v Dantové terminologii
uvédomeéni si vlastnich procest, tj. splynuti objektu a subjektu, jez
ptimo souvisi se svobodou.72 Timto se Danto vraci k vymezeni
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Hegelovy pozice, které podal v eseji ,,Konec uméni“ a kterou jsem
citovala vy$e. Uméni se tak stdva svym vlastnim predmétem,
¢im% dochézi k transformaci uméni, které se stava filozofii.73
Toto tvrzeni nema za cil popirat specificnost média umeéni, ale
znovu poukazuje na vyznam, ktery Danto p¥isuzuje Warholovym
Krabicim Brillo, tj. na jejich schopnost vznést otazku po podstaté
uméni v adekvatni filozofické formé. Tato forma, jiz jsem vylozila
vyse, pozaduje po filozofech vysvétleni, v ¢em jsou Krabice
Brillo a vytvory jim podobné specifické ve srovnani se stejné
vypadajicimi krabicemi ze supermarketu, jeZz za uméni povazovat
nelze. Tato otazka by podle Danta nevyvstala, nebyt udalosti ve
sveété uméni.

Kdyz se zaméfim na myslenku propojeni subjektu a objektu,
tj. na onu ,filozofizaci“ uméni, o niz Danto hovo¥i, a vztdhnu ji
k explicitnim formulacim z eseje ,Konec uméni®, lze vzhledem
k citaci o povaze Bildungsromdnu uvedené vyse ¥ici, Ze filozofické
vyusténi subjektu spojuje Danto nikoli s Hegelovou Estetikou,
ale s jeho Fenomenologii ducha. Jinymi slovy, Danto uchopuje
optikou Fenomenologie ducha i pasize z Estetiky, coz ve svém
dusledku stavi Hegelovu myslenku o minulostnim charakteru
umeéni do jiného svétla a méni jeji vyznéni. Danto ji vyjima
z puvodniho kontextu Hegelovych pfednasek z estetiky, z tvahy
o klasifikaci jednotlivych uméleckych forem, tj. symbolického,
klasického a romantického umeéni, jichZ se konec uméni
bezprosttedné dotyka, a vztahuje ji k paralelnimu déni ve svété
uméni a po¢atkam vzniku modernismu. Zatimco Hegel situuje
konec uméni do ptechodu mezi klasickym a romantickym
uménim, protoze romantické uméni rusi rovnovahu smyslové
a duchovni slozky, jez byla pro klasické uméni typick4,74 Danto
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na misto vztahu smyslového a duchovniho klade sebereflexi,
jiz ptipisuje uméni modernismu. A chipani sebereflexe piejima
z Fenomenologie ducha. Navic, byla intepretace Hegelovy
pozice, jak niZe detailnéji vysvétlim, do zna¢né miry ovlivnéna
sekundérni literaturou, konkrétné Alexandrem Kojévem

a Josiahem Roycem.

Tohoto si v§ima rovnéz Bahlmann, kterd upozorniuje na Dantiv
ponékud selektivni ptistup k Hegelovym textim, kdyZ konstatuje,
ze k tezi o konci uméni Danto dospél nikoli na zdkladé soustavného
studia Hegelovych prednések z estetiky, ale prosttednictvim
komentére Alexandra Kojéva k Fenomenologii ducha.75 Bahlmann
toto tvrzeni doklad4 Dantovym rozhovorem s Fredem Rushem
a Dieterem Henrichem, ve kterém Danto p¥ipousti, Ze jeho
znalost Hegelovy filozofie a pfedevsim estetiky byla pfinejmensim
povrchni.76 Vyznam Kojéva pro Dantovo chapani Hegelovy
predstavy konce déjin je véak mozné nahlédnout i z ¢etby Dantova
eseje, vzhledem k tomu, Ze pravé tato intepretace je téZigtém
Dantova ukotveni pojmu konce déjin. Jak jsem jiz vysvétlila vyse,
o konci uméni Ize uvazovat pouze v ramci nékterych narativii
a z Dantova tthlu pohledu je nejvhodnéjsi narativ zaloZeny na
pfedstavé konce déjin, ktery spojuje pravé s Fenomenologii ducha,
respektive s Kojévovou poznamkou, kterd ji rozviji.

Danto si byl samoziejmé védom, Ze se vztahuje k intepretaci
Hegelovych myslenek, a nikoli k jejich shrnuti, nicméné se
otazkou, zda a do jaké miry se Kojévovo pojeti lisi od Hegelovych
stanovisek, pokud je mi zndmo, nezabyval. Kojéviv komentér totiz
vyhovoval Dantové predstavé ramce, ve kterém je mozné vyslovit
tezi o konci uméni. Dulezité je to, na co klade Danto diraz, kdyz
se snazi fenomén konce déjin uchopit. V centru jeho pozornosti se
nachazeji pozitivni dopady konce déjin na Zivot ¢lovéka, pfedstava
svobody - to, Ze si ¢lovék bude moci délat, co chce — kterou v dal$im
kroku vztahuje k uméni. Tak jako dé&jiny po jejich konci jiz netidil
Zadny imperativ, bylo od néj osvobozeno i uméni. K myslence konce
imperativ(, za jejichZ variantu lze povaZzovat jak mimésis, tak expresi,
pfistupuje Danto v knize Po konci uméni z perspektivy narativu,
pticemz, abych byla zcela pfesn4, zavadi pojem ,#idici narativ®,
ktery byl jakozto typ vysvétleni zaloZen na ur¢itém imperativu, jejz
rozvijel. Ridici narativ uré¢oval, co je umént, a zaroven vylucoval vie,
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78 Danto v tomto ohledu nachazi inspiraci v Hegelové knize Filosofie déjin, kdyz odmit4 jeho
pfedstavu svétodéjnych oblasti a téch, které se nachazi mimo déjiny. Georg Wilhelm Friedrich
HEGEL, Filosofie déjin, Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelh#imov 2004.

79 V eseji ,, Konec uméni Danto na Roycovu knihu neodkazuje, dokonce nezmiriuje ani

jméno autora. O tom, Ze tuto interpretaci prebira pravé od néj, se pozorny ¢tenat dozvida

v jedné z pozndmek pod ¢arou v knize After the End of Art (s. 18) a v &lanku ,, The End of Art:

A Philosophical Defense” (s. 135).

80 Pro presnost uvadim, ze Royce pojem Bildungsroman explicitné nepouZiva, ale komparuje co do
struktury Fenomenologii ducha s Goethovym romanem Vilém Meister. Viz Josiah ROYCE, Lectures
on Modern Idealism. New Haven: Yale University Press 1919, s. 147, https://archive.org/details/
lecturesonmodern0Oroyciala/page/n3 (cit. 29. 10. 2018).

81 Ibid., s. 148.

82 Ibid.

83 Ibid.

84 Ibid., s. 150.

85 Ibid., s. 156-157.

86 Royce se této triadé vénuje v jedné z nésledujicich pasazi své knihy a hovoii v tomto kontextu
o tvarech (shapes) védomi. Ibid., s. 229.

87 DANTO, After the End of Art, s. 4-5.

co danému narativu neodpovida, do oblasti tzv. ,mimo déjiny“.77
Veskeré uméni bylo podle Danta mozné obsahnout jednim #idicim
narativem, ktery v ndvaznosti na jeho hlavni predstavitele nazyva
vasariovsko-greenbergovskym. Danto netvrdi, Ze by mezi p¥istupem
Vasariho a Greenberga existovala podobnost v tom smyslu, Ze by
chépali podstatu uméni stejné. To, co tyto dva autory spojuje, je
uloha nebo funkce jejich narativl v déjinach: Vasariho i Greenbergova
teorie urcovaly rdz svéta umeéni vyse popsanym zptisobem, a tudiz lze
o jejich teoriich hovotit jako o #idicich narativech. Kli¢ové je, aby byl
v danou déjinnou dobu pouze jeden narativ, jenz by #idil sméfovani
veskerého uméni. V souladu s timto znamend Dantv konec umeéni
osvobozeni se od fidiciho narativu, jenZ by nékteré pfedméty jako
kandidéaty na umélecké dilo a priori vylucoval.78

Avsak je tu jesté jeden autor, ktery podle mého nazoru
vyrazné ovlivnil Dantovo chipani Hegelovy filozofie a predevsim
Fenomenologie ducha, ktery unikl pozornosti Bahlmann i Snydera:
Josiah Royce. Interpretaci Fenomenologie ducha v pojmech romanu
o sebevychové totiz Danto prebird, i kdyz ne zcela ptiznané,79
z knihy Predndsky o modernim idealismu Josiaha Royce.80 Royce
ve své knize tematizoval romanovou formu, ktera klade diiraz na
signifikantni proces vyvoje, jimz musi jeho hrdina projit, pticemz
je dalezité, Ze tento druh romdnu ¢tendti zprostredkovava urdity
typ osobni zkusenosti.81 Z perspektivy u¢inku tohoto roméanu
nejsou tak podstatné detaily a jednotlivé epizody Zivota hlavniho
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hrdiny, ale to, co lze nahlizet jako charakteristické nebo typické.82
Ztotoznéni struktury Fenomenologie a napt. Goethova Viléma
Meistera nezaklada Royce pouze na strukturdlni podobnosti, ale
vyvozuje jej z déjin némecké literatury. V dobé, kdy Hegel na
Fenomenologii pracoval, se tato forma podle Royce tésila zna¢né
oblibé, a tudiz je pravdépodobné, Ze se ji nechal Hegel inspirovat.83
V souladu s tim nahlizi na Fenomenologii ducha jako na biografii
svétového ducha (world-spirit), ktera pojednava, s vyjimkou
pfedmluvy, o jednotlivych stadiich, z nichz jeho Zivot sestava.84
Ty Royce ztotoziiuje s formami védomi (Gestalten des Bewusstsein)
a rozliduje, v souladu s Hegelovou Fenomenologii, nasledujici ¢tyti
stadia: pouhé védomi (mere consciousness), sebevédomi (self-
consciousness), rozum (reason) a ducha (Geist).85

Danto tuto intepretaci, jakkoli ho inspirovala, nepfejima v jejim
puvodnim znéni, ale dochazi zde k ur¢itému interpretac¢nimu
posunu. Chéape totiZ pojem stadia odli$né a prednostné jej
poji nikoli s formami védomi, ale s formami vyjaddfeni védomi,
respektive médii Absolutniho ducha, tj. uménim, ndbozenstvim
a filozof1i.86 Danto tento krok nijak nevysvétluje a i jeho dalsi
vyjadteni o formé Bildungsroman naznacuji, Ze si nebyl odklonu
od Roycovy pozice védom. V knize Po konci uméni cestu Ducha za
sebeuvédoménim charakterizuje témét doslova stejné jako v eseji
~Konec uméni“.87 Vzhledem k tomu, Ze Dantav pfedchozi esej
pojednéval predevsim o umeéni, je autorovo zaméteni na formy
vyjadieni védomi pochopitelné. Pfesto je toto ¢teni Predndsek
o modernim idealismu podle mého nazoru zatiZeno Kojévovym
vykladem Fenomenologie ducha. Mam na mysli konkrétné to,
ze se Kojéve v Dantem citované poznamce vztahoval k té ¢asti
osmé kapitoly Hegelova spisu, v niz se Hegel snazi demonstrovat
ndstup filozofie, kterd za¢ala dominovat ve funkci spole¢enského
védomi a nahradila tak nabozenstvi. Pravé tato pasaZ popisuje
formy vyjadteni védomi, ackoli se vénuje pouze dvéma z nich, a to
naboZenstvi a filozofii. Uméni tak zlstava stranou.

Zaveér
Cilem tohoto textu bylo odkryt zdroje teze o konci uméni
Arthura C. Danta. V jeho druhé ¢asti jsem se snazila ukazat,
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kteti autoti a jakym zpisobem ji ovlivnili, picem?Z jsem kladla
dirraz na ty koncepce, jejichz vyznam pro celkové vyznéni teze
neni zndm, nebo je marginalizovan, konkrétné Thomase Kuhna

a jeho Strukturu védeckych revoluci a Josiaha Royce a knihu
Predndsky o modernim idealismu. V ndvaznosti na Danttv ponékud
provokativni vyrok, zZe je hegelidnem pouze v nadsézce, jsem
usilovala o co nejpresnéjsi vystizeni Dantova vztahu k Hegelové
filozofii, o vyvraceni pfedpokladu, ze Dantovo uvaZovani o konci
uméni formovaly Hegelovy prednasky z estetiky, nebo dokonce
ze je jeho teze o konci umeéni variaci na tu Hegelovu. Pokud jde

o Hegela, Dantovym vychodiskem nebo inspira¢nim zdrojem byla
Fenomenologie ducha, k niz navic ptistupoval skrze sekundarni
literaturu, prostiednictvim jiz zminéného Royce, a predevsim
Kojéviv komenta¥ z knihy Uvod do cetby Hegela.

Samotna Dantova teze tak nese stopy mysleni téchto autort,
avsak jeji kone¢na podoba je vyslednici Dantova uvaZzovani.
Impulsem k formulovéni teze o konci uméni tak nebyla cetba
idealistické filozofie, ale pozorovani stavu svéta uméni, ktery
Danto ve svych odbornych textech i kritikdch soustavné
reflektoval. Ve své filozofii uméni se jiz od po¢atku snazil vyrovnat
se soudobym uménim, navrhnout takovou definici, kterd by
byla schopna obsdhnout jak dila tradi¢ni, tak modernisticka
a postmoderni, jez Danto pozdéji za¢ne nazyvat posthistorickymi.
Tyto tvahy o podstaté uméni, predstavené pfedevsim
v Transfiguraci bézného, ptivedly Danta v konfrontaci s aktualnimi
uméleckymi dily a proménou svéta uméni ke konstatovani, ze
umeéni v narativnim smyslu dospélo ke konci. Teoretickou oporu
pro tuto tezi pak Dantovi poskytl Kojéve, Kuhn, Royce a narativni
interpretace déjinnych udalosti, k niZ inklinoval jiz od vydani své
prvni monografie Analytickd filozofie déjin.
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