EDITORIAL

Sedmadvacaty Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény se na prvni
pohled zdsadné 1isi od dvou pfedchazejicich, vénovanych déjindm
vystav. Zatimco ¢isla 25/2018 a 26/2019 byla tematickd, texty
shromézdéné v ¢isle 27/2019 jsou namétové velmi raznorodé;
a zatimco pfedmétem zajmu dvou predchozich svazka bylo médi-
um vystavy, které je — alesponi v tradi¢nim chdpani - vysostnym
prostorem uméni jako umeéni, otevienim nového Sesitu vstupu-
dokonce cizi. Prvni pohled v3ak ¢asto klame - a v uméni moz-
na vice nez v jinych zénach. Jestlize v obecném povédomi byva
prostor pro uméni jasné vymezen a tim jako by bylo ptredem da-
no, co k uméni patti a co ne, predklddané texty demonstruji, jak
se prostor umélecké tvorby protind s prostory ideologickych apa-
rath, genderovych vztaht, hormondlnich siti a digitdlnich toku,
ba i s prostory, které se naemu pozndni vymykaji podobné, jako
se zrcadlovému odrazu vymyka tfeti rozmér - a piesto je v ném
néjak ptitomen. Ackoli tedy v pfedklddaném svazku sedmi tex-
tl jiz netematizujeme médium vystavy, pokracujeme v tdzani po
tom, co je vibec vystavoviano, je-li vystavovdno uméni; a co pti
takovém vystavovani zistava skryto, ackoliv je to — podobné jako
onen treti rozmér v zrcadle — sou¢asné pfitomné a my jsme tak
vystaveni jeho ptisobeni.

Jednim z na prvni pohled vnéjsich prostort, v nichZ uméni
vznikd a je ptijimano, je prostor geopoliticky. Tvrzeni, ze takovy
prostor neni jednoduge dan, nybrz je vysledkem mocenskych za-
past, nebude plsobit p#ili§ piekvapivé. Méné samoziejmé je za-
myslet se nad tim, jak naptiklad samotné pojmy st¥edni a vychodni
Evropy, jimiZ byva ozna¢ovana nase ¢ast svéta, ovliviiuji pohled na
umeéni, které zde vznikalo a vznika. Zejména dualita Zdpadu a Vy-
chodu neni hodnotové neutralni; ¢asto se prekryva a navzijem



posiluje s dualitou demokracie a totalitarismu, jejiz ideologicky
ramec utvafi pohled na nasi minulost — a nutné tedy i sou¢asnost.
Toho si v8imaji dva kratsi texty pfedkladaného ¢isla.

Tomas Pospiszyl v diskuznim pi#ispévku ,Ukoly pro déjiny umé-
ni vychodni Evropy doby socialismu® tvrdi, Ze je na¢ase oprostit se
od vyrovnavani se s komunistickou minulosti jakozto dosavadnim
ramcem umeéleckohistorického vyzkumu a zatit se divat na socia-
listické umeéni jako na umeéni jakékoliv jiné historické epochy, bez
nekritického ptebirdni zdpadnich vzorid a bez pfedem hodnoticiho
déleni na oficidlni (a tedy rezimem ideologicky poktivené) a neofi-
cidlni (jaksi automaticky autenti¢téjsi) tvorbu. Podobné poselstvi
ma i kniha Art and Critical Theory of Post-1989 Central and Eastern
Europe. A Critical Anthology, vydand newyorskym Muzeem mo-
derniho uméni (MoMA) a v tomto ¢&isle Sesitu recenzovana Jitkou
Sosovou. K ostrazitosti vii¢i zavedenym binaritdm ostatné vyzyval
i editor ¢asopisu ARTMargins Sven Spieker v pfednasce vyslovené
pii prilezitosti k¥tu anglického vyboru z prvnich deseti let Sesitu
pro umeéni, teorii a pribuzné zény (2007-2017). Ten se v aule AVU
odehrdl 12. listopadu 2019, tedy pravé v dobé, kdy jsme dokonco-
vali aktualni, jiz ¢tvrté ¢islo dalgiho desetileti.

Jak by mohl vypadat ptistup k déjindm socialistického umeéni,
opro$tény od prebirani zdanlivé univerzalnich zapadnich kategorii,
ukazuje studie Marianny Placdkové _Ceskoslovenska zkusenost ja-
ko vychodisko. Feministické uméni v obdobi stdtniho socialismu®.
Autorka polemizuje s tezi, Ze teprve po roce 1989 se v ¢eském a slo-
venském uméni mohly rozvijet autentické feministické tendence,
prichazejici ze Zipadu. Podle ni byly nékteré projevy tzv. neofici-
alni umeélecké scény ne pouhymi pfedobrazy ¢i nedokonalymi pro-
téjsky zapadniho feministického uméni, nybrz plnohodnotnou,
byt lokédlné specifickou formou feminismu. K jejimu pochopent je
ov$em tfeba docenit i nékteré aspekty oficidlni genderové politiky
tehdejsiho rezimu.

Nebylo by ale feminismu bez zdanlivé samoztejmé diference
mezi muZem a Zenou. Ta koneckoncl sehréla svou roli i v uméni,
jehoz oficidlni kdnon nejednou operoval s pfedstavou umélce-muze
coby aktivniho ¢initele a Zeny coby objektu vystaveného jeho po-
hledu. Tradi¢ni genderovou binaritu zkouma Lenka Vesela v textu
»Hormondlni design: syntetické hormony a sprava Zivota“ z per-
spektivy, kterd je na poli teorie uméni véru neotteld — klicovymi
aktéry zde nejsou umélci a jejich objekty, nybrz biochemické entity
v podobé pohlavnich hormond, jako je — zdaleka nejen muzsky —
testosteron. Nejde ptitom jen o uvédomeéni si toho, jak je vnimani
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biologického pohlavi raimovano kulturnimi vzorci. Dne$ni realita je
jesté daleko radikalnéjsi — nemame co do ¢inéni jen s jakousi abs-
traktni kulturou, pod jejimz odévem ziistava ptirozenost nasich tél
takfikajic nedotéena, ale s technologiemi, které prostiednictvim
farmaceutickych produkt (jez navic pat¥i do prostoru kapitalis-
tické ekonomiky) umoziiuji pfimou manipulaci s biologickou vy-
bavou ¢lovéka.

Kde je v takovém svété hranice mezi autonomnim prostorem
sebe si védomého individua a jeho vnéjim prostfedim? Podle To-
mése Javurka je problematicky jiz samotny predpoklad existence
individua coby svébytné nedélitelné jednotky. V ¢lanku , Dividuum,
data, tatatata“ se zabyva problematikou digitalizace nasich zivoti,
kdy se v pocitacovych sitich stavame pouhymi shluky niterné ni-
jak nesouvisejicich dat a ztrdcime nadéji na jakykoliv celistvy ob-
raz svéta a naseho mista v ném. Nase existence zde fazuji s bytim
strojii a umélého prosttedi - coz ale mtze byt nova ptileZitost pro
uméni, paklize ptistoupi na tuto hru mimo-lidského, v némz o dile
plati, Ze se tvo¥i, spise nez by jej nékdo tvotil.

Svét dividui je svét, o némz nelze mit Uplny p¥ehled, natoz aby by-
lo mozno nad nim vykonavat tplnou kontrolu. Myslenka, Ze prostor,
vném? se pohybujeme, m4 vice rozmérti nez jen ty, které umime ucho-
pit a znazornit, se viak neobjevuje az s digitalizaci. Lucia Miklogkova
rozebira v ¢lanku ,Nekonecne tenky rozdiel v predstave Marcela Du-
champa“ pojem ,infra-mince®, kterym se jeden z nejslavnéjsich umél-
ct1 20. stoleti snazil uchopit spojeni mezi nasim trojdimenzionalnim
prostorem a smyslové nepoznatelnym ¢tyfdimenzionalnim prosto-
rem, o ném? spekuloval matematik Esprit Pascal Jouffret. Tam, kde
se védecké poznani muselo zastavit na nekone¢né tenké, avdak nepve-
kroéitelné hranici, se Duchamp snaZi pokracovat uméleckymi metoda-
mi, inspirovanymi mj. principem zrcadlového pfevraceni.

Duchamp patf#il k tém, jejichz dilo nejvice vyvolavalo otazky po
tom, co viibec uméni je. Tyto otazky se staly i pfedmétem umeélecké
tvorby samotné — a podle Arthura C. Danta je takova sebereflexe
znakem konce uméni. Sarka Lojdova ve své studii ,K pavodu te-
ze o konci uméni Arthura C. Danta“ hled4 koteny tohoto vlivného
konceptu. Oproti obvykle uvadénému odkazu na Hegelovu Esteti-
ku, podle které ma uméni minulostni charakter, hleda genealogii
Dantovy uvahy spise v Hegelové Fenomenologii ducha a jeho pojmu
konce déjin, ktery vsak Danto Cetl zna¢né svéraznym zptsobem.

Doufame, Ze navzdory udajnym koncim dé&jin i uméni vas ne-
kone¢na slozitost svéta, kterd se proplétad i sedmadvacitym Sesi-
tem, neodradji, ale naopak naldka a inspiruje, a Ze pfedkladané texty
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budou zdkladem dalsich diskusi a rozvijeni novych teorii. Snad te-
dy ani tento Sesit nedopadne jako Danttv vytisk Hegelovy Estetiky,
ktery jeho majitel zfejmé nikdy nedocetl.
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