“I was madly curious.
An Interview with Ludmila Vachtova”

Abstract

Ludmila Vachtova, born in Czechoslovakia in 1933, is an art historian and critic. Since the
late 1950s she has been an uncompromising curator and gallerist with precise ideas on
the management of the institutions she was in charge of. She also gained international
recognition as a specialist on Frantisek Kupka. After having emigrated to Ziirich in 1972
she published in Neue Ziiricher Zeitung and Frankfurter Allgemenine Zeitung and curated
many exhibitions in Switzerland.

This interview concentrates on the second half of the 1960s. At first, attention is payed
to the joint curatorial activities of Vachtova and Hana Seifertova. The outcome of this
collaboration was a series of exhibitions of sculpture by artists from Czechoslovakia and
Austria. For the first time, contemporary sculpture was taken out of galleries and shown
outdoors, in the urban and natural spaces of the city of Liberec.

At the same time Vachtova curated at two Prague galleries. One, which was more
experimental, concentrated on contemporary trends and specifically on various forms
of abstract art, was Galerie Na Karlové ndmésti. At the other, Galerie Platyz, Vachtova
tried to develop the concept of a commercial gallery with a rich accompanying
programme. Associated with the liberalization tendencies of the 1960s, these activities
ended with the dawn of the so called normalization period after 1969.

The interview was conducted in the form of written letters during the period

of 2015-2018.
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BYLA JSEM NEZRIZENE ZVEDAVA
ROZHOVOR S LUDMILOU VACHTOVOU
TEREZIE NEKVINDOVA

Casopis Vytvarnd prdce otiskl v roce 1966 kulinatsky recept Ladislava
Novaka na Klobdsu a la Lida Vachtovd.1 Je jednoduchy: hlava hroznyse
krélovského se do tvaru korunky pokape sedmi kripéjemi oleje a ihned
se serviruje. ,Vé¢né ustépa¢na“ Ludmila Vachtova, jak ji tituloval Josef
Hirsal,2 byla nejen ostrou vytvarnou kriti¢kou, ale i nekompromisni
kuratorkou s pfesnou predstavou o sméfovani instituci, které vedla,

a o podobé vystav, jez vytvarela. Ve druhé poloviné Sedesatych let spole¢né
s Hanou Seifertovou uspotadala v Liberci sérii sochatskych prehlidek,
které nejen ze ukazaly vybéry z ceské, slovenské a rakouské aktualni
tvorby, ale poprvé vyvazaly sochu z galerijniho prosttedi a konfrontovaly
ji s ptirodnim nebo méstskym rdmcem. Ve stejnou dobu také paralelné
ur¢ovala chod hned dvou prazskych instituci. Z Galerie na Karlové namésti
vytvoftila jeden z nejzajimavéjsich prostort s kontinudlné budovanym
programem, zaméfenym na podoby abstrakce. V Galerii Platyz se pak

v dialogu s progresivnimi umélci pokousela rozpracovat koncepci prodejni
galerie, na niz navazal téz bohaty doprovodny program.

Ludmila Vachtova, narozend v roce 1933, nejprve vystudovala vyt-
varnou vychovu na Pedagogické fakulté UK v Praze a nasledné na
Filozofické fakulté téZe univerzity déjiny uméni; uz tam se zabyvala
Frantigkem Kupkou, na jehoz dilo se stala uznivanou specialistkou u nas
iv zahrani¢i. Od konce padesatych let psala vytvarné kritiky, pracovala

v redakcich ¢asopist Vyjtvarné uméni a Knizni kultura a po odchodu do

1 Ladislav NOVAK, ,Z receptate®, Vytvarnd prdce, ro¢. 14,1966, €. 9, s. 6.
2 Bohumila GROGEROVA - Josef HIRSAL, Let let, Praha: Torst 2007, s. 456.
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Svycarska se etablovala jako kriti¢ka v prestiznich novinach Neue Ziircher
Zeitung nebo Frankfurter Allgemeine Zeitung a ptipravila i fadu vystav.
Rozhovor se zamétuje na uzky vysek jejiho Zivota: na obdobi zhruba
druhé poloviny 60. let a na jeji kuratorské aktivity. Probihal pisemnou
formou se stf¥idavou intenzitou v priabéhu let 2015-2018. Ru¢né psané
dopisy putovaly mezi Prahou a Curychem, kde Ludmila Vachtova od roku
1972 zije.3 V rozhovoru ponechdvame nékteré specifické vyrazy, nebot
podobné jako krupéje oleje v receptu Ladislava Novéika ke stylu Ludmily
Vachtové patti.

Historici uméni nékdy vahaji, zda se maji vrhnout i na
soucasné uméni. S tim jste nejspis problém neméla, nejprve
jste studovala umeéni a az poté i jeho historii. Jaké byly vase
motivace v zacatcich?
Ano, historie uméni pro mé ptisla aZ po zaZzitcich s uménim
soucasnosti (nebo moderny). Asi proto jsem p#i ¢teni odbornych
textd propadala zachvattim smichu: Cetba slovutného profesora
Antonina Matéjc¢ka mé vzdycky rozveselila, pres konkrétni (a zajisté
spravné) udaje.4
Cetla jsem rdda besedacky Zivot (ne Volné sméry), a v ném texty
Bedticha Vani¢ka a Josefa Kaplického. Taky Saldu jsem rada cetla
(a byla presvédcend, Ze mu rozumim). Nejradéji jsem méla André
Malrauxa. A Déjiny uméni od Elie Faura, ktery - pro mne to byla
novinka — nedélal rozdilu mezi uZitym a neuZitym uménim. Porad
jsem sedéla v knihovné Uméleckoprimyslového musea. Z ¢eskych
kunsthistorik jsem si vazila Vojtécha Volavky a rdda ho cetla

3 Navizaly jsme na prednasku pro cyklus , Stfedy na AVU*, ktery jsem ptipravila v roce 2012
s Ondfejem Chrobakem, viz: Ludmila VACHTOVA, ,Bylo nebylo®“, Akademie vytvarnych uméni v Praze,
21. listopadu 2012, https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000006-stredy-na-avu/212251000070024-
ludmila-vachtova-bylo-nebylo/ (cit. 10. 5. 2019). Moderovani tehdejsiho vecera se spole¢né se mnou ujala
Barbora Spicakova, autorka diplomové préce o Ludmile Vachtové (Barbora SPICAKOVA, Ludmila Vachtovd
1964-1971: Galerie na Karlové namésti, Galerie Platyz, Sochatské vystavy v Liberci, diplomova prace, Praha:
Vysoka skola uméleckoprumyslova v Praze 2009), které viele dékuji i za p¥ipominky k tomuto rozhovoru.
Dékuji téz Anezce Bartlové za pomoc se zkracenim rukopisu.

4 Antonin MATEJCEK, Déjepis uméni I-VI, Praha: Jan Stenc 1922-1936; Antonin MATEJCEK, O uméni
a umélcich, Praha: Svoboda 1948.
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a mluvila s nim. Nebyl ani trochu nafoukany. Kunsthistorické damy
jsem jaksi nevnimala.

LIBERECKE
VYSTAVY
(1964-1969)

Soucasnému umeéni jste se od druhé poloviny 50. let
vénovala jako vytvarna kriticka. V roce 1964 jste ale
spole¢né s Hanou Seifertovou usporadaly v Liberci vystavu
Socha 1964, v niz jste predstavily sviij pohled na aktualni
socha¥stvi u nds, a v dalsich letech pokracovaly podobné
zamérenymi vybéry: Rakousti socharvi (1965), Slovenskd
socha (1966), Véra a Vladimir Janouskovi (1967), Socha
amésto (1969).5 Méla jste uz predtim néjakou zkusenost
s organizovanim vystav?
Pfed rokem 1964 jsem zadnou zku$enost s vystavami neméla,
sinstalovala® jsem nanejvys skautské vystavy. Byla jsem ale velice
zvédava, a taky velice ,zkaZzend“ (samizdatova lihei Kamila Linharta
Pedagogické fakulty).6 Nepletla jsem si Mondriana s Modiglianim
jako néktefi mi kolegové.

Proc jste se vlastné s Hanou Seifertovou, reditelkou Oblastni
galerie Liberec a odbornici na vlamské a holandské mali¥stvi,
rozhodly pro sochaiskou vystavu? Ovlivnil volbu tématu také

jeji manzel, sochar Jiri Seifert?

5 Socha 1964, kuratorky Ludmila Vachtova a Hana Seifertova, Liberec: zahrada Oblastni galerie
v Liberci a Botanicka zahrada v Liberci, 1. 7.-1. 9. 1964, Rakousti socha#i, kuratorky Ludmila Vachtova
a Hana Seifertova, Liberec: zahrada a interiéry Oblastni galerie v Liberci a Botanicka zahrada v Liberci,
17.7.-30. 9. 1965, Slovenskd socha 1966, kuratorky Ludmila Vachtova a Hana Seifertova, Liberec: zahrada
a interiéry Oblastni galerie v Liberci a Botanicka zahrada v Liberci, 1. 10.-1. 11. 1966, Véra Janouskovd,
Vladimir Janousek: Sochy, kuratorky Ludmila Vachtova a Hana Seifertova, zahrada a interiéry Oblastni galerie
v Liberci, 1. 7.-1. 8. 1967, Socha a mésto, kuratorky Hana Seifertova a Ludmila Vachtova, Liberec: zahrada
Oblastni galerie v Liberci, Botanickd zahrada v Liberci a vybrana mista mésta Liberce, 2. 7.-30. 9. 1969.

6 LV studovala v letech 1951-54 vytvarnou vychovu na Pedagogické fakulté UK v Praze u Martina
Salcmana, jehoz asistenty byli Kamil Linhart a Zdenék Sykora. Se studenty diskutovali o modernim
a soudobém umeéni mnohem otevienéji, nez se tak délo napt. na déjinach uméni.
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O sou¢asném mali¥stvi mluvil kdekdo. Mikulds Medek se zni¢ehonic
stal hvézdou disentu. Kdo chtél byt trochu 4 jour, mluvil o ném,
t¥ebaZe ho neznal. Ptipadalo ndm, Ze na sochate se vichni vykaslali.
Sochaftstvi bylo malo sexy. Chtély jsme ukazat, Ze artefakt je sice jiny,
ale vytvarné problémy podobné. Nase idea vznikla zcela spontanné,
prvni ji vyslovila Hana. Jiti Seifert se do nasich no¢nich hovora vibec
nepletl - ani jsem nevédéla, jak vypadaji jeho tehdejsi sochy. Teprve
zpétné je mozna Jittho vliv vidét v tom, Ze mezi témi, které jsme vys-
tavily, je zastoupen Bed¥ich Stefan (a ne Wagner nebo Kaplicky nebo
Lauda). Asi mél taky podil na vybéru libereckych sochatt, jako byli
Ladislav Chochole nebo Ladislav Kozdk. Sdm se ale ani v nejmengim
nedoporucoval. Ani Hana se mi do vybéru nepletla, byla pfes sedm-
nacté stoleti, ale méla o¢i k vidéni a zajem o soucasnost.

Utast na Sose 1964 byla rozhodnuta uz na zakladé navitév v atelié-
rech, ne podle néjakych fotek, nebo Ze se nékdo pisemné ptihlasil.

U Slovenské sochy sem tam Slovaci doporu¢ovali. Mély jsme kvili
snaz$imu provozu v Bratislavé slovenského asistenta.7 U Rakouskych
sochatii do toho drobatko mluvil Fritz Wotruba, ale dalo se to snést.
Nejslozitéjsi to bylo u vystavy Socha a mésto. Proto jsem taky v pulce
piiprav vzala nohy na ramena.

Jak byste popsala vasi koncepci a praci na Sose 1964, kterou
jste nezvykle nainstalovaly v zahradé galerie a v botanické
zahradé?
Chtély jsme prosté udélat sochatskou konfrontaci, prvni po roce 1948.
Koncept se vyvrbil jednoduse: a) seniofti, kteti se nezkurvili (Bedtich Ste-
fan, Hana Wichterlova a Martin Reiner, ktery se nakonec - ze strachu,
jak mi sam fekl — nezicastnil8), b) hosi a holky rizného staii a rizného
zaméreni od lyrické aZ po geometrickou abstrakci.9 V té dobé se zacalo

7 Byl jim vytvarny teoretik Karol Kahoun. Spolupracoval na vystavé i katalogu.

8 Ucast odiekl az po vytisténi katalogu, jeho prace nebyly vystaveny.

9 Vystavovali: Hugo Demartini, Zdena Fibichov, Stanislav Hanzik, Jan Hendrych, Dagmar Hendrychova,
Miloslav Hotovy, Miloslav Chlupa¢, Ladislav Chochole, Vladimir Janousek, Véra Janouskova, Valerian
Karousek, Eva Kmentova, Ladislav Kozak, Jan Koblasa, Stanislav Kolibal, Pavel Krbalek, Karel Nepras, Jifi
Novak, Frantigek Pacik, Zdenék Palcr, Radko Plachta, Vladimir Preclik, Jifi Seifert, Zbynék Sekal, Bed¥ich
Stefan, Zdenék Simek, Frantiek Storek, Daniela Vinopalova, Miroslav Vystr¢il, Hana Wichterlové, Olbram
Zoubek. Vice viz Socha 1964 (kat. vyst.), Liberec: Oblastni galerie v Liberci 1964.
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mluvit o Middelheimu, ktery jsem vidéla j4,10 a o muzeu Kroller-Miiller
u Otterlo, coz vidéla Hana.11 Pobidlo nés to k ¢innosti.

O véci vytvarné jsem se starala ja, do toho mi Hana nemluvila, taky
nemd v katalogu zadny text. Véci organizacni a ,,politické“ provadéla
zcela sama Hana, o tom jsem neméla ponéti. Hana byla genialni vyjedna-
vatelka s Gfady, a problémy nebyly ani s fizly. Nadto byli v Liberci mladi

a chyt#i architekti Karel Huba¢ek a Miroslav Masak, a ti ndm drZeli palce.

Politické hledisko bylo pro vis dilezitéjsi nez umélecka
kvalita?
Rekla bych morélni hledisko, ne politické. Stefan, Wichterlova
a Reiner jsou tam, obrazné fe¢eno, jako motto, nebo jako citat o tom,
ze abstraktni socha existovala uz od ¢astt moderny a avantgard, a ze
tedy tenhle formélni pfistup ma ¢asovou kontinuitu a oprdvnénost.
Jako motto jsme uvedly opravdu ty, kteti se nezkurvili. Naptiklad
Makovsky byl vynikajici sochat, ale zkurvil se ndramné.12

V dobé Sochy 1964 jste byly cerstvé tricatnice. Jak jste si budo-
valy autoritu? Nemély jste za sebou jesté zadné velké vystavy,
byly jste mladé a navic zZeny...?

Meély jsme autoritu, protoze jsme byly mladé Zeny. Ja jsem méla — od

roku 1956 - za sebou fadu textl. Byly jsme samozfejmé emancipované,

jako uz Bozena Némcov4, Eligka Krasnohorska nebo Toyen. To teprve

pani Pachmanova p#isla v devadesatych letech s americky ovlivnénou

teorii, Ze ¢eskym panim a divkdm je tfeba pomoci, nebot jsou utiskované.

Proti tomuhle jsem se musela na za¢atku dokonce branit v Curychu.

Byla to doba, kdy se o kuratorstvi v dnesnim slova smyslu
jesté neda mluvit, nicméné snahu formulovat urcité téma jste
jisté mély...

10 Bienéle mladé plastiky, potadané v letech 1951-1989 v okoli Middelheimmuseum v Antverpach.

11 Hana SEIFERTOVA-KORECKA, ,Navstéva muzea Kroller-Miiller u Otterlo®, Vyjtvarné uméni, ro¢. 14,
1964, ¢. 8,s. 357-362.

12 LV ma zfejmé na mysli Makovského oficialni zakazky po roce 1948. Zahy po vystavé viak absenci
Vincence Makovského vysvétlovala pouze praktickymi divody, viz Ludmila VACHTOVA, ,Dopis bez znamky.
Dopisy a polemiky*, Vyitvarnd prdce, ro¢. 13,1965, €. 20, s. 10.
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,Co je to vibec SOCHA?* chtéla jsem védét a dat vystavou najevo.
Koncept je v kratkém textu v katalogu, ktery zaé¢ina: , Kdysi Deuka-
lién a Pyrrha...“.13 Nep#ili§ probudili kolegové si mysleli, ze Vachtova
napsala jakousi p#iblblou basni¢ku. Nikdo ten text nezminil.

Jesté pred definitivnim vybérem nam bylo jasné, ze pujde o cyk-
lus vystav: 1) Socha 1964 - podklad pro konfrontaci a diskusi, 2)
Rakousti socha?ild — v Cechach nebyla od roku 1948 zadna ,,z4-
padni® vystava, 3) Slovenskd socha 196615- co se déje u sousedr?
Vsichni ted zmifuji vystavu Socha a mésto, ale podle mého byla
nejdulezitéjsi Socha 1964.

Na termin ,kuratorstvi“ jsem alergickd. Kurétor, stoji v Ottové
slovniku nau¢ném, znamena pelovatel, a nejlepsi kurator, Harry
Szeemann, se nikdy zddnému kuratorstvi neué¢il.

Vas text ,Deukalion a Pyrrha“ se rozprostira v éase, pros-
toru, kulturich... a mluvi o raznych podobach sochy. Ale ¢tu
ho i politicky jako poukaz na existenci socha¥stvi daleko za
zprofanovanou fazi rudoarméjci a partyzanu. Byl to jeden
z duvodu, proé jste napsala ,,manifest” socha¥stvi?
Ano, ,Deukalién a Pyrrha“ byli napsani presné proto. Jenom to tehdy
nikomu nedoslo. V ziddném z mych texti neni ¥e¢ o boji abstrakce
proti figuraci, ale o rozdilu mezi konvenci a tvorbou. Pro mne byla
navic velmi dalezita véta ,,Kdmen musel byt hozen za hlavu®. Vétila
jsem, a vé¥im dodnes, Ze uméni se déje, neni ho mozné znic¢ehonic
vydupat nadlidskym usilim ze zemé. Zadné kolosalni dilo, tim méné

13 Ludmila VACHTOVA, ,Kdysi Deukalién a Pyrrha...”, in: Socha 1964, nestr.

14 Vystavovali: Joannis Avramidis, Wander Bertoni, Otto Eder, Roland Goeschl, Rudolf Hoflehner,
Nausica Pastra, Josef Pillhofer, Erwin Reiter, Andreas Urteil, Fritz Wotruba. Vice viz Rakousti sochari
(kat. vyst.), Liberec: Oblastni galerie Liberec 1965. Na organizaci vystavy se podilelo Art Centrum Praha,
instalovali ji architekti Josef Wagner a Jan Kerel. Na podzim probéhla repriza vystavy v Galerii Vaclava Spaly,
8.10.-31.10. 1965.

15 Vystavovali: Tibor Bértfay, Stefan Belohradsky, Anton Cutek, Alina Ferdinandy, Jozef Jankovi¢,
Tibor Kavecky, Jaroslav Ko¢is, Vladimir Kompanek, Ludovit Korkos, Jozef Kostka, Theodor Lugs, Erna
Masarovi¢ova, Vladimir Motovsky, Klara Pataki, Frantidek Patoc¢ka, Andrej Rudavsky, Ladislav Snopek, Milan
Struharik, Palo Pavol Téth, Alexander Trizuljak, Rudolf Uher. Vice viz Slovenskd socha 1966 (kat. vyst.),
Liberec: Oblastni galerie Liberec 1966. Repriza tidajné probéhla ve Vojanovych sadech v Praze a v Medické
zahradé v Bratislavé, zde jako soudést vystav pro 9. kongres AICA (pfesné data nedohleddna).
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socha, neni vysledkem nepfetrzitého koumani, konstruovani. Uméni
ma - nebo ma mit - dusi, a tu nelze vykonstruovat.

Kdyz rikate, Ze vas zajimalo, co se déje u sousedi, pak

zaméreni na slovenskou scénu je pochopitelné. Ale pro¢ Rak-

ousko, proc ne Némecko nebo Polsko? Mély jste tam pratele?
Rakousko, protoze pied Ceskoslovenskem existovalo Rakousko-
-Uhersko. V Rakousku jsme mély zndmého, Karla Prantla, ale to ne-
bylo rozhodujici. Sttedoevropské sochatstvi (tedy NDR a jiné lidové
demogricie, jak ¥ikdm) nadm ptipadalo jako jedna sracka vedle druhé,
véetné Gustava Seitze atd.

Bylo jednoduché odjet do Vidné vybirat do ateliéra?
Vylet do Vidné byl dobrodruzny. Psala o tom Hana Seifertova.16
Rakusani ndm velmi vychézeli vsttic. Fritz Wotruba byl p#imo
uslechtily, a¢koliv tehdy nemluvil s Prantlem, u kterého jsme bydlely.

Dnes je zfejmé z vasi liberecké série nejvice cenéna Socha
amésto (1969), zejména pro svou inovativni formu - mys-
lim, Ze to bylo u nas poprvé, kdy se vystava soch odehrala ve
verejném prostoru a kdy vznikala site-specific dila. Jak jste
k této formé dospély? Inspirovaly jste se i v tomto pripadé
v zahranicéi?
Podle mého byla inovativni a zdsadni Socha 1964. Te¢ka. Byla to viibec
prvni vystava se zdpadnim sochatstvim po roce 1948, kde mladé
sochatstvi, a k tomu jesté ne-socialisticko-realistické, ziskalo takovou
moznost a takovou vdhu. Nezapomerite, Ze nezobrazivé uméni se tehdy
rovnalo ideologickému zlo¢inu, mélo v sobé zlého ducha imperialismu.
Co je to site-specific? Mista pro sochy vybirali sochati sami a k tomu
uvadéli technické predpoklady, takZe to zjednodusilo praci pti
instalaci.17

16 Srv. Hana SEIFERTOVA-KORECKA, ,Rakousti sochati v Liberci®, Vytvarné uméni, ro¢. 13, 1965, ¢. 10,
s. 475-485. Hana SEIFERTOVA-KORECKA, , Fritz Wotruba a rakouska socha¥ska gkola®, Vyitvarnd price, ro¢. 13,
1965, & 5, s. 12. Ludmila VACHTOVA, , Avramidistv ateliér*, Vytvarnd prdce, ro¢. 13, 1965, ¢. 6-7, s. 16.

17 Mista vhodna z urbanistického hlediska ale predtim jesté doporuili architekti z ateliéru Sial v ¢ele
s Karlem Huba¢kem a Miroslavem Masdkem.
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Pro Sochu 1964 jsme se neinspirovaly v zahrani¢i, pracovaly jsme
paralelné. V ¢ase vystavy Socha a mésto byla v 1été na Zapadé fada
obdobnych vystav, o kterych se hodné psalo, naptiklad v italském
Spoletu.18 Socha a mésto probihala jako etablovany kulturni pod-
nik s vlastnim sekretaridtem atd., ne uz jako experiment. Oficidlni
kunsthistorici byli najednou pro. Kladné ptijeti zpusobilo také to, Ze
jsme vystavu spojili s udélovanim cen za sochatstvi. Premluvila jsem
Carolu Giedion-Welcker, aby p#ijela do Liberce jako ¢lenka poroty,
nebot byla pfes sochatstvi opravdu koryfejka. Uctivala jsem ji téméy
odjakziva, osobné jsem ji poznala na mezinarodnim sympoziu o Con-
stantinu Brancusim v Rumunsku nékdy v roce 1966 a skamaradily
jsme se. Diky ni jsem mohla mit v Curychu pfednasku o Frantisku
Kupkovi diiv, nez jsem se do Svycarska prestéhovala.

Cenu dostal Ale$ Vesely, ktery se rovnéz i nadale zaslouzil o publicitu,
véetné té vlastni. Velmi ptispéla i jeho pozdéjsi partnerka Ivona
Raimanova, kterd v roce 2008 znovu vydala katalog Socha a mésto,
coz mé podil na tom, Ze se z vystavy stal pomnik.19

Kdyz pomineme hlavni cenu pro Alese Veselého, které dilo
hodnotite nejvyse vy? Které splnilo vase p¥edstavy o interakci
s divikem a méstskym prostiedim?

Alese Veselého povazuji za ctizaddostivého, zdatného vytvarnika,

ne za jedine¢ného sochate. Nepozvala jsem ho a nevybrala pro

vystavu Socha 1964. S odstupem ¢asu se mi zda — jako uz tenkrat —

Ze nejvic mé presvédcuji Motyli kiidla / Brdna snii Jittho Novéaka

a Evy Kmentové, Sklenéné sloupy René Roubitka a Postava Jana

Hendrycha.20

18 Exteriérova vystava Sculture nella citta ve Spoletu probéhla v roce 1962, kurator Giovanni Carandente.

19 Ivona RAIMANOVA (ed.), Socha a mésto. Liberec 1969, Liberec: Spacium 2008. Ale§ Vesely ziskal hlavni
Cenu Matyéase Bernarda Brauna, ocenéni byli také Josef Klimes a Olbram Zoubek.

20 Vystavovali: Zdena Fibichova, Jan Hendrych, Miloslav Chlupa¢, Vladimir Janousek, Véra Janougkovd,
Valeridn Karousek, Josef Klimes, Eva Kmentova, Alena Kroupova, Zdenék Machacek, Slavoj Nejdl, Karel
Nepras, Jifi Novak, Vratislav Karel Novék, Frantisek Pacik, Karel Pauzer, Frantisek Pavlt, Mojmir Preclik,
Vladimir Preclik, René Roubicek, Jiti Seifert, Jan Solovjev, Vladimir Smid, Josef Spacek, Frantisek Storek,
Ludék Tichy, Ale$ Vesely, Daniela Vinopalova, Karel Wiinsch, Olbram Zoubek. Vice viz Socha a mésto. Liberec
1969 (kat. vyst.)., Liberec: Oblastni galerie v Liberci 1969.
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V katalogu mé zaujal seznam umélci, jenz je déli na ty, kte¥i
byli vyzvani a zucastnili se, na ty, kteri pozvani odmitli, a ty,
kteri se do vystavy prihlasili na zakladé verejné vyzvy. Proc
pro vas bylo diilezité dat najevo sviij pivodni zamér, jakousi
idedlni podobu vystavy?
Slo mi o kontinuitu, ne o idealni podobu vystavy. Nebyla jsem
nad$ena tim, Ze by se méli Gcastnici ptihlasit, aniZ byli vyzvani. Ta-
kové zdemokrati¢téni pro mne znamenalo smazani a degradovani
mych vlastnich kritérii.

Proc se nékte¥i vyzvani auto¥i jako Hugo Demartini, Jan
Koblasa, Stanislav Kolibal, Karel Malich nebo Zbynék Sekal
vystavy nezucastnili?
Neékteri dali védét, ze zrovna nic vhodného nemaji, jini, jako Jan Ko-
blasa, postradali, Ze jde o vystavu bez honorafte, dalsi dlouho vahali,
az bylo pozdé, jako Karel Malich, anebo méli jinou praci. Nikdo si
neptedstavoval, Ze pijde o prestizni podnik.

I zde jste podobné jako u pfedchozich vystav vybraly autory
a autorky a nechaly je zvolit, co vystavi a kam presné dilo
umisti?
Ano, véichni autofi ptijeli do Liberce a vybrali si tam nejraznéjsi
mista. Nechtéla jsem do ni¢eho zasahovat. Slo o vztah sochate k soge
a sochy k prostoru.

Proc byla Socha a mésto koncipovana, na rozdil od
predchozich, jako soutézni prehlidka? Potiebovaly jste tuto
formu pro komunikaci s pfedstaviteli mésta, aby byla vystava
lépe obhajitelna? Nebo jste tento napad prebraly ze zahranici?
Soutézni prehlidka, prominentni ¢lenové zahrani¢ni jury —
vée samoziejmé kvili publicité. Liberec skon¢il definitivné
s provin¢nosti. Neinspirovaly jsme se v zahrani¢i, to nam bylo spi§
jedno.

Zminila jste Carolu Giedion-Welcker (1893-1979), vyznam-
nou curysskou historicku uméni, Zacku Heinricha Wélfflina
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a odbornici na modernistickou plastiku, mj. autorku mono-
grafie Constantina Brancusiho. Do Liberce p¥ijela rok po smrti
svého manzela, historika architektury Sigfrieda Giediona
(1888-1968), ktery se narodil v Praze. Vzpomenete si, jak
ceské socha¥stvi komentovala?
Jak uz jsem tekla, s Carolou Giedion-Welcker jsem se osobné
seznamila na mezindrodnim sympoziu o Brancusim v Rumunsku,
predtim jsem Cetla jeji texty ve francouz$tiné. Rumuni mé pozvali,
protoze védéli, ze chci v Cechach publikovat jeho monografii (nautila
jsem se kvili tomu rumunsky). Na sympoziu jsem taky drzela
o sktitkovi Brancusim tec.
Dodnes jsem netusila, Ze se stary Giedion narodil v Praze. Carola
znala Gutfreunda, Kupku, Simu a Filly, jinak si nevzpominam.

V komisi zasedli jesté dalsi dva zahrani¢ni odbornici:
konzervatorka Rodinova muzea v Parizi Cecile Goldscheider
a Mark Macken z Akademie krasnych uméni v Antverpach,
ktery do Ceskoslovenska p#ijizdél opakované. Byli také
v Liberci p¥itomni?
Pokud vim, byla porota v Liberci kompletné ptitomna. Jeji ¢leny domlu-
vila bud Hana Seifertovd, nebo architekt Masdk, j4 jsem ty lidi neznala.

Proc jste v priabéhu priprav odesla? Méla na to vliv vétsi

»institucionalizace“ vystavy nebo vnéjsi okolnosti?
Zvlastni, Ze se mé doposud na tohle nikdo nezeptal. V prabéhu ptiprav
bylo ¢im dal tim vic jasné, Ze tentokrdt nemam do véci moc co mluvit.
Népad (a téma) nebyl od nés s Hanou, ale z okoli libereckych architektd
a od pana starosty, ktery rychle pochopil, Ze vystavy pfinageji také
publicitu pro mésto. Na rozdil od predchozich ptehlidek se tentokrat
neustdle schizovalo. Najednou tu byli sekretati vystavy Zdenék Neu-
mann a Zurnalista jménem Jan Ri¢at. Pfestala jsem mit vliv na podobu
a obsah katalogu i na vybér ucastniki. Ackoliv jsem protestovala,
neslo pry z katalogu odstranit p#iblblé ,otazky u¢astnikim®, a mné se
pfitom zddlo, Ze pres Zurnalistické a publika¢ni véci jsem $éf ja a nikdo
jiny. Tahle vystava méla pojednou ,socialisticky aparat. Shodou okol-
nosti mi kdosi, uz opravdu nevim kdo, v rozhovoru nadhodil, zda mi
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nevadi, Ze je v pfipravném vyboru fizl. To mi vadilo hodné, takze jsem
slozila funkci, ale neohl4sila jsem to vetejné, nebot jsem méla rdda
Hanu a 8lo o to, aby se po ¢eskych luzich kunsthistorickych netikalo, ze
démy v Liberci maji krach. Jesté jsem zajistila u pani Caroly Giedion-
Welckerové jeji clenstvi v poroté. P¥i poroté jsem nebyla, jen, mlcky, pfi
zahdjeni vystavy. Kupodivu jsem o celém prisvihu ani tehdy, ani nikdy
s Hanou nemluvila. Jen bylo od té doby jasné, Ze se mezi ndmi néco
stalo, zménilo. Skoda. Hana oviem, at uz o fizlovi védéla, nebo ne, taky
nemohla nechat vystavu byt.

Prestoze jste se od vystavy Socha a mésto na konci distancova-
la, neni to z katalogu viibec patrné, napsala jste do néj dlouhy
bilancujici text. Vznikal az po téchto udalostech? Mimocho-
dem, je to katalog cesko-anglicky, takze mezinarodni ambice
prehlidky jsou ziejmé.
Text jsem psala, nez byla vystava hotovi, tedy z hlavy, a ne z pozoro-
vani zménénych realit. P¥ipravnému vyboru $lo jisté o mezinarodni
ambice, mné byly jedno. Slo mi o kontinuitu se Sochou 1964, to ano.

Jakou roli p¥i koncipovani vystavy hraly dobové diskuse
o integraci uméni a architektury, pripadné o tzv. realizacich
(neboli uméni v architekture)?
Zadnou velkou. Braly jsme tenhle fakt na védomi bez ,dobovych dis-
kusi®. Chtély jsme prosté udélat dalsi krok v podporovani sochafstvi
a jeho vnimani.

V roce 1966 usporadal v Liberci Miroslav Masiak mezinarodni
sympozium, jehoz podstatou byla spoluprace architektu

s umélci, psychology, hudebniky a dalSimi obory.21 Vykroceni
sochy do verejného prostoru vnimam i v tomto kontextu.
Védéla jste o této akci?

21 ,Mezinarodni pracovni symposium mladych architekti a vytvarnych umélca o vyuziti volného ¢asu
mladeze®, Liberec, kvéten — ¢erven 1966. Tfitydenniho soustfedéni se u¢astnily tymy z Velké Britanie,
Francie, Polska a Ceskoslovenska.
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Védéla jen povrchné, ale v kontaktu s libereckymi architekty jsem
spontdnné byla.22

Socha a mésto byla také na konci série péti vystav, které je
dobré vnimat jako celek. Napada mé zcela prosté: proc byla
v roce 1968 pauza? A mély jste s Hanou Seifertovou i dalsi pla-
ny? Ti¥eba vedle uz predstavenych manzeli Janouskovych dalsi
socharské dvojice, nebo socha¥stvi jinych zemi? Pokracovaly
byste, pokud by se neproménila politicka situace, nebo se pro
vas uz tento format vycerpal?

Ano, to vidite velmi spravné: Socha a mésto je tecka za tématem.

Touzily jsme ptivést do Cech velké sochaiské osobnosti jako tieba

Kennetha Snelsona nebo Lynna Chadwicka, jenZe to byla otdzka

hlavné financi. V roce 1968 byla pauza kvili politickym udélostem,

ale i kvali mé aktivité v Galerii Platyz, kde to taky nebylo peticko,

a kvili mé nahlé a intenzivni zamilovanosti.

Véru a Vladimira Janouskovy jsem znala od roku 1951. Bavilo mé

hlavné, jak byla Véra vytvarné nekompromisni, a jak byl Vladimir

naramnym profesorem, ktery véechno védél a véemu rozumél.

Nejradéji bych byla vystavila véechny ¢eské sochatské pary - je jich

habadé;.

Sérii socharskych vystav jste formulovala urcité premysleni
o soudobé sose. Z dobovych polemik je ziejmé, ze vam slo
o diskusi, p¥imo jste k ni vybizela, skoro az provokovala
nap¥iklad Jifiho Setlika i dal$i.23 Byla jste s drovni debaty
spokojena?
To vite, Ze jsem nebyla spokojend. Rada bych se byla ptela — nebo
domlouvala - s Carolou Giedion-Welcker, ne se Setlikem.

Co byste si jako recenzentka vytkla sama, jakou kritiku byste
na svij cyklus napsala?

22 LV [Ludmila Vachtoval, ,Zase néjaké symposium*, Vytvarnd prdce, ro¢. 14, 1966, ¢. 2, s. 2.

23 Ludmila VACHTOVA, ,Dopisy a polemiky*, Vytvarnd prdce, ro¢. 13, 1965, ¢. 20, s. 10. Ji#i Setlik se
dlouhodobé sochatstvim zabyval, mj. v roce 1965 jako komisa¥ Sochaiské bilance 1955-1965 v Bezrucovych
sadech v Olomouci.
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»Sochatsky cyklus® byl pro mne velmi dlezity. Byl na samém
zalatku, a na samém zadatku i skondil, nebo byl skonéen vstupem
»spratelenych vojsk®. Mél byt daleko ztetelnéjsi, tematicky i formdlné
vyhroceny, ne p¥ehled, ale konfrontace.

Jakou roli ve vasi praci hrila teorie? Socha jako médium se
zacala pomérné radikalné proménovat smérem k ,,rozsirené-
mu poli“ - slovy Rosalind Krauss, referovala jste o tom ostatné
ijako recenzentka rady zahranic¢nich vystav. Byly néjaké tex-
ty, které vam pomohly v promysleni konceptu vystav? Mimo-
chodem, v kterych jazycich jste cetla?
Teorie nehréla zadnou roli. Cetla jsem radéji poezii ne% uménovédné
traktaty. Od samého zac¢itku jsem ¢etla — tedy i odborné texty —
vyhradné ve francouzstiné. Zapftela jsem, Ze umim némecky. Zato
s francouzétinou jsem to od ¢ast gymnazia brala velmi vazné. Mou
zavére¢nou ulitelkou byla Aneta Farov4, zacaly jsme spolu preklddat
Camusuv Mor. Horsi to bylo s angli¢tinou, tam jsem se nedostala dal
nez ke spellingu. Francouzsky jsem se taky na za¢itku bavila se svym
muzem.24 Teprve po prestéhovani do Curychu se stala némcina
nezbytnou.

GALERIE
NA KARLOVE NAMESTI
(1965-1969)

V roce 1965 jste byla jmenovana do cela vystavni komise Galerie
na Karlové nameésti (d¥ive Vystavni sifi Lidové demokracie), coz
prakticky znamenalo, Ze jste se stala kuratorkou, ktera zajistovala
vystavni program po dramaturgické i praktickeé strance. Jak
predstavitele nové reformovaného Svazu c¢eskoslovenskych vyt-
varnych umélcii napadlo, Ze jste vhodna osoba k vedeni galerie,

24 Sochat Florin Granwehr (1942-2019), vytvatel kresebné cykly, prostorové geometrické struktury,
vénoval se i monumentélni plastice ve vefejném prostoru. Vice viz napt. https://www.floringranwehr.ch
nebo http://www.sikart.ch/KuenstlerInnen.aspx?id=4002245 (cit. 10. 5. 2019). LV se za ného provdala
v roce 1969.
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Kdysi Deukalién a Pyrrha
Kamen musel byt hozen za hlavu
Ten jenZ znamenal mof¥e a ta jeZ znamenala

&ervenou zemi se neohliZeli jenom vé&Fili

Po dlouh asnad i urp u s boZstvy
Nezbyvalo jim nic jiného neZ jit a u€init

To Ze kameny obZivly nebylo uZ jejich zasluhou
Jejich zasluhou bylo ono gesto vziti kimen

Po nich dal3i ve jménu nejruzné&jsich kategorickych

imperativa
Socha idol Socha modlitba
Socha &lanek stavby Socha reprezentace

Zakonité stFidani

vin raci isti a

Viny které zaznamenavame

diky bohuZel vidy se zp& i

Duvéra ve ztotoZiiovani s hmotou Nedavéra
Jasava k¥e& nahodnych uchopeni
Prihledna démonologie
Klid korigovany vypo&tem
Chladnokrevnost kovovych lesku
Drsnost néZnosti nazyvana piskovcem
Svétlo které zapada do mramord

A pod tim viim moudrost oblazku

P ialni energie

Rozliseni mezi aktem viile

faktem svobody a respektovanim Fadu

A to je zase znovu problém Deukaliéniv
Kdysi Deukalién a Pyrrha

Pak Polykleités a negersky Fezba¥

Mistr Krasnych madon a Constantin Brancusi
Hans Arp a Donatello

Domorodec z Velikono&nich ostrovi

a Antoine Pevsner

Matyas Bernard Braun a Eduardo Paollozzi
Henry Moore a kovolijec dynastie Tchang

Véera oni Dnes tito Zitra jini

Text Ludmily Vachtové
,Kdysi Deukalion

a Pyrrha..." z katalogu
vystavy Socha 1964,
Liberec: Oblastni
galerie v Liberci 1964,
nestr. Repro Archiv
vytvarného uméni

v Praze.
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Obalka katalogu
vystavy Rakousti
sochari, Liberec:

Oblastni galerie ‘

v Liberci 1965. o
Repro Archiv Joannis Avramidis

vytvarného uméni

Wander Bertoni
v Praze.

Otto Eder
Roland Goeschl
Rudolf Hoflehner

Nausica Pastra

Erwin Reiter

Josef Pillhofer

Andreas Urteil

Fritz Wotruba

oblastni galerie Liberec — &ervenec—zaii 1965

Obélka katalogu
SLOVENSKA vystavy Slovenskd
socha 1966, Liberec:
1s 09 c 6H A Oblastni galerie
6 v Liberci 1966.
LIBEREC Repro Archiv

vytvarného uméni
v Praze.
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m LIBEREC 969

Obalka katalogu
vystavy Socha

a mésto, Liberec:
Oblastni galerie
v Liberci 1969.
Repro VVP AVU.
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Ludmila Vachtova
na vernisazi
vystavy Libor
Fdra: Hraci stoly
66/67, Galerie na
Karlové namésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola
/ © ArchivB & M
Chochola.

Ludmila Vachtova
v hovoru

s historikem uméni
Jitim Masinem na
vernisazi vystavy
Libor Fdra: Hraci
stoly 66/67, Galerie
na Karlové namésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola

/ © ArchivB & M
Chochola.

Ludmila Vachtova
v hovoru

s historikem uméni
Jitim Masinem na
vernisazi vystavy
Libor Fdra: Hraci
stoly 66/67, Galerie
na Karlové namésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola

/ © ArchivB & M
Chochola.



Libor Fara v hovoru
s Véclavem a Olgou
Havlovymi na
vernisazi své
vystavy Hraci stoly
66/67, Galerie na
Karlové namésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola

/ © ArchivB & M
Chochola.

Libor Fira v hovoru
s Véclavem a Olgou
Havlovymi na
vernisazi své
vystavy Hraci stoly
66/67, Galerie na
Karlové namésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola

/ © ArchivB & M
Chochola.

Libor Fara v hovoru
s Otou Janeckem
na vernisazi své
vystavy Hraci stoly
66/67, Galerie na
Karlové ndmésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola

/ © ArchivB & M
Chochola.
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Ludmila Vachtova
v hovoru s Milogem
Safrdnkem
(diplomatem

a otcem Anny
Farové) na
vernisazi vystavy
Libor Fdra: Hraci
stoly 66/67, Galerie
na Karlové namésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola

/ © ArchivB & M
Chochola.

Libor Féra se
sochafem Karlem
Malichem (vpravo)
na vernisazi
vystavy Libor
Fara: Hraci stoly
66/67, Galerie na
Karlové namésti,
Praha, 1967. Foto
Vaclav Chochola
/ © ArchivB & M
Chochola.
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kdyz jste byla uz etablovana vytvarna kriticka? Mél na vase
jmenovani vliv aspéch vystavy Socha 1964?
Socha 1964 z4dny moc velky trhak nebyla, ale ur¢ity vliv to patrné
mélo. S ¢leny ,komise“ 25 na Karlové namésti jsem se hned a rychle
dohodla, Ze budou tdzani pouze pti priseruy, a ze nebudou zadné
schlize, ani zadné ,vystavni naméty“.26 Zdenék Sykora mi jednou
dohodil vystavu amerického kinetika Franka Maliny, ktera se opravdu
uskute¢nila.27 Také Dugan Koneé¢ny mi nabidl moskevské kinetisty
a Art Centrum zdpadonémeckého vytvarnika Reinholda Koehlera.28
Dusan Koneény mél za zenu Rusku a s kinetisty se kamaradil. Jejich
prezentovanim ,u mne“ na Karldku bylo jasné, Ze ruské disidenty
neobjevil Chalupecky, a¢ to o sobé vykladal.

Zmény ve Svazu umoznily vétsi vyprofilovani jednotlivych
galerii.29 Méla jste néjakou koncepci? Z vystavniho programu
vyplyva, Ze jste se soustiedila na geometrickou a lyrickou ab-
strakci. Rozhodla jste se tak uz na zacatku?

Ano, od samého zacatku: konfrontace geometrické a lyrické ab-

strakce. Chtéla jsem viditelnou konfrontaci. Abstrakce pro mne —

a pro nas tehdy mladé - znamenala provokativni vyzvu. Velmi mé

4

oslovila. Ptiglo mi, Ze kone¢né jde o to ,nové“ po II. svétové vilce.

V pripadé libereckych vystav jste tak striktni nebyla, do
vybéru jste zarazovala také figuralni sochy. Ale podobné

25 Tvotili ji Jan Koblasa, Ji#i Kolat, Bohumir Mraz a Zdenék Sykora.

26 Zde ma LV zfejmé na mysli textové koncepty vystav, pfedkladané ke schvaleni.

27 Frank J. Malina, Kinetické objekty, 8. 6. — 31. 7. 1966.

28 Moskevské kinetické uméni, 11. 6. - 9. 7. 1965, Reinhold Koehler, Dekoldze a kontrakoldze,
4.11.-1.12.1965. Vernisaz Koehlerovy vystavy, na niz promluvil Helmut Heissenbiittel, je popsana in:
Bohumila GROGEROVA - Josef HIRSAL, Let let, Praha: Torst 2007, s. 595. Neni to zfejmé vycet kone¢ny,
Ludmile Vachtové byl doporucen napi. Zdenék Pesanek (viz déle) nebo Jan Svoboda, kterému sviij termin
piepustil Libor Féra, viz ,Rozhovor Pavla Van¢ita a Jana Freiberga s Annou Farovou (2004-2005)" in:
Rostislav KORYCANEK - Ji#i PATEK (eds.), Jan Svoboda: Nejsem fotograf, Brno: Moravska galerie v Brné
2015, s. 240.

29 Na sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct v prosinci 1964 se do vedeni dostala mladsi,
progresivnéjsi generace umélcll, zastiténd autoritou Adolfa Hoffmeistera, kterd mj. docilila, aby o programu
jednotlivych galerii rozhodovali nové jmenovani komisati spolu s vystavnimi komisemi. O tomto Sjezdu
vice viz: Johana LOMOVA - Karel SIMA, , Sjezd Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct v roce 1964.
Poznamky k uspésnosti performance®, in: Johana LOMOVA - Jindt¥ich VYBIRAL (eds.), Umént a revoluce. Pro
Milenu Bartlovou, Praha: UMPRUM 2018, s. 512-542.
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jako v Liberci, i na Karlové nameésti jste vystavila osobnosti
avantgardy jako referenéni postavy k aktuilnimu déni. A€
uz to byl Frantisek Kupka, kterym jste své pisobeni v galerii
programové zahajila,30 nebo Zdenék Pesanek.31 I zde vam slo
o poukizini na ndvaznost soudobého uméni na modernu?
Ano, snazila jsem se zduraznit kontinuitu. Frantisek Kupka byl jedi-
ny, u kterého se nddherné prosadila abstrakce ,geometricka®, racio-
nalni, konstruktivni, i abstrakce horka, lyricka, vybusna. V tom byl
stary Kupka opravdu jedine¢ny. Pesanek nebyl ,referen¢ni postava®,
ale stary pan, ktery dosud vystavoval.

V dobé, kdy mél u vas vystavu, uz ale nezil, zemrel v listopa-
du 1965. Stihli jste ji pripravit jesté spolu?
Pesdnka jsem poznala v redakci Vyjtvarného uméni, méli jsme o ném
¢lanek. O vystavé jsme nemluvili. S tou ptisel po Pegankové smrti
mlady kunsthistorik Petr Hartmann. Pegdnek se mi libil jen relativné,
ale byl dilezZity.

Zajima mé také prakticka stranka, o které se vétsinou malo
hovo¥i. Jak Galerie na Karlové namésti vypadala, jaké zazemi
jste méla k dispozici?
Zazemi jsme neméli zZidné, galerie na Karlové nameésti ¢. 5 byla
spi§ chodba bez oken,32 na podlaze ptiblblé barevné dlazdicky, za
vchodem box, v némz sedél hlidajici dichodce, dosazeny Vystavnim
tsttedim.33 WC bylo vzadu v domé. Zadny depozita# nebo aspoii
ptistének nebo kuchyiika. Mizerné osvétleni. Mikulds Medek by

30 Frantisek Kupka, Obrazy, kresby, grafika, 15. 5. - 6. 6. 1965, Praha: Galerie na Karlové namésti. Ludmila
Vachtova se dilu Frantiska Kupky odborné vénovala - jako prvni u nas — uz ve své diplomové praci. V roce
1963 dokondila jeho monografii, vydanou o pét let pozdéji nejen Zesky, ale i anglicky: Ludmila VACHTOVA,
Frantisek Kupka, Praha: Odeon 1968; Ludmila VACHTOVA, Frank Kupka. Pioneer of Abstract Art, New York:
Mc Grow 1968; Ludmila VACHTOVA, Frank Kupka, London: Thames & Hudson 1968.

31 Zdenék Pesdnek, Svételné plastiky, 25. 8. - 18. 9. 1966, Praha: Galerie na Karlové namésti.

32 Ludmila Vachtova ve své pfednasce na AVU v roce 2012 (viz pozn. 3) uvadi, Ze galerii tvotily dvé
mistnosti, stejné tak i SPICAKOVA, Ludmila Vachtovd 1964-1971, s. 8. Podle fotografii se zda, Ze se
vystavovalo pouze v jediné mistnosti bez oken, v niz byl zaroven u vstupu i vyklenek pro kustoda. K dispozici
byla i vstupni chodba se zasklenymi nikami, vyuZzivana z¥idka.

33 Vystavni ustfedi Svazu ¢eskoslovenskych umélci zajistovalo praktickou stranku chodu galerii, vedoucim
byl v letech 1965-1990 architekt Josef Wagner.
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v takovém prostiedi nikdy nevystavoval. Vytvarnici tam nevys-
tavovali kvili galerii, ale kvili mné.

Na fotografiich z vystavy Jana Svobody (1968) je vidét, ze se
kromé hlavniho prostoru vystavovalo i v nikach umisténych
mimo néj.
Vitriny byly v priachodu do domu Lidové demokracie. NepouZivala
jsem je zdmérné, jenom prostor galerie byl dilezity. Ziejmé to byla
idea Stanislava Kolibala, vyuzit je pro vystavu.

Sahla jste po prevzeti galerie po néjakych dpravach?
Neuvazovala jste, Ze udélate néco s podlahou?
Na prostoru jsem nic ménit nesméla. Nebyly penize. Ano, podlaha
byla hrozn4, ale nedalo se nic délat. Vystavy (& vystavujici) byly
pro vystavu fotografa Svobody a posypal ji podzimnim listim. Moc
nad$end jsem nebyla.34

Z fotografické dokumentace je ale ziejmé, Ze se prostor upra-
voval - na Svobodové vystavé chybi na sténach dfevéné tiflo-
vani a ze stropu visi jina svétla, nez tomu bylo o rok d¥ive na
vystavé Libora Fary.35 Jako by prostor sméfoval k ,,neutralni'
white cube.

¢

Nevystavovala jsem taflovani, ale uméni. Pochopte, prosim, Ze mi
bylo tGplné jedno, ma-li galerie fimsu jako harmonika nebo jaké ma
osvétleni. Byla jsem $tastnd, Ze mam prostor k vystavovani. Taky
mi bylo jedno, jestli je na podlaze listi nebo hntj. Nezapomerite,
ze za bol3evika to prosté neslo, objednat femeslnika, aby narychlo
(a pokud mozno zdarma) provedl tpravy interiéru.

Svobodova vystava je dnes vnimana jako jedna z instalacné

vewv,

nejprevratnéjsich ve své dobé. Nevedl onen slozity prostor

34 Jan Svoboda, Fotografie, 13. 8. — 14. 9. 1969, Praha: Galerie na Karlové namésti. Stanislav Kolibal zde byl
v roli architekta vystavy.
35 Libor Fdra, Hraci stoly 66/67, 3. 11. — 3. 12. 1967, Praha: Galerie na Karlové namésti.
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k nutnosti pracovat s vystavou jako s celkem? Prostor pop¥it,
nebo schovat, nebo jinak s nim nalozit? Kromé vystavy Jana
Svobody mam na mysli i environment Stana Filka se zrcad-
lovou podlahou nebo instalaci Stanislava Zippeho, ktery své
svételné-kinetické price prezentoval ve zsefelém prostoru.36
Které vystavy z doby svého pusobeni v galerii hodnotite jako
nejzdarilejsi?

Prostor nebyl sloZity, ale ur¢ité ne vhodny pro galerii. Popfeni ¢i

»schovani“ prostoru jsem nezpusobila ja, ale vystavujici. Méla jsem

moc rdda Hraci stoly Libora Féry a taky koncept pro ,,jiného“ Kupku.

Neukézala jsem milionové drahocennosti, ale nechala nahlédnout,

jak dilo vznikalo: skici, kresby, zmény kompozice, zdpoleni s tématem

obrazu.

Vernisaz vystavy Libora Fary zachytil na svych fotografiich
Vaclav Chochola. Vystavu uvadite s nonkonformnim fizi na
krku, mezi mnoha navstévniky jsou vidét Vaclav a Olga Hav-
lovi, Ji¥i Masin, Karel Malich, Ota Janecek a dalsi.
Na Karldku byvalo pti vernisazich vzdycky plno. Vasek Havel s Ol-
gou byli Liborovi kamaradi, ale Vagek byval na Karldku ¢asto. Fizi mi
babi¢ka odmitla usit (,prosim té, vzdyt je to nemoderni®), tak jsem to
musela u¢init sama. Co bylo inspiraci, uz nevim, nejspis$ kombinace
¢erna-bil4, barok a 20. stoleti.

Stano Filko ve své vystavé také prebyval, kdyz ji pojal jako
»obydli“, v némz divik mohl manipulovat s vystavenymi
predméty?37
Nevim uz pfesné, jak to bylo s Filkovym bydlenim na vystavé na
Karldku. Mam v paméti jen ten prasvih, kdyz soudruzka z tiskového
dohledu navstivila pted vernisaZi vystavu, vstoupila na podlahu ze
zrcadel a spattila vlastni bombardaky. Hlasité vyktikovala, ale Stano,

36 Stano Filko, Obydli skutecnosti-soucasnosti, do 5. 3. 1967, Praha: Galerie na Karlové namésti, Stanislav
Zippe, Kinetické objekty, 13. 8. — 14. 9. 1969, Praha: Galerie na Karlové namésti.
37 Vice viz Zdenék FELIX, ,Z ateliéru Stanislava Filka“, Vytvarné uméni, ro¢. 17,1967, ¢. 7, s. 350-351.
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ktery byl ptitomen, vynalozil veskery svij $arm, takze soudruzka
vystavu nezakazala.

Povazovala jste instalacni praci s celkem vystavy v té dobé za
téma? Uz jsme narazily na Kolibalovy instalace vystav, kolem
jedné dokonce vznikla na strankach Vytvarné prdace polemika
mezi Ivanem Jirousem a Jind¢ichem Chalupeckym.38
Nevim, zda to bylo dobové téma, ani nevim nic o polemice Jirous
x Chalupinda. Chalupinda, jak zndmo, rdd polemizoval o viem.
Kolibalovy instalace mi ale p#isly p#ili§ akademické, krasodusné.
Nezapomerite, Ze Stanislav nejd¥iv studoval scénografii. Dodnes mam
ale velmi rada instalace vystav jeho syna, Pavla.

Galerie spadala pod Svaz ceskoslovenskych vytvarnych
umélci, co vse s nim bylo nutné fesit, kdyz jste délala vystavu?
V éem jste se na né mohla obritit, a s ¢im jste se na né obratit
musela?

Pro Svaz byla Galerie na Karlové ndmésti nedulezitd. Méla jsem

sice (jako viechny galerie) takzvanou odbornou komisi, ale nikdy

jsme se nesesli. KdyZ bylo néco pro mne dilezitého, zatelefonovala

jsem Zdeniku Sykorovi, Jitimu Koldfovi nebo Adovi Hoffmeisterovi.

Do Svazu jsem musela nahlasit program. Svaz nikdy nemél nami-

tek. Hradili jen minimdlni katalog - sklddacku. Kdyz chtél nékdo

extrabufty (transport expondt a podobné), musel si to hradit sam.

Pred vernisazi ptisla vzdycky cenzura, takzvany tiskovy dohled.

Ani ten nemél namitek. Soudruzi zacali sttihat ugima, az kdyz se

o ,nedilezité“ galerii zacalo psat. Totéz platilo o Platyzu.39

Jak vznikaly vystavy produkéné? Mohli se umélci prihlasit,
nebo jste je vyzvala? Vybirala jste s nimi véci pro vystavu, byla
jste pritomna u instalace?

38 Ivan JIROUS, ,Konfrontace II*, Vytvarnd prdce, ro¢. 18, 1970, ¢. 25-26, s. 2; Emil ZAVADIL, , Kolibalova
Konfrontace®, Vytvarnd prdce, ro¢. 19, 1971, ¢. 1, s. 4; Jind¥ich CHALUPECKY, , Jak vystavovat®, Vytvarnd
prdce, ro¢. 20,1971,¢.1,s. 4.

39 Galerie Platyz na Narodni t¥idé v Praze, viz dale.
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Vybirala jsem si jména. Nékdy jsem musela pfemlouvat. Nékdy jsem
znala jejich téma, nékdy to bylo pfekvapeni. Pochopitelné jsem byla
u instalace, ale nemluvila jsem do toho. Nékdy — ne vzdycky — jsem
taky musela drzet fe¢. Prtaté katalogy byly standardni, levné, pro
vsechny stejné.40

Povazovala jste instalace vystav za spiSe podruznou soucast
své prace?
Instalace vystav je velmi dilezitd. Jen tak lze zviditelnit obsah
vystavy. Kazda vystava, i netematicka, je celek, a ne jenom souhrn &
inventat shromazdénych artefaktd. Zdiraznim-li prostorové néktery
objekt, upozornim na néj a provokuju stanovisko divaka, které ne-
musi byt shodné se stanoviskem mym.

Jak jste vnimala pozici Galerie na Karlové namésti na

tehdejsi pomyslné galerijni mapé Prahy? Které instituce jste

povazovala za relevantni partnery, pripadné konkurenty?
Délala jsem vystavy, pozici galerie jsem nevnimala, Zddné relevantni
partnery jsem neméla. Jako konkurent se brzy vyvinula Spalovka
Jind¥icha Chalupeckého, ale to bylo osobni. Spalovka méla vétsi
moznosti, at uz prostorové, adresou, nebo vybavenim. Sem a tam se
vyskytly v prazskych galeriich (t¥eba Cs. spisovatel, Umélecka beseda
nebo Galerie Vincence Kramaie) dobré vystavy, ale rozhodné ne
permanentné, takze Zadny divod k nadseni.

Chalupecky cilené vytvarel kolem Spalovy galerie kmenovy
okruh autori, vy jste - zda se - podobné ambice neméla. Presto:
spolupracovala jste blize s nékterym z umélcu ¢i umélkyn?
Koho jsem méla rdda jako vytvarnika, toho jsem se snaZila vystavit
a psat o ném. Neni obtiZzné sestavit seznam. Byla jsem vybirava.
Védéla jsem, co se déje v ateliérech. Neglo mi nikdy o hvézdy prvni
velikosti, nezarlila jsem na ty, ktefi vystavovali Medka, a nikdy jsem
nerozliSovala mezi takzvanym uménim volnym a uZitym. Dodnes
nepfestanu litovat, Ze se mi nepodatilo vystavit Roberta Piesena,

40 Podle grafického navrhu Jana Kotika.
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kterého jsem si velmi vaZila. Vytvarnou tvorbu jsem zisadné sledova-
la z bezprosttedni blizkosti. Namatkou: jsem rada, Ze jsem vystavila
Dagmar Hendrychovou, Alenu Kuéerovou, Olgu Karlikovou, Libora
Faru, Karla Malicha.

Podle vaseho textu Na okraji by se dalo usuzovat, Ze jste
rada vybirala mezi témi, kte¥i nebyli zrovna soucasti néjaké
»tendence“.41
Pripadalo mi, Ze mnoho vytvarnikd, ktefi si nedovedou sami délat pub-
lic relations, zmizi témé¥ beze stopy, ackoliv nejsou méné tvotivi nez ti
wdoporucovani®. Obecné tedy — bylo mi jedno, je-li nékdo ,,proslaveny*
nebo outsider. Nechtéla jsem délat ,,objevy®, ale vystavovat kvalitu.

Které galerie jste pravidelné sledovala v Ceskoslovensku?
Méla jste i néjaké zahraniéni vzory - at z vlastni zkusenosti,
nebo zprostiredkované?
Sledovala jsem, pokud to bylo mozné, vsechny galerie
v Ceskoslovensku. Ze zahrani¢i mi byla blizka Suzanne Bollag s ma-
lou galerii v Curychu, pani velmi ¢iperna a inven¢ni, s nejmensimi
katalogy a podobnou koncepci, jenze mezinarodni.

Do rozhovoru vracim genderovou otazku, i kdyz citim, ze
vam neni moc po chuti. Kdyz se divim na seznam vedoucich
vystavnich komisi téch dilezitych galerii, figurujete tam jako
jedina zena. To opravdu nehralo zadnou roli?
Pro Karlovo ndmésti opravdu nehrélo zddnou roli, Ze jsem rodu
zenského. ,Kdyz potad tak béduje, jak jsou vystavy $patné, tak at

“ v

sama ukdaze, co povazuje za kvalitni,” fikali soudruzi kolegové.

Nemyslela jsem to tak, ze byste byla vybrana proto, Ze jste
Zena. Spis se ptam na vasi pozici mezi ostatnimi vedoucimi

41 Ludmila VACHTOVA, ,Na okraji“, Vyjtvarné uméni, ro¢. 14, 1966, ¢. 6-7, s. 346-354. Text vznikl pro
specialni ¢islo ke kongresu AICA v Praze, kde jednotlivi teoretici popsali ur¢ity proud v soudobém ¢eském
uméni. Ludmila Vachtova si vybrala ¢tyfi navzdjem nesouvisejici umélce: Jana Kotika, Alenu Kucerovou,
Jittho Novéaka a Danielu Vinopalovou.
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galerii. Vim, Ze jste si nenechala nic libit, ale presto to mohlo
mit néjaky vliv.
Ano, kolegové — a nejen oni - se ke mné po roce 1968 (ale i pfed nim)
chovali povétsinou svinsky.

Kterych kritika jste si vazila, na ¢i nazor jste éekala v pripadé
vystav, které jste poradala vy sama? Odrazilo se v nékterych
recenzich i to, Ze jste byla pomérné nemilosrdna kriticka?
Viézila jsem si Mirka Lamace a Jitiho Padrty, protoze méli o¢i
k vidéni, ale necekala jsem na ni¢i minéni. Nejméné vazné jsem brala
souvéti Jittho Setlika.

V roce 1969 vas Svaz z galerie odvolal a novym vedoucim
vystavni komise jmenoval Bohumira Mraze. Jaké byly okol-
nosti vaseho odchodu z galerie?

,Okolnosti“ odchodu byla normalizace.

Mohla byste prosim doplnit, jak to probéhlo prakticky?
Probéhlo to - jako vse - tak, Ze nékdo zavolal, uz nejsi vedouci tam
a tam. Pisemné nic.

GALERIE
PLATYZ
(1965-1971)

Jak se stalo, ze jste paralelné vedla Karlovo namésti a jednu
z prodejnich galerii Dila, Platyz na Narodni t¥idé?
Sochate Jittho Novaka a malite Jifiho Novotného, kteti nové nastou-
pili do vyboru Fondu vytvarnych uméni,42 napadlo, Ze by se v Platy-
zu mél zkusit experimentalni provoz prodejni galerie. JenZe nikdo
nevédél, jak na to, a taky se do toho nikomu nechtélo, pro vyznamné
kunsthistoriky to bylo mélo vzne$ené — pro né jsem byla prodavackou

42 Cesky fond vytvarnych uméni mél od roku 1953, kdy vznikl, zajistovat umélciim p#iznivé podminky pro
jejich tvorbu. P¥ijmy zajistoval mj. siti prodejen uméleckych dél Dilo.
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v galerii. Kolegové mé neméli radi: ¢im vétsi byla publicita, tim vétsi
byla fevnivost.

Zvladnuti obojiho nebyl Zadny problém, dokonce mi jesté zbyl ¢as
chodit za klukama. V Platyzu jsem délala opravdu jen odbornou praci
(v¢etné instalaci vystav), finan¢ni zalezitosti a administrativu délala
Asa Slavikova, piivodné sekretarka spolku a galerie Hollar, se kterou
jsme si vyborné rozumély.43 Neschiizovalo se — to jsem nesnasela,
véci se rozhodovaly co nejrychleji. Naplanované, leckdy spontanni
akce jsem hlasila vedeni Fondu telefonicky, a vzdycky bez potiZzi. Bez-
tak soudruzi védéli, Ze bych zddna jejich doporucdeni nerespektovala.

Uz jsme probraly, jak vypadala Galerie Na Karlové namésti.
Jaké podminky jste méla v Platyzu?
Platyz byl i prostorové vyborny: v ptizemi ,normalni“, neexperi-
mentélni sortiment na prodej, k tomu jedna prodejni sila jménem
»distributor®, v 1. patfe moje vlastni tizemi pro vystavy, kancela¥
s jednim vychodem na schodi$té do dvora (vyborné pro konspirace,
jak potvrdili propusténi politi¢ti véziiové, ktefi se tam v roce 1968
schézeli). Dva depozitéte, v 1. patte pro grafiku a komorni forméty,
v suterénu pro velké instalace a pro sochy. Prostor nalezité velky,
takze se tam dalo délat ,,Sezeni na koberci“,44 mdédni p¥ehlidky a jiné
akce. Protoze jsem se za kazdou cenu snaZila o profesionalitu (kdyz
uZ prodavacka, tak perfektni), dala jsem ve vystavnich prostorach
iv depozitafi instalovat vlhkoméry a teploméry. V horni kancelafi
méla stal také Aga Slavikova. Velmi ¢asto jsme po zavieni krdmu spo-
lu vypily dvé deci frankovky, A8a rozumeéla vinu. Tak jsme hodnotily
situaci nejen galerie, ale i statu (vzpomindm si na sezeni po upaleni
Jana Palacha).

43 Anezka Slavikova, blizsi data nezji§téna. Jako obchodni vedouci pusobila v Galerii Platyz v letech
1964-1971.

44 Program literarnich ¢teni, prednéasek atd. nazvany doslovné podle situace, kdy v galerii nebyly
k dispozici Zidle pro tolik navstévnikd. V ramci ného vystoupili Helmut Heissenbiittel, Herbert Schuldt, Jan
Werich nebo Jan Kaplicky. V ramci , Sezeni“ probéhl v roce 1966 také vecer nazvany ,Hvézdy pro Florencii,
dobro¢inna akce pro cestu restauratort do povodni zasaZzené Florencie, na némz vystoupili populérni
herci a zpévaci. Vedle toho pravidelné probihal letni Trh pod plachtou, na némz mohl vystavovat a prodavat
kdokoliv (v roce 1968 jej doprovazela hudebni nebo pantomimicka vystoupeni), a pfedvano¢ni Jarmark
uméni, nabizejici hlavné autorskou bizuterii. Vice viz SPICAKOVA, Ludmila Vachtovd 1964-1971, s. 32-34.
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V Platyzu jste prodavala volné i uzité umeéni, z¥idila jste zde
diatéku s dily soudobych umeélci, ale predevsim jste jej konci-
povala jako ,,Zivy prostor pro sou¢asné uméni“.45 Cisteéné to
bylo zadani Fondu, uz kdyz jste do galerie vstupovala, ale jak
jste jej pfesné naplnila?
Doprovodny program jsem si vymyslela sama. Pfede mnou se tam nic
podobného nekonalo. Samoztejmé mélo vliv tehdejsi kulturni déni
v Praze. A taky to, Ze jsem se diky byvalému redaktorskému mistu
v Knizni kultufe dobte znala a kamaradila s Joskou Hirsalem, kterému
jsem fikala ,mechanicky basnik“.46
Chtéla jsem, aby se Platyz odlisil, kdyZ uZ nepatf#il do ,,urozené
vystavni urovné®. Chtéla jsem ukéazat, ze vzne$enost a nafoukanost
jsou dvé riizné véci a Ze smich pred obrazy neni zakdzan. Vlastné ten
program pfiSel samovolné, bez intenzivniho chténi. Asi na to byla
doba zrala.
Vyjime¢né mi ptipadalo vdechno, cyklus ,Sezeni na koberci®, médni
prehlidka $perka Vaclava Ciglera s krdsnyma, neprofesiondlnima
holkama, jarmarky, usilovna ptiprava na Art Basel, ze které na-
konec nic nebylo. Vystava ve firmé Renault v Pa#izi v roce 1969,
kterou si vymysleli Francouzi jen jako firemni gag, a o které se pak
velmi mluvilo...47 Venku chtéli lidé pomoct, v Praze hazeli kameny
pod nohy.

Zda se, ze vase pusobeni v Platyzu vyvolalo na scéné radu
pripominek - alespon tak soudim z vasi obhajoby ve Vytvar-
né prdci.48 Nékteri vam vycitali, Ze by takovou galerii nemél

45 Ibid., s. 5.

46 Diky nému mélo v Platyzu autorské ¢teni nékolik autort vénujicich se experimentalni poezii, napt.
Helmut Heissenbiittel.

47 Vystava soudobého ¢eskoslovenského uméni se ztejmé odehréla v budoveé reditelstvi firmy Renault
ve mésté Boulogne-Billancourt u Patize (grafické listy instalovany v kantyné) a také na Champs Elysées
v Patizi (obrazy Kamila Lhotédka). Instalace a zahdjeni probéhlo nékdy mezi 21. 5. a 4. 6. 1969, s instalaci
pomahal pracovnik Galerie Platyz Frantisek Falerski, k vystavé vysel udajné katalog. Blizsi udaje nejsou
znamy. Viz Archiv vytvarného uméni v Praze, fond Ludmila Vachtova; Ludmila VACHTOVA, ,0dkud, kudy,
kam®, in: Helena MUSILOVA (ed.), Anatomie skoku do prdzdna. Rok 1968 a vytvarné uméni v Ceskoslovensku
(kat. vyst.), Plzeri: Zapadoceska galerie v Plzni 2018, s. 18.

48 Ludmila VACHTOVA, Véc: Platyz. Vyrozuméni®, Vytvarnd prdce, ro¢. 13,1965, ¢. 19, s. 2.
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vést historik uméni, jini se bili, Ze budete prodaivat pouze
abstrakci. Fond vam udélil palroéni stipendium, abyste fungo-
vani tohoto , komeréniho prostoru” nastavila a vyzkousela. Za
vedeni Galerie Platyz jste i potom dostavala plat, ale za vedeni
Galerie na Karlové nimésti ne. Znamena to, Ze ani dalsi ve-
douci vystavnich komisi (ve Spalové galerii, v Hollaru, Cs. spi-
sovateli, Galerii D atd.) plat nedostdvali? Z éeho dotovali tuto
»cestnou funkci“?

Nikdy jsem se neptala, zda nékdo z vedoucich vystavnich komisi dos-

taval honorat a jaky. Plat brali sekretati a prodejci.

Jak moc jste mohla ovliviiovat to, co se bude v galerii prodavat?
Jak znamo, vybirala jsem véci k prodeji. Ale nebylo fe¢eno, ze se
opravdu prodaji. Nez jsem tam ptfevzala funkci, platil Ota Janecek za
nejmodernéjsi avantgardu.

Jaci divaci chodili do Platyzu a jaci na Karlovo namésti? A jak
to probihalo obecné? Chodili vsichni ,,ze scény“ na vsechny
vernisaze, nebo existovaly urcité neprostupné skupiny, které
se vzajemné nemisily?

Vsichni chodili vdude, néktefi spolu nemluvili. Platyz platil na

zatatku za misto pro plebs se $patnym vkusem, brzy se ale proménil

v médni zéleZitost. Navitévnost tam byla — nejenom pti zvlastnich

akcich - pozoruhodna.

Platyz byl témé¥ naproti Galerii Vaclava Spaly, jak fungovalo
toto sousedstvi?
Ano, Spélovka byla p¥imo naproti. Milovali jsme se ze viech sil. Pana
Chalupeckého jsem znala uz dlouho, jesté z ¢asopisu Vytvarné uméni.
Zdravili jsme se, ale nezalovali na sebe. P¥itelstvi s vytvarniky to
nenarusilo - byli takovi, kteti vystavovali u Chalupindy i u mne. Ji#i
Balcar mi kup#ikladu délal scénografii pro jeden vanoéni trh.

Jeden z festivali Fluxu probéhl v roce 1966 na nékolika

mistech Prahy, véetné Platyzu. Podilela jste se na ném
organizacné, spolupracovali jste s Jind¥ichem Chalupeckym?
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S Chalupeckym jsme se méli tolik radi, Ze by se mnou nikdy nic
spole¢né ani nezorganizoval, ani nepodnikl. Kniz4ka jsem nikdy
nenavétivila, ani s nim nekula pikle. Nikdy se mne dosud nikdo na
tenhle ideologicky detail nezeptal.

Vachtova a Fluxus, o tom existuje jen jediny p#ibéh: Nékdo z Reduty
mi ptivedl do Platyzu Bena Vautiera s tim, ze by rad udélal ,pozit#i*
Fluxus-koncert. Ano, tekla jsem zvédavé. Vyklidily (ypsilon — protoze
damy) jsme prostor s obrazy, po telefonu shanély mozné navstévni-
ky. Ben Vautier navrsil v galerii obrovskou hromadu papiru, novin

a véeho mozného. Ohlageného vecera (ptislo pramalo lidi) obchézel
hromadu kolem dokola, pak najednou zapalil sirku a polozil ji na pod-
lahu. ,Mar§ ven, jdéte si s tim na obecni louky!®, zvolala hlasité a ¢es-
ky Asa Slavikova a udusila sirku. Ben Vautier byl okamzité vyhozen.
Pokud si vzpomindm, byla u toho jesté Olga Karlikova. Pozdéji, ve
Svajcu, jsem nékolikrat potkala Vautiera, dité z dobré rodiny. O platy-
zim dobrodruZstvi se nikdy nezminil.49

Z Platyzu jste odesla v roce 1971, dva roky poté, co jste
skong¢ila na Karlové namésti, a rok pred svym odchodem do
Svycarska. Za jakych to bylo okolnosti? A hrilo také roli, Ze
jste umoznila, aby se po srpnu 1968 v Platyzu schazel klub
osvobozenych politickych vézna K 231, jehoz jeden z cleni byl
zaméstnancem galerie?

Opét, ,okolnosti“ odchodu byl vyhazov neboli normalizace.

Mohla byste byt konkrétnéjsi?
Vrétila jsem se na za¢atku podzimu ze Svycar, kde jsem v Basileji vyjednala
ucast Galerie Platyz na mezinarodnim veletrhu uméni Art Basel. Ohlésila
jsem se u pana feditele Fondu vytvarnych umeéni, abych mu tu radostnou
zvést prednesla, a on mi oznamil, Ze dal$i den uz nemusim nikam chodit,
nebot jsem propusténa. Odevsad a hned. Pisemné jsem nedostala nic.

49 Jednalo se o Paper Piece Bena Pattersona, ktery realizoval Serge Oldenbourg. Ben Vautier uz nebyl
17.10. 1966 v Praze ptitomen. Fotografie z Platyzu jsou publikovany in: Petra STEGMANN (ed.), Fluxus East
Fluxus-Netzwerke in Mitteleuropa / Fluxus Networks in Central Eastern Europe (kat. vyst.), Berlin: Kiinstlerhaus
Bethanien 2007, s. 214. Dékuji Pavliné Morganové za pomoc s identifikovdnim akce.
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To bylo v roce 1971, p¥esto jste v Ceskoslovensku ziistala a2 do
konce roku 1972.

Po svatbé na Karlstejné jsem oznamila muZikovi, Ze zistanu

jesté v Praze, protoZe tam musim leccos udélat (byla jsem jesté

¢lenkou usttedniho vyboru Svazu). Hoch odjel opét do Florencie,

kde taky jesté musel leccos upracovat. Protoze jsem podepsala par

protibol$evickych dokumentd, byla jsem postupné a nakonec tplné

na o8klivci.

VYTVARNOU KRITICKOU
VE SVYCARSKU
(0D 1972)

Jak se vim poda¥ilo ve Svyjcarsku etablovat jako vyznamné

kritic¢ce?
Délala jsem, co jsem mohla. Nechtélo se mi z Prahy pry¢, ackoliv
jsem se nikdy nepocitala za vlastenku. Nechtéli mé zaméstnat jako
prodavacku v mezindrodnim knihkupectvi, ba ani ne jako kostel-
nici u Tyna. Sem tam mi nékdo poslal par penizt na Ziti, jako t¥eba
Vladimir Janousek. Jako skute¢ny kamarad se tehdy ukdzal Ondfe;
Sekora, Ferda Mravenec. Také mi zavolal Ji#i Kotalik, Ze by rad, abych
pro Narodni galerii udélala komentovany soupis publikaci a textQ
o Kupkovi.
Po odchodu mé nikdo nechtél ani ve Svycarsku. Konjunktura pro
Cechy pominula. Cetla jsem kritiky vystav a zutila nad tim, jak jsou
ptipitomélé. Pak jsem, zcela frustrovan, napsala (z iniciativy mého
muze Florina) do redakci vSech novin: Jsem tu a chci pracovat.
Okam?Zité se ozval Manuel Gasser, $éf ¢asopisu DU,50 ktery ale brzy
umfel, a potom Richard Hasli z Neue Ziircher Zeitung.51 Pti prvni
nav§tévé mél pred sebou, na mou dusi, dosier s mymi dulezitymi kri-
tikami a s knihami. Zacala jsem pro néj pracovat okamzité. Béhem
¢asu na mne dost zarlil, ale presto mi zprostfedkoval spolupraci

50 Manuel Gasser (1909-1979), §vycarsky novinar.
51 Richard Hasli (1931-2015) pracoval v NZZ v letech 1962-1996.
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s Frankfurter Allgemeine Zeitung. A taky mé uchranil od nékolika
novinatskych zalob.

Vedle toho jste p¥ipravila ¥adu vystav.52 Rikate, Ze jste na po-
jem kuritorstvi alergicka, ale do Svycarska jste p¥isla v dobé,
kdy se stalo diskutovanym problémem, zejména diky aktivi-
tam Haralda Szeemanna.
Harryho Szeemanna jsem poznala v Praze na sympoziu o Kupkovi.53
Oslovil mé a p¥ipadal mi jako drobet p#ili§ temperamentni Madar
(coz nebylo $patné pozorovani, vzhledem k narodnosti jeho tatinka).
V Curychu jsme se sobé uctivé vyhybali — Harry byl svétova jednicka,
ja zurnalisticky pésdak. Nejd¥iv jsem neméla rdda ani jeho, ani jeho
pocinéni, ale ¢im dal tim vic jsem zalala respektovat jeho uzurpator-
sky vztah k uméni, a méli jsme se ¢im dal tim vic rddi a zachovévali
pritom prostotekd pravidla kritickych souboja. Harry samoziejmé
sam maloval a byl viibec Gesamtkunstwerk svého druhu. Byl to sub-
verzivni koumak, po¥id si vymyslel, ve dne v noci pracoval a koutil
bez ustdni. Nakonec jsem mu napsala myslim dost dobry nekrolog, at
je mu zemé lehkou.

Definovala jste si pro sebe prici kuritorky vystav, at

v Ceskoslovensku, nebo ve Svycarsku?
Nedefinovala jsem si nic, to nebyl mj zptisob ,aplikovaného
mysleni“. KdyZ na to p#islo, délala jsem vystavy, muj zivotni cil to
nebyl, to bylo psani. Védéla jsem a citila, Ze se obrazy musi povésit
tak, aby bylo zfejmé jejich posldni (momentélni, ne vé¢né). To bylo

v

vse.

A jak jste tedy kombinovala vSechny své role - kuratorky,
kriticky a historicky uméni? Pokud byste si mohla vybrat,

52 Napt. Konstruktive Kunst 1915-45: dreissiger Jahre Schweiz, kuratoti Ludmila Vachtovéd a Rudolf Koelle,
Winterthur: Kunstmuseum Winterthur 1981; Kunst * Ziirich 1988. Woher — wohin, kuratorka Ludmila
Vachtova, Curych: Kunsthaus Ziirich 1988 —-1989; Varlin - Diirrenmatt. Horizontal, kuratorka Ludmila
Vachtova, Neuchatel: Centre Diirrenmatt Neuchatel 2005.

53 Sympozium se odehralo v roce 1968 pfi prilezitosti Kupkovy vystavy v Narodni galerii v Praze.

41



soustiedila byste se na jednu z nich, nebo naopak jejich pro-
linani bylo pro vasi praci pfinosné?
Délala jsem viechny zminéné préce, protoze jsem byla neztizené
zvédava. ,Prolinani“ bylo moZna posetilé, ale dobré. Nezkostnatéla
jsem.
I zpétné mi ptipadd, ze muj profesiondlni Zivotopis byl velmi
sestupny. Zacala jsem nahote na Olympu (v redakci Vytvarného
uméni) a nakonec jsem byla ,prodejni silou®. Poznala jsem diky tomu
dost osidnych ,profesionélnich” zakrutd. Ale nelituju ani trochu, Ze
jsem si omodila nos v riznych polévkach a okusila vysostné i trividlni.

Premyslela jste nékdy o své praci v intencich pomijivosti -
trvini? ,,Péna dni“, kterou se snaZi zachytit kritik nebo kura-
tor, versus ,kamenné“ déjiny uméni, které jsou ale nejspis
pomijivé dplné stejné? Radéji se podilite na déni, nebo véci
zkoumate s odstupem?
Pomijivost je ptitomna kazdy den, v kazdé situaci a v kazdém ma-
terialu, byt byl kovu trvalejsi. O pomijivosti dodnes neptemyslim —
dualezité pro mne je byt p¥i tom® nebo , byt u toho“ a zazit véci vlast-
nimi smysly. Bez doporucené literatury.
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