“Women Exhibiting, Women Exhibited.
The Official Politics of Art Exhibitions
during the So-Called Period of Normalization”

Abstract

The authors of the present paper will focus on the official Czechoslovak politics of art
exhibitions during the so-called period of normalization in the context of gender politics.
Following several examples, they discuss the outcomes of gender politics based on

the percentage contribution of women to art exhibitions and their involvement in art
institutions. Simultaneously, they debate the phenomenon of the idea of gender equality
promoted through art exhibition — annual shows to celebrate International Women’s Day, and
the exhibitions dedicated to International Women’s Year, designated by the United Nations to
1975. The Czechoslovak socialist gender politics that in the 1970s and 1980s promoted a pro-
family agenda, as well as essentialist discourse of the period, both of which deeply influenced
art exhibition politics, art criticism and also art production will also be addressed.
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ZENY VYSTAVUJICI, ZENY VYSTAVENE.
OFICIALNI VYSTAVNI POLITIKA

V OBDOBI TZV. NORMALIZACE

MARIANNA PLACAKOVA, EVA SKOPALOVA

Ceskoslovenska oficialni vystavni politika byla v sedmdesatych
a osmdesatych letech vysledkem nékolika ideovych platforem. Z velké
miry byla vytvirena politikou Svazu ¢eskych vytvarnych umélca (dale
jen Svaz),1 ktery mél podobné jako ostatni umélecké svazy fungovat
jako mezi¢lanek mezi kulturnim a ideologickym aparatem UV KSC
a socialistickou spole¢nosti.2 Poradani a obsah oficidlnich vystav nebo
uméleckych tkolovych akci, které byly dilezité z ideového hlediska, ale
ptimo ovliviiovala i stranicka politika (ministerstvo kultury), pfipadné
organizace prosazujici néjakou konkrétni spolecenskou agendu (napt. Cesky
svaz Zen).3

Vedle reprezenta¢nich vystav, jez se podilely na symbolickém
ustanovovani socialistického reZimu (vystavy k ideovym a stranickym
vyrodim), pattily vystavy tematizujici postaveni Zeny v socialistické
spole¢nosti k hlavnim fenoméntim ¢eskoslovenského vystavnictvi pozdniho
socialismu. Tento ¢lanek interpretuje zminované vystavy v kontextu
ynormaliza¢ni® genderové politiky, a zdrovenl v zakladnich obrysech
nastifiuje dobové postaveni Zen na oficidlni vytvarné scéné.

1V roce 1970 byly v ramci federalizace stitu zalozeny narodni svazy — Svaz ¢eskych vytvarnych umélc
a Svaz slovenskych vytvarnych umélct. V roce 1972 zaroven vznikla zastitujici organizace - federalni Svaz
teskoslovenskych vytvarnych umélcd, ktery mél na starosti pfedevsim mezinirodni agendu.

2 Jan MERVART, Kultura v karanténé. Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha: Lidové
noviny 2015, s. 75.

3 Podobné jako u uméleckych svazi, existovala béhem ,normalizace” jak varianta federalni — Svaz
Zeskoslovenskych zen (1967-1989) - tak varianty narodni — Cesky svaz zen (1969-1989) a Slovensky svaz
zen (1969-1989).



,Oficidlni“ versus ,,neoficialni“

vytvarna scéna
Obdobi tzv. normalizace je v ¢eském déjepisu uméni stale mélo reflektovano
ve své komplexnosti. Rozli§eni na ,oficidlni® a ,,neoficialni vytvarnou
scénu se zacalo kodifikovat v devadesatych letech dvacatého stoleti jako
soucast politické rehabilitace socialistickym rezimem , postizenych®
autort. Nékteré z interpretaci stavély mezi ,,oficidlni“ a ,,neoficialni“
(alternativni, nezavislou, paralelni) vytvarnou scénu ptisnou hranidi,
ktera méla oddélovat dva na sobé nezavislé svéty a souvisela s moralnim
hodnocenim autorova charakteru a kvality jeho dila.4 Podivame-li se vak
na fungovani ceskoslovenského svéta umeéni pozdniho socialismu, zda se, Ze
je tento obraz mnohem slozitéjsi. Misto bindrni interpretace, ktera ve své
nejvyhranénéjsi podobé predstavuje ideologicky, represivni systém s jeho
politicky angaZovanym uménim na jedné strané a svobodnou uméleckou
sféru na strané druhé, by se spise dalo hovotit o dvou tendencich, jejichz
hranice nebyla fixni a které se navic navzajem v prabéhu let ovliviiovaly.5
Pojem ,,neoficidlni“ ptivodné vychazel z dobového rezimniho rozligeni
,oficidlnich® a ,neoficidlnich® vystavnich prostor. Ty prvni byly ,ideové
vystavni siné“6, u nichz instalované vystavy odpovidaly politice Svazu.

4 Srov. Marcela PANKOVA - Milena SLAVICKA (eds.), ,Zakazané uméni I.-11.%, Vytvarné uméni, roc. 6, 1995,
& 2; roé. 7,1996, ¢. 1; Marie KLIMESOVA, ,Ceské vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti®, in: Josef
ALAN (ed.), Alternativni kultura. P¥ibéh ceské spolecnosti 1945-1989, Praha: NLN 2001, s. 377-419; Zuzana
BARTOSOVA, ,K tvorbe a vzajomnym suvislostiam prezentacie slovenskych autorov na severomoravskych
vystavach v 70., a 80. rokoch*, in: Situace 1970-1989. Ceské a slovenské uméni v 70. a 80. letech na Ostravsku
(kat. vyst.), Frydek-Mistek: Muzeum Beskyd 1991, nestr.; Jifi OLIC, ,Nékde néco, nékde nic, in: Nechci

v Kleci. Ceské a slovenské uméni 1970-1989 ze shirek muzea Olomouc (kat. vyst.), Olomouc: Muzeum uméni
2008, s. 12-13; Ji#i SETLIK, ,Léta sedmdesata a osmdesata”, in: Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA
(eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni 1958/2000, Praha: Academia 2007, s. 369-385; Zuzana BARTOSOVA,
Napriek totalite. Neoficidlna slovenskd vytvarnd scéna sedemdesiatych a desiatych rokov 20. storocia,
Bratislava: Kalligram 2011, s. 6-56.

5 Srov. Ladislav DANEK, , Polooficialni a neoficialni scéna aneb Svétla v tmach®, in: Ladislav DANEK - Pavel
ZATLOUKAL (eds.), Sklenik. Kapitoly z déjin olomoucké vytvarné kultury (kat. vyst.), Olomouc: Muzeum
uméni 2010, s. 70; Josef LEDVINA, ,Ceské uméni kolem roku 1980 jako pole kulturni produkce®, Sesit pro
uméni, teorii a p¥ibuzné zony, roé. 4, 2010, &. 9, s. 30-54; Pavlina MORGANOVA, ,Bytové vystavy. Médium
neoficidlniho uméni sedmdesatych az osmdesatych let, Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény, ro¢. 17, 2018,
¢.25,s.72-97.

6 ,Ideovych sini“ bylo v sedmdesétych letech v Ceskoslovensku celkem 14 - Vystavni sini Cs. spisovatel, Nova
sifi, Vystavni sift U Reéick}'fch, Galerie Vaclava gpély, Kabinet grafiky, Alsova sii, Galerie Vincence Kramafe,
Galerie Jaroslava Fragnera, Galerie Bratii Capkd, Galerie D, Diim uméni v Ceskych Budé&jovicich, Déim uméni
v Hradci Krélové, Vystavni sifi Jaroslava Krale v Brné, Kabinet architektury v Brné. Srov. Jifi MIKES, Svaz
ceskych vytvarnych umélci v dobé normalizace [diplomova prace, Masarykova univerzita], Brno 2013, s. 17-26.
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Zaroven mezi né spadala sit okresnich galerii, kterd byla ztizovana
v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti a pretrvala i po roce
1989.7 U téch druhych se jednalo naptiklad o domy kultury, mladeznické
kluby, nad kterymi UV SCVU nemél patronat, a tim ani ideovou nebo
politickou zodpovédnost. Nejednalo se ale o akce nelegélni nebo
protirezimni. Ve méstech byly v kompetenci okresnich nirodnich vybora
(napt. Divadlo v Nerudové ulici v Praze, Divadlo hudby v Olomouci),
v klubech za né odpovidal tzv. dramaturg klubu, ktery musel byt ¢lenem
Aktivu mladych vytvarnika p#i méstském vyboru Svazu socialistické
mladeze (SSM). Vedle ¢lendi Svazu, jeho kandidata ¢&i registrovanych
vytvarnikd na nich mohli vystavovat i ti, ktefi se nachézeli vné systému,
amatéri, autodidakti. Vystavni komise, které v ptipadé akci Svazu byly
cenzurnim organem, v téchto pfipadech bud neexistovaly, anebo byly pouze
forméalni.8

Mnohé z ,neoficidlnich akci se odehravaly na zakladé oficidlniho
schvaleni v ,neoficidlnich® vystavnich prostorach a jejich povoleni
zélezelo z velké ¢asti také na persondlnim zastoupeni v institucich -
tzn. na jednotlivcich, ktef#i byli ochotni akci na vlastni zodpovédnost
zadtitit (nap¥. Malostranské dvorky9). Zaroven témé¥ vsichni uméldi,
kteti na ,neoficidlnich® akcich (Mald pevnost, 1976; Tichd Sdrka, 1977;
sympozium na chmelnici v Mutéjovicich, 1983; Konfrontace, 1984-1987,
ad.) vystavovali, byli néjakym zptsobem soucasti tehdejsiho systému. Slo
o studenty socialistickych vysokych gkol, ¢leny Ceského fondu vytvarnych
umeéni, Svazu, ¢i umeélce, kteti dostavali tvaréi stipendia, prodévali sva dila

7 Jan ZALESAK, ,Normalné to (ne)jde: Dvé sondy do ¢eského galerijniho provozu®, in: Ondtej HORAK
(ed.), Mista poc¢inu. Historie vystavnich prostorti u nds od 19. stoleti po sou¢asnost, Praha: Komunika¢ni prostor
Skolska 28, 2010, s. 96.

8 Srov. MIKES, ,Svaz*, s. 18-20.

9 Malostranské dvorky se konaly v roce 1981 v ulicich Malé strany z iniciativy sochate Cestmira Susky. Akce
byla zastiténa Prazskym stfediskem statni pamétkové péce a ochrany ptirody (v osobé Jitiho T. Kotalika

a Jana Vojty) a zmiftovanym Divadlem v Nerudovce (vedouci Jarmila Sera), které spadalo pod Usttedni diim
pionyri a mladeze Julia Fucika. Podatilo se ji prosadit i diky tematizaci problematiky Zivotniho prosttedi

a rehabilitace vnitroblokovych prostor, jelikoz ekologicka a bytova otdzka byla soué¢asti oficidlniho diskurzu
pozdniho socialismu. Nejasnost a prostupnost hranic , toho, co je povoleno® ukazuje uzavieni této akce den
po jejim otevieni odborem kultury ONV Praha 1, ktery akci predtim schvalil. Jako divod uzavieni bylo
uvedeno, Ze si umélci pro své realizace vybrali neutésené prostiedi zanedbanych dvorkd. Srov. Jan DVORAK
(ed.), Vytvarné divadlo Koloto¢. K tématu vizudlniho divadla v ceskych zemich, Praha: Prazska scéna 2010, s. 95;
Ji#i T. KOTALIK, ,Malostranské dvorky*, in: PANKOVA — SLAVICKA, Zakdzané uméni L., s. 108-113.



ptes podniky Dilo a Art Centrum a od nichz galerie nakupovaly v ramci

své akvizi¢ni politiky, ptipadné o umélce, kteti se zivili restaurovanim,
vystavnictvim, architektonickymi rekonstrukcemi, uzitou grafikou, byli
zaméstndni v galeriich, a vedle toho ob¢as vystavovali.10 Interpretace
oznaceni ,neoficidlni umélec” ve smyslu pozice nachézejici se vné oficidlniho
kulturniho provozu je proto zavadéjici.

Zaroven je tfeba ¥ici, Ze to, Ze vétsina umeélecké vytvarné scény byla
néjakym zpusobem soudasti systému, nutné neznamenalo, Ze by umélci
museli vytvaret vytvarna dila na objednavku svazové a stranické politiky
nebo Ze by s oficidlni politikou souhlasili. Jednalo se o velkou skélu raznych
ptistupti a postoju k véci. Slozitost a nejednozna¢nost tehdejsi situace je
mozné ukazat na tom, Ze i z dobového hlediska nebylo zcela jednoznacné,
zda se u ur¢itého autora jedna o ,,oficidlni“ tvorbu. Jako pt¥iklad mizeme
zminit Michaela Rittsteina, dnes povaZovaného za predstavitele
yneoficidlni“ scény osmdesétych let. V roce 1978 se ztéastnil ,neoficidlni®
vystavy v Mikrobiologickém tstavu CSAV, kterou zastitoval reditel Narodni
galerie Jiti Kotalik. Vystavu prerusil pifjezd komise UV KSC, vedeni Svazu
a Vetejné bezpelnosti, jimiz byl jako divod jejiho zdkazu oznaéen ,idajné
krypticky obraz Michaela Rittsteina Nechci v kleci“.11 Ve stejném roce
Rittstein vystavoval na skupinové vystavé Uméni vitézného lidu, uspotadané
k 30. vyro¢i Vitézného tnora v Jizddrné Prazského hradu.12 V recenzi
vystavy psal Dusan Koneény, vedouci sekce teoretika Svazu, o jeho malbach
v kontextu socialistického realismul3 a v roce 1980 je pouzil jako ptiklad
zanrové malby v knize Uméni a dobal4, v niz usiloval o analyzu tehdejsiho
socialistického realismu.

10 Srov. KLIMESOVA, ,Ceské vytvarné uméni®, s. 415-416.

11 Srov. SETLIK, , Léta sedmdesata a osmdesatd“, s. 377; Marcela PANKOVA, ,Nez bilo 12/15%. S Petrem
Pavlikem hovo#i Marcela Pankova“, in: SLAVICKA - PANKOVA, Zakizané uméni IL., s. 103.

12 Vystavni sin Jizdarna Prazského hradu patfila p¥timo pod Kanceléf prezidenta republiky a byla vyhrazena

vytvarnych umélcii v Ceskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvarnd tvorba v proméndch komunistického
rezimu [dizertaéni préace, Univerzita Palackého v Olomouci], Olomouc 2016, s. 45-46.

13 Dugan KONECNY, ,Uméni vitézného lidu. Figuralni mali¥stvi a mali¥sky portrét, Vytvarnd kultura, ro¢. 2,
1978, ¢. 4,s.1-12.

14 Dusan KONECNY, Uméni a doba, Praha: Odeon 1980, s. 8 a 71.
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S védomim vyse popsaného by bylo vhodné terminy ,neoficialni umélec”
a ,neoficialni uméni“ pouzivat kriticky a s ohledem k tomu, ze ptivlastek
yneoficidlni® ve svém totdlnim vyznamu funguje v tomto ptipadé pouze
v souvislosti s mistem kondni vystav, které ale miZe mit dva vyznamy -
bud ,neoficidlni vystavni sin®, ktera je vak soucasti systému, anebo uréité
misto, jez je z vystavnického systému vynaté - ateliér, byt, soukromd
zahrada, dam ¢i ptiroda. Tento text se tedy bude vénovat oficidlnim
vystavam v obdobi tzv. normalizace, jichZ se Gcastnili i umélci a umélkyné,
kteti jsou dnes oznacovani za ,neoficidlni®, a zejména se vénuje analyze

genderového rdmovani téchto vystav.

Genderova politika oficidlni vytvarné scény

S komunistickym pfevratem v roce 1948 se postaveni Zen v ¢eskoslovenské
spole¢nosti radikalné proménilo. V ndvaznosti na marxismus-leninismus,
jehoz ustfedni myslenkou bylo dosazeni bezttidni spole¢nosti,

se nerovnopravné postaveni Zeny povazovalo za jev, ktery do socialistické
spole¢nosti nepatti.15 Genderova agendal®é se stala jednou

z hlavnich politik socialistického stdtu.17 Neurcovala ji jen statni moc,
reprezentovand komunistickou stranou, ale i fada odborniku, kte#i
pracovali ve statnich institucich (napt. ve Statni popula¢ni komisi zaloZené

15 Zékladnim marxistickym spisem pro kritiku genderové nerovnosti je Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi
a stdtu, ktery Bed¥ich Engels napsal v roce 1884 na zékladé Marxovych poznamek k Morganové Pravéké
spole¢nosti. Burzoazni rodina je v ném chapéna jako zaklad nerovného postaveni mezi muzem a zenou
(Engels zde formuluje t#i hlavni cile, kterych by se mélo dosahnout: pravni rovnopravnost mezi pohlavimi,
ekonomicka nezavislost zen a prevzeti domacich praci spole¢nosti). Srov. Bedtich ENGELS, Pivod rodiny,
soukromého vlastnictvi a stdtu, Praha: Mlad4 fronta 1967, s. 26.

16 Ackoli pojem ,,gender” nebyl sou¢asti dobového ¢eskoslovenského diskurzu, pouzivime jej v tomto ¢lanku
ve smyslu analytické kategorie, ktera slouzi primarné k analyze kulturnich a socidlnich systému, nebot
oznacluje jeden ze zakladnich principl organizace socidlnich vztaht a pojeti svéta. Produktem této organizace
je takzvany , genderovy ¥ad".

17 Na konci ¢tyticatych a béhem padesatych let vstoupilo v platnost nékolik zékont napoméhajicich
genderovému zrovnopravnéni (legalizace potratu, liberalizace rozvodu, odstranéni pravniho institutu hlavy
rodiny). Srov. Barbara HAVELKOVA, ,T#i stadia genderu v socialistickém pravu®, in: Hana HAVELKOVA -
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948-1989,
Praha: SLON 2015, s. 48-56.



v roce 1957).18 Vytvarela se tak jednotna politika (i kdyz byla odborniky
problematizovéna), kterd ovlivnila Zivoty Zen nékolika generaci.

Proména spolec¢enského postaveni Zeny, jez souvisela s tvorbou nové
spole¢nosti a méla se provadét ne individualnimi, ale spole¢enskymi
prostredky, se uskuteciiovala i v oblasti vytvarného umeéni. Povale¢na situace
na vysokych uméleckych skolach umoznila studium vét$imu poctu zen, ackoliv
absolutni pocty studentek prochazely vykyvy. Pocet absolventek Vysoké skoly
uméleckopramyslové v roce 1948 byl 34 z celkového poctu 72, v roce 1956
potom 19 z 57 absolvujicich, v roce 1968 to bylo 24 ze 48, v roce 1972 jen 9
z 36, a postupné snizovani pokracovalo i dale, kdyZ v roce 1983 absolvovalo
18 Zen z celkového poctu 52 studentt a v roce 1989 pak 12 z 39. V roce 1968
byl celkovy pocet poslucha¢t napf#i¢ ro¢niky 284, z toho bylo 122 Zen. V roce
1979 bylo 345 posluchact celkem, z nichz bylo 151 Zen.19 Situace na Akademii
vytvarného uméni v Praze nebyla pro studium Zen tak jednozna¢né p#ivétiva,
ale maZeme zde také sledovat podobny nérust poctu studentek v poloviné
padesétych let (v roce 1956 absolvovalo 9 studentek a 30 studentt) oproti
povale¢nému obdobi, kdy v roce 1948 studium ukonc¢ilo 32 absolventt — z toho
zadnd zena (dozvuk predvélecné situace).20 V roce 1983 zde absolvovalo 13
studentek a 37 student21 a v roce 1989 pak 15 studentek a 29 studenti22,
celkové by tedy pocet zen v osmdesatych letech odpovidal ¢tvrtinovému az
tfetinovému podilu umélkyn z ¥ad studentstva.23 V tomto smyslu kopiruje
situace na vysokych umeéleckych skolach celospolecensky trend nartstu
vzdélanosti Zen v ¢eskoslovenské spole¢nosti.24

18 Jednalo se o poradni organ vlady pro otazky popula¢ni politiky, zabyvajici se fadou vyzkum v oblasti
rodi¢ovstvi, manZelstvi, zaméstnanosti Zen, antikoncepce, ¢i potratl.

19 Podle dat dostupnych v Martina PACHMANOVA — Markéta PRAZANOVA (eds.), Vysokd skola
uméleckopriimyslovd v Praze: 1885-2005, Praha: UMPRUM 2005, s. 315-333.

20 Tento pocet byl dan také tim, Ze Akademie vytvarnych uméni v Praze, ktera méla ve t¥icatych letech
status vysoké $koly (na rozdil od Vysoké skoly uméleckoprumyslové, jez ho ziskala az po vilce), byla béhem
druhé svétové valky uzaviena. V roce 1945 tak absolvovala posledni vlna studentii z mezivéle¢ného obdobi,
aje pfizna¢né, Ze se jednalo jen o muze.

21 Podle dat z dodatki k Almanachu Akademie vytvarnych uméni v Praze 1979-1980, Praha: AVU 1989, nestr.
22 Soupis dostupny v: Do, pFed, u, o, na, od, s, pres, pro, skrz, za, v, z, Praha: AVU 2014, s. 175.

23 Podle soupist absolventt v: Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze k 180. vyroci zalozeni (1799~
1979), Praha: AVU a NG 1979, s. 91-121.

24 Miroslava SOLCOVA, Postavent zeny v socialistické spolecnosti, Praha: Horizont 1984, s. 64-65.
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Obdobné se ovéem ve svété uméni odrizely i dobové nedostatky:
Podle tehdejsich statistik se Zeny vyjadfovaly k moZnostem postupu
do vyssi funkce v zaméstnani spise skepticky.25 Na vytvarné scéné se
vertikalni segregace projevovala naptiklad tim, Ze ackoli se na vysokych
uméleckych skolach bézné studentky vyskytovaly, pedagogické pozice
zde Zeny, s vyjimkou pedagozek uzitého uméni,26 zpravidla nezastavaly.
Stejné tak mizeme vnimat udélovani ocenéni umélcim, které bylo
vyznamnou souéasti ,normaliza¢ni® reality. Statni a stranické ceny (Rdd
prdce, Rdd Vitézného tinora, Stdtni cena Klementa Gottwalda, Cena Antonina
Zdpotockého, vyznamenani Za zdsluhy o vystavbu, Za vynikajici prdci, titul
szaslouZily pracovnik kultury®) legitimizovaly postaveni umélce v oficidlnich
strukturach a byly znakem jeho kariérniho rastu.27 Vyhradné umélcam
byly statem udélovany tituly ,,zaslouzily umélec / zaslouzild umélkyné*
a ,narodni umélec/umélkyné®. Béhem tzv. normalizace obdrzelo prvné
zminény titul obstojné mnozstvi Zen28, i kdyz ve srovnani s ocenénymi
muzi se jednalo p¥iblizné o desetiprocentni zastoupeni.29

Oproti tomu nejvyssi udélovany titul ,ndrodni umélec/umélkyné®,
ktery byl udélovan za celoZivotni dilo a byl zdroven spojen i s ekonomickym
zajisténim,30 dostal jen zlomek umélkyn: filmova rezisérka Hermina

Tyrlova (1971), malitka Maria Medvecka (1974), textilni vytvarnice

25 Ibid., s. 71.

26 V pripadé UMPRUM vyucovala nap#. Emilie Palickova mezi léty 1946 a 1959 krajku a vysivku, Julie
Horova v letech 1948 a 1949 keramiku, Arnostka Jurackova filmovou a televizni grafiku (1982-1990). Srov.
PACHMANOVA - PRAZANOVA, Vysokd skola uméleckoprimyslovd, s. 306-310.

27 LEDVINA, ,Ceské uméni®, s. 35-37.

28 V obdobi tzv. normalizace dostala toto ocenéni v roce 1975 Vilma Vrbova-Kotrbova, malitka; Lea
Mrazova, malifka a textilni vytvarnice; Helena Salichova, malitka; Barbora Zsigmondiova-Eislerova,
fotografka; v roce 1976 Alena Cermakova, malitka; v roce 1978 Klara Patakiova, sochaika; Elena Lazinovska,
malitka; Jind#iska Hirschovd, scénografka; v roce 1979 Edita Neméikova-Spannerova, malifka, graficka;

v roce 1980 Ludmila Purkytiovd, kostymni vytvarnice, Jarmila Zabranska-Sychrova, malitka; v roce 1981
Viera Zilinéanova, malitka; v roce 1982 Véra Drnkova-Zarecka, textilni vytvarnice; Ludmila Jiincova,
graficka a malitka; v roce 1983 Jarmila Kone¢nd, scénografka; v roce 1985 Olga Kryslova, malitka; Marta
Taberyova, kerami¢ka; v roce 1987 Maria Spolo¢nikova, restauratorka.

29 Podle dat dostupnych v: Prehled vytvarnych umélcii. Nositelé cestného titulu ndrodni a zaslouzily umélec, Fadi,
stdtnich vyznamendni a cen, Praha: Dilo 1988.

30 Ocenénym ,narodnim umélcam* byl pfiznan dozivotni cestny diichod (Ustavni zdkon ze dne
4. Eervna 1948, ¢. 130/1948 Sb. o narodnich umélcich, novelizovan zdkonem ¢. 56/1963 Sb.). Srov. Shirka
zdkonti Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha: Ministerstvo spravedlnosti 1963, s. 223.



Elena Holéczyova (1976), sklatka Ludvika Smrckova (1978), malitka
Vilma Vrbova-Kotrbova (1979), socharka Klara Patakiova (1988) a textilni
vytvarnice Véra Drnkova-Zarecka (1988).31 Co se tyce jejich profesionalniho
zameéfeni, vybér ocenénych vytvarnic ukazuje, Ze zde podobné jako
v ostatnich profesich dochazelo k horizontalni segregaci, kdy se Zeny castéji
nez ve volném uméni uplatiiovaly a byly ocefiovany v oblasti spojené s uzitym
umeénim, textilem, sklem, keramikou - tedy v oblasti tradi¢né chipané
jako ,Zenské“32. Navic byly vytvarné umélkyné, ve srovnani s velkym
poctem herecek a zpévacek, které ziskaly jedno ¢i druhé vyznamenani, spise
yumélkynémi druhého ¥adu; jejich dilo nebylo statem brano jako rovnocenné
s tehdejsimi pop-music ¢i televiznimi a filmovymi produkcemi, jejichz
protagonistky pattily k symbolickym oporam pozdniho socialismu.33

Z ocenénych ,narodnich umélci” se kromé filmovych reziséra
a herct jednalo nejéastéji o malite a sochate. Toto ocenéni bylo navic
kromé uméleckych zdsluh na ztvarnéni monumentalnich statotvornych
projektt (Federalni shromazdéni, Narodni pamétnik na Vitkové)
spojeno s ptisobenim umélct ve strukturich. Naptiklad v konsolida¢nim
piipravném vyboru Svazu z prosince 1970, jenz se stal ¢lenskou zédkladnou
pozdéjsiho Svazu ,,normaliza¢niho®, bylo okolo tf¥iceti umélct (jen muzt).
Ctyf’i z nich ziskali titul ,zaslouZzilého® a ,,ndrodniho” umélce jiz v minulosti,
predseda Jaroslav Grus s mistopfedsedou Adolfem Zabranskym ziskali
titul ,ndrodniho umeélce® jesté v roce 1970, druhy mistoptedseda Otto
Eckert hned v nasleduyjicim roce 1971 a pét ¢lent obdrzelo titul ,ndrodniho
umélce” a dal$ich dvanéct ¢lentt ,zaslouzilého umélce” béhem sedmdesatych
a osmdesatych let.34 Stejné tak byl titul ,ndrodniho umélce” udélen
pozdéjsim predsedim Svazt (Josef Malejovsky, Jan Simota) nebo rektortm
vysokych uméleckych kol (Milo§ Axman, Jan Hana). Pomér mezi ocenénymi
muzi a Zenami lze dob¥e ukazat na vystavé Umélci socialistické soucasnosti,

31 Seznam udélenych vyznamenani ,zaslouzila umélkyné“ a ,narodni umélkyné“ je rekonstruovany na
z4kladé Alena MALA — Zbysek MALY (eds.), Slovnik Ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950 - (2010),
€. 1-21, Ostrava: Vytvarné centrum Chagall 1998-2010.

32 Vyraz ,zenskost” v tomto ¢lanku pouzivdme jako tradi¢ni a esencialistické oznaceni, které p¥isuzuje
podstaté Zeny urcité kvality. S touto definici pracujeme kriticky.

33 Jakub MACHEK, , The Counter Lady as a Female Prototype: Prime Time Popular Culture in 1970s and
1980s Czechoslovakia“, Medijska istraZivanja / Media research, roé. 16, 2010, ¢. 1, s. 31-52.

34 MIKES, Svaz ceskych vytvarnych umélci, s. 79. 94
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ktera k vyro¢i ,Vitézného unora“ v roce 1988 prezentovala tvorbu ,nirodnich®
a ,zaslouzilych umélca“ Severomoravského kraje. Ze ttiadvaceti vytvarnika
zde byla zastoupena jedna umélkyné — Helena Salichova.35

Na rozdil od muzt-umélcd, kterym bylo v tehdejsi mocenské struktute
umoznéno zastavat rozhodujici pozice (u mnohych se jednalo o profesionalni
kariéru umélct jakozto ,vedoucich pracovnik®, kteti se zaroven uplattiovali
iv politice36), se Zeny-umélkyné v daném systému pres oficidlni rétoriku
jen s obtizemi dostavaly do vedouciho postaveni.37 Po celé obdobi statniho
socialismu se tak zadnd Zena nestala feditelkou velkych sbirkotvornych
instituci (Narodni galerie v Praze, Slovenska narodni galerie, Moravska galerie
v Brné) ani rektorkou vysokych uméleckych skol (AVU, UMPRUM, VSVU).
V ptipadé AVU se naptiklad na pfelomu sedmdesétych a osmdesatych let
zeny-umélkyné ve vedoucich pozicich téméf nevyskytovaly.38

Souvislost mezi ispésnosti umélce ve strukturdch a stadtnimi ocenénimi,
jejichz symbolicka funkce byla v ,normaliza¢ni® realité roz$itena o funkci
politicko-profesni, Ize vidét na slozeni zbylého pedagogického sboru AVU
v roce 1979. Rektorské misto zastéval ,zaslouzily umélec” Milo§ Axman
(o dva roky pozdéji jiz umeélec ,narodni“) a uméleckd rada skoly se sklddala
z 18 1idi - z toho 12 umeélcd, z nichz témét dvé tretiny byly statné ocenény
(Frantisek Jiroudek, Karel Soucek, Raimund Ondra¢ek, Old¥ich Oplt,
Arnost Paderlik, Jan Smetana, Karel Kolumek). V radé zasedaly pouze
dvé Zeny, které navic nereprezentovaly sféru uméni (externi pedagozka

35 Frantidek SKACEL - Vaclav VACLAVIK, Umélci socialistické soucasnosti. Vyjstava z tvorby ndrodnich
a zaslouzilych umélcii na pocest 40. vyroci Vitézného unora (kat. vyst.), Ostrava: SMGVU 1988.

36 Napt. mnohonasobny drzitel Statni ceny Klementa Gottwalda, narodni umélec (1974) a sochat Josef
Malejovsky se v roce 1976 na dvé funkéni obdobi (do roku 1986) stal poslancem Federdlniho shromazdéni.
Jako tviirce pomnikd Jana Zizky, Klementa Gottwalda a dalsich osobnosti byl zaroven od roku 1976

ve funkci predsedy Ideové rady pro péci o pamatniky, pomniky a pamétni desky ministerstva kultury CSR.
Srov. Jiti KOTALIK, Josef Malejovsky (kat. vyst.), Praha: Narodni galerie 1986, s. 14-19.

37 Jako dobry piiklad vertikalni segregace v socialistickém Ceskoslovensku muze slouzit postaveni zen

v politice. Pfes relativné vysoka procenta Zen v zastupitelskych sborech se Zeny nedostavaly do vedoucich
pozic. Za celé obdobi statniho socialismu pisobily ve vladé jen dvé zeny (Ludmila Jankovcova, Bozena
Macha¢ova-Dostalova). A béhem tzv. normalizace neptsobila v ¢eské ani federalni vladé zadna Zena. Srov.
Barbara HAVELKOVA, ,Genderova rovnost v obdobi socialismu®, in: Michal BOBEK — Pavel MOLEK — Vojtéch
SIMICEK (eds.), Komunistické prévo v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 203.

38 Podle Almanachu AVU k 180. vyroci zaloZeni na této skole v roce 1979 pusobily pouze Helena Drhlikova
jako asistentka na katedfe mali#stvi a Jitina Loudova se Zdenkou Novakovou byly odbornymi asistentkami
na katedre architektury.



marxismu-leninismu Véra Hruba a kvestorka AVU Alena Baresova).39
Obdobné byly zeny podreprezentovany i ve svazovych strukturach. Jako
ptiklad mtize poslouzit vybér skladby predsednictva SCVU na jeho IV. sjezdu
v roce 1987. Pfedsedou Svazu byl zvolen ,narodni umélec” Jan Simota,
¢leny predsednictva 23 muzt a 1 Zena (teoreticka Jaroslava Pecharova40)
a ¢leny ustredniho vyboru 55 muzt a dvé zeny (,zaslouzild umélkyné“ Véra
Drnkova-Zarecka a Jaroslava Pecharovi).41

Pokud se ale podivime na zastoupeni Zen v zdpadnich uméleckych
institucich, nelze ¥ici, Ze by se jejich podil na institucionalnim vedeni ve
srovnani se socialistickym Ceskoslovenskem néjak zasadné liil. Vyjimku tvoti
feministické programy, které vznikly jako vysledek druhé viny feminismu,
nastartované v $edesatych letech, a v nichz vyhradné Zeny zastavaly pozice
studentek a pedagozek (nejznaméjsi byl studijni program vedeny umélkynémi
Judy Chicago a Miriam Schapiro od roku 1970 na kalifornské Fresno State
College). V tradi¢nich uméleckych institucich se ale genderové zastoupeni
pedagogického sboru ménilo pomalu. V p#ipadé Rakouska a Spolkové republiky
Némecko tak po roce 1970 tvotily Zeny, které dostaly funkci pedagozek volného
uméni, naprostou vyjimku z pravidla — v roce 1980 to byla Maria Lassnig na
videriské Vysoké skole uméleckoprimyslové a v roce 1989 Rebecca Horn na
berlinské Akademii vytvarnych uméni. U vétsiny instituci ale tuto pozici prvni
Zeny obsadily az v pribéhu devadesatych let (pfipad Akademie vytvarnych
umeéni v Mnichové a v Karlsruhe, kde takové misto dostala Silvia Bachli v roce
1993) a teprve po roce 2000 se zacalo jejich zastoupeni zvySovat.42

39 Almanach Akademie, s. 63-65.

40 Obsazeni Jaroslavy Pecharové do ptedsednictva Svazu by se dalo vysvétlit jeji duleZitou roli v teorii
,normalizaéni“ kulturni politiky. Srov. Jaroslava PECHAROVA, Délnickd t¥ida a rozvoj socialistické kultury.
Celostdtni semindr lektorit ROH a redaktorti odborového tisku k 30. vyroci Vitézného uinora 1948, Praha: Oddéleni
propagandy a vychovy URO 1978; Jaroslava PECHAROVA, , Kulturnépoliticka linie XVII. sjezdu KSC v oblasti
uméni®, in: Zdavéry XVIL sjezdu KSC pro oblast kulturni politiky a realizace dalsich tikolit rozvoje kultury v nasi
spolecnosti, Praha: Vysoka gkola politicka ustfedniho vyboru KSC 1988, s. 31-51.

41 Shornik hlavnich dokumentii IV. sjezdu Svazu Ceskych vytvarnych umélci, Praha: SCVU 1987.

42 Anne-Kathrin HERBER, Frauen an deutschen Kunstakademien im 20. Jahrhundert. Ausbildungsmaglichkeiten
fiir Kiinstlerinnen ab 1919 unter besonderer Beriicksichtigung der siiddeutschen Kunstakademie [dizerta¢ni préce,

FF Univerzity v Heidelbergu], Heidelberg 2009; Iska JEHL - Caroline STERNBERG, Erste Frauen in der Lehre.

Akademie der bildenden Kiinste Miinchen. Zur Entwicklung des Frauenanteils in der Lehre 1808-2014, Kolin n. R.:
Hauser KG 2014; Sepp DREISSINGER, Maria Lassnig: Gespriiche und Fotos, Videri: Album Verlag 2015, s. 240;
Delia GAZE (ed.), Dictionary of Women Artists: Introductory Surveys, A-I, Londyn: Fitzroy Dearborn Publishers
1997, s. 709.
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Zeny vystavujici

Kromeé ziskani statnich ocenéni a zastoupeni umélct ve strukturich by se
jako dobové métitko ,aspésnosti® umélce dala chapat ¢etnost prezentaci
vytvarné tvorby ve vystavnich sinich. Z dne$niho pohledu je obtizné
interpretovat z genderového hlediska obsah vystavnich plana
jednotlivych galerii, jejichZ vystavni politiky a strategie se v zavislosti na
riznorodych faktorech (velikost, lokace galerie, jeji reprezentativnost
z hlediska politiky Svazu) odliSovaly a zaroveri se béhem sedmdesatych
a osmdesatych let proménovaly. Pfesto se na zdkladé archivniho vyzkumu
pokusime o vysvétleni nékterych fenomént spojenych s ,normaliza¢nim®
vystavnictvim.

Vystavni praxe galerii béhem tzv. normalizace je interpretovana vétsinou
v protikladu k liberaliza¢nim $edesatym létaum, kdy po sjezdu Svazu
v roce 1964 doslo diky systémové reformé (persondlni obména, ustaveni
funkce komisate vystav odpovédného za profil galerie) k diferenciaci
programu jednotlivych galerii, které prezentovaly $irsi skdlu vytvarnych
projevi. Oproti nim je tzv. normalizace chdpana jako obdobi, v ném?z
bylo po roce 197043 ve Svazu opét podpotreno centralni vedeni, které
zpravidla neumoziiovalo prezentaci experimentalniho uméni Sedesatych
let, ozna¢ovaného za ,formalistické” a ,subjektivistické®. Otazkou je, jak
vystavni praxe p¥ispivala k emancipaci umélkyr na dobové vytvarné scéné.

Svazové galerie cilily svou vystavni ¢innosti na své ¢leny. Co se tyce
skupinovych vystav, byl v $edesétych letech z liberaliza¢niho hlediska
zajimavy I. prazsky salon, ktery se konal v roce 1967 v Parku kultury
a oddechu Julia Fu¢ika.44 Vystavit t¥i prace zde mohli ¢lenky a ¢lenové
Svazu, ktefi podali ptihldsku v ¥ddném terminu.45 Jednalo se o jednu
z nejvétsich akdi, jiz se zulastnili umélci z ¥ad jak (pozdéji definované)
,oficidlni®, tak ,neoficidlni vytvarné scény”. Celkem §lo o 712 osob, z ¢ehoz

43 Rok 1970 byl posledni, v némz byl udrzen charakter vystav z liberaliza¢niho obdobi sedesétych let. Srov.
BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcs, s. 201.

44 Miroslav LAMAC, ,Prazsky salén a olomoucka socha®, Literdrni noviny, ro¢. 16,1967, ¢. 34, s. 4.

45 Podobnou politiku zaujimaly vystavy Tydny v atelieru, zavedené v roce 1968. Srov. BINAROVA, Svaz
vytvarnych umélcil, s. 165.



bylo 178 umélkyn (tedy ptiblizné 25 %).46 V tomto pripadé za relativné
demokratickych podminek tedy byla u¢ast umélkyn pomérné vysoka.

Jina vystavni politika se praktikovala u ,statotvornych“ skupinovych
vystav (Vytvarni umélci k 20. vyroli osvobozeni CSSR, Praha: Jizdarna
Prazského hradu, 1965; Umélci k vyro¢i Rijna, Praha: Bruselsky pavilon,
1967), kterych se také icastnily stovky umeélct. Jejich prace byly ale
vybirany na zdkladé posouzeni vytvarnou komisi. U obou zminénych
vystav ze $edesétych let bylo zastoupeni umélkyn patndctiprocentni.47
V porovnani s obdobnymi ,normaliza¢nimi“ vystavami se na nich ¢astéji
vyskytovaly ,neoficidlni“ umélkyné (Eva Brydlova, Véra Janouskovi,

Eva Kmentova, Adéla Matasova, Jitka a Kvéta Valovy), vétsinové se ale
béhem sedmdesétych a osmdesatych let jednalo o personalni kontinuitu
vystavujicich (Jitina Adamcova, Vénceslava Truhlafova).

Co se tyce procentualniho zastoupeni umélkyn, neprojevovaly se béhem
tzv. normalizace oproti $edesatym létim u vystav k oficidlnim vyrocim,
ptipravenych na zdkladé rozhodnuti svazové komise, velké zmény (8lo
vétdinou o deseti- az pétadvacetiprocentni Gcast zen48). V roce 1975 se
naptiklad konala putovni vystava Vytvarni umélci k 30. vyroci osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou armddou, na niz byla vypsana ¢eskym a slovenskym
Svazem soutéz, kterou obeslalo jen z ¢eské strany 1505 umélct s 6525 dily.
Soutéz méla (tehdy ¢asté) tematické zadani: osvobozeni CSR sovétskou
armédou, boj proti nacismu, budovani socialismu. Celkem zde vystavovalo
498 umélcq, z toho 96 zen (tj. ptiblizné 20 %).49

46 Podle soupisu vystavujicich dostupného v databazi abArt.cz, http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.
php?Fvazba=osobanavystave & IDvystavy=26294 (cit. 20. 12. 2017).

47 Podle soupisu vystavujicich dostupného v databazi abArt.cz, http://abart-full.artarchiv.cz/
vystavy.php?Fvazba=osobanavystave & i=&Fobec=&Ftermin=&Fnazev=um%C4%9Blci%20k%20
v%C3%BDro%C4%8D%C3%AD%20%C5%99%C3%ADjna & Finstituce=&Fporadatel=&Fpredmet=; http://
abart-full.artarchiv.cz/vystavy.php?Fvazba=osobanavystave & i=1 & Fobec=&Ftermin=&Fnazev=v%C3%BDt
varn%C3%AD%20um%C4%9Blci%20k%20 & Finstituce=&Fporadatel=&Fpredmet= (cit. 2. 7. 2018).

48 Vytvarni umélci Velikému ¥ijnu. Vystava Svazu ceskych vytvarnych umélcii k 60. vyroci VRSR (kat. vyst.), Praha:
Vystavni sitit Manes 1977; Vladimir RERUCHA, Vyjchodocesti umélci k 30. vyroci Vitézného tinora (kat. vyst.),
Pardubice: Vychodoceska galerie 1978; Uméni vitézného lidu. Prehlidka soucasného ceskoslovenského vytvarného
uméni k 30. vyroti Vitézného unora (kat. vyst.), Praha 1978; Josef SUVA, CtyFicet mirovych let. Vyichodocesti
umélci na pocest ityFicdtého vyroli osvobozent Ceskoslovenska sovétskou armddou (kat. vyst.), Pardubice:
Vychodoceska galerie 1985.

49 Vytvarni umélci k 30. vyroli osvobozent Ceskoslovenska Sovétskou armadou (kat. vyst.), Praha: Jizdarna
Prazského hradu 1975.
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Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze zastoupeni zen na skupinovych vystavich
soucasného umeéni se ve dvou uvedenych vystavnich strategiich a zarovenl
ve dvou odli$nych obdobich (pted a po roce 1970) ptekvapiveé p#ilis nelisilo.

V ptipadé L. prazského salonu v edesatych letech se jednalo o demokratické
vytvareni uméleckého kanonu ,zdola“, kdy mohly umélkyné samy napliiovat
emancipacni apel. Naopak u vystavy Vytvarni umélci k 30. vyroli osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou armddou §lo o soutéz, ktera podléhala vybéru ,shora®,
uréovanému mocenskym apardtem. Pokud bychom ptiklady zastoupeni
umélkyn nehledali jen u vystav k oficidlnim vyro¢im, ale napiiklad u vystav,
jez byly vysledkem tematickych soutézi a tikolovych praci, kde bylo jejich
zastoupeni nékdy az polovi¢ni (viz déle), da se ¥ici, Ze obdobi tzv. normalizace
znamenalo v této otdzce oproti $edesitym letdm dokonce zlep$eni.

Pro ilustraci toho, jak bylo zastoupeni umélkyri na skupinovych vystavach za
statniho socialismu z hlediska Zenské emancipace progresivni, dobte poslouzi
pohled na prehlidky pfedvaletného uméni, porddané béhem tzv. normalizace,
jez nesou dusledky predvélecné situace zastoupeni Zen. V roce 1971 probéhla
rozsahla vystava Uméni a doba k 50. vyro¢i KSC, ktera predstavovala ¢eské
uméni dvacatych let. Spolupotadal ji Svaz s Nérodni galerii v Praze.50 Celkem
bylo na vystavé pfedstaveno 115 umélci, z ¢ehoz byly jen t#i Zeny (Marta
Jiraskovd, Augusta Miillerovid-Machotiov4, Marie Wagnerova-Kulhankova).51
Malé zastoupeni umélkyri bylo pravdépodobné poztstatkem vystavni politiky
prvni republiky, kdy se ptes svij relativné vysoky pocet vytvarné umélkyné na
tehdejsi scéné malo kodifikovaly v kanoniza¢nich vystavach.52

Jako dalsi moznost se nabizi srovnani se zdpadnimi demokraciemi.

V Sedesatych letech bylo naptiklad zastoupeni vystav umélkyr
v institucionalnim ramci v USA v komparaci s Ceskoslovenskem naprosto

50 BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcil, s. 202.

51 Marie BENESOVA - Milan BLAHYNKA - Eva BUZGOVA - Vaclav FORMANEK - Jiti HILMERA — Tomas
VLCEK, Uméni a doba. Ceské uméni dvacdtych let. K 50. vjroéi zalozeni KSC (kat. vyst.), Praha: NG v Praze 1971.

52 Ptikladem mohou byt vystavy Ceskoslovenské vytvarné umeéni 1918-1928 (Brno 1928)

a Ceskoslovenské uméni na Mezindrodni vystavé v Pafizi (Praha 1937), kterych se zt¢astnilo okolo 5 %

zen. Podle soupisu vystavujicich dostupného v databazi abArt.cz, http://abart-full.artarchiv.cz/
vystavy.php?Fvazba=osobanavystave & IDvystavy=45925, http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.
php?Fvazba=osobanavystave & IDvystavy=45956 (cit. 2. 7. 2018). Srov. Martina PACHMANOVA, ,Ceské
umélkyné na export. Gender, estetika a politika pted pddem monarchie a po vzniku samostatného
Ceskoslovenska®, in: taz (ed.), Z Prahy az do Buenos Aires. Zenské uméni a mezindrodni reprezentace
mezivdlecného Ceskoslovenska, Praha: UMPRUM 2014, s. 62.



minimélni. Jako p¥iklad 1ze uvést velké skupinové prehlidky sou¢asného
uméni - Whitney Annual (New York: Whitney Museum of American Art)
predstavila v roce 1969 osm Zen ze 143 umélct (tj. 6 %) a Corcoran Biennial
(Washington: Corcoran Gallery of Art) v roce 1971 zddnou Zenu neuvedla.
Teprve diky feministickym protestim, jez byly na za¢atku sedmdesatych
let mj. konkrétné zaméteny na politiky téchto dvou vystavnich akci, zacaly
galerie své vystavni plany ménit. Vysledky feministickych protesti zvysily
zastoupeni umélkyn na téchto vystavach v sedmdesétych a osmdesatych
letech na podobnou trover jako v socialistickém Ceskoslovensku — Corcoran
Biennial tehdy ptedstavovala 10-15 % Zen, u vystavni akce Whitney muzea,
z niz se stalo bienale, $lo 0 25-30 %.53

Co se tyce socialistického Ceskoslovenska, jinou vystavni politiku oproti
velkym oficidlnim prehlidkdm mutZeme najit v pfipadé mensich svazovych
galerii, u nichz v $edesétych letech zalezelo predevsim na personalnim
obsazeni pozice komisate vystav, ktery vystavni plan vytvarel. Nejnabitéjsi
program méla v té dobé Galerie Viclava Spaly, na jejimz programu se mezi
léty 1965 a 1970 podilel Jind#ich Chalupecky (v letech 1967 az 1970 ve
funkci komisate vystav),54 ktery byl prezentaci dél vytvarnych umélkyn
velmi naklonén (ackoli jeho interpretace ,Zenského uméni® a postoj
k emancipaci Zen je z feministického hlediska ponékud ambivalentni).55
Celkové zde v této dobé bylo zastoupeni vystav umélkyn skoro ttetinové.56
Po Chalupeckého odchodu béhem roku 1970 zastoupeni umélkyr ve
vystavnim planu galerie zna¢né kleslo a zacaly se zde pofadat vystavy
predevsim ,zaslouzilym® a ,,ndrodnim® umélctum, nékdy spojené s jejich
ocenénim (Ndrodni umélkyné Ludvika Smrckovd, 1978; ZaslouzZily umélec
Oldrich Oplt, 1978) &i narozeninami (Alena Cermdkovd. 50 let, 1976).

53 Ferris OLIN - Catherine C. BRAWER, ,Career Markers®, in: Randy ROSEN - Catherine C. BRAWER,
Making Their Mark: Women Artists Move into the Mainstream 1970-1985 (kat. vyst.), Cincinnati: Cincinnati
Art Museum 1989, s. 203-230.

54 Archiv Nérodni galerie, f. Jind¥ich Chalupecky, karton 1, Jind#ich CHALUPECKY, Svazu éeskych vytvar-
nych umélca v Praze (12. 3. 1970).

55 Marianna PLACAKOVA, Nadézda Pliskovd. Pokus o feministicky portrét [diplomova prace, Vysoka skola
umeéleckopriimyslova v Praze], Praha 2017, s. 15-22.

56 Vystavovaly zde Elena Bellusové, Véra Janouskova, Jitka a Kvéta Valovy, Eva Brydlova, Dagmar Hendry-
chova, Adriena Simotova, Barbara Gasch, Mira Haberernovs, Daisy Mrazkova, Zorka Saglova, Béla Kolarova,
Jana Zelibska, Eva Kmentova, Nadézda Pligkova.
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Oproti tomu Galerie Nova Sifi ve Vorsilské ulici, v jejiz vystavni komisi
byl Miroslav Lamac a od roku 1969 komisatkou vystav Eva Petrova,57

predstavila v druhé poloviné Sedesatych let pouze dvé monografické vystavy

umeélkyn (Jarmila Zdbranskd-Sychrovd, 1968; Eva §Vankmajerovd, 1970).
Néstup tzv. normalizace znamenal v procentudlnim zastoupeni umélkyn
v pripadé této galerie zlepSeni. Stejné tak v Galerii D, kterou v $edesatych
letech vedl mali¥ Karel Vysusil a kde se podil vystav umélkyn tehdy
pohyboval kolem 20 %, dosahly Zeny ve vystavnim programu na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let dokonce nadpolovi¢ni vétsiny.

Takto silné zastoupeni Zzen v ,normaliza¢nim" vystavnictvi je ale
vyjimecné. P¥i porovnani seznami oficidlnich monografickych vystav
soucasnych umélct vénujicich se volnému uméni, které probihaly v letech
1970 az 1989 v oblastnich galeriich, maZzeme vy¢ist, Ze umélkynim bylo
poskytnuto zhruba 10-25 % z celkového programu (u stfedné velkych
galerii, jako je Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem ¢ Muzeum
uméni v Olomoucdi, se jednalo o jednu vystavu ro¢né, u vétsich instituci,
které spravovaly vic neZ jeden objekt, to bylo okolo éty¥ aZ Sesti vystav).58
Celkovy pocet vystav umélkyn by se je$té mirné zvysil a diversifikoval, pokud
bychom zapocitali vystavy uzitého uméni. Zastoupeni monografickych vystav
soucasnych umélkyii na vystavach v Narodni galerii bylo naprosto minimalni.

To vsak nemtzeme hodnotit pouze genderovou perspektivou, protoze celkovy

pocet vystav vénovanych soudobym umélcim nebyl tak velky jako v jinych
institucich (oblastni galerie naopak opomijely historické vystavy).59

Dalsi priklad vystavnické praxe mizeme najit u Vystavni siné Manes,
vykladni sk#iné Svazu, kterd béhem tzv. normalizace monografické vystavy
umélkyn témé¥ neuvadéla.60 Na druhou stranu, sou¢asti Manesu byla

57 Barbora SPICAKOVA, Prazské galerie 1965-1971 [diplomova préce, Univerzita Palackého v Olomouci],
Olomouc 2010, s. 52 a 81-83.

58 Statistika vychazi z dat ziskanych z projektu zpracovavaného na Védecko-vyzkumném pracovisti
Akademie vytvarnych uméni v Praze. Chronologie vystav v danych institucich a vystavnich sinich je
rekonstruovana podle dat ziskanych z archivi galerii a archivnich materiali Svazu (NA, f. SCSVU-UV).
Vsechna data jsou uloZena v archivu VVP AVU.

59 Nérodni galerie v Praze byla spravné piimo podfizena ministerstvu kultury. Srov. Andrea SLOUPOVA,

Galerie uméni a akvizi¢ni politika v dobé normalizace [dizerta¢ni prace, Univerzita Karlova v Praze], Praha 2016,

s. 49.

60 Béhem sedmdesatych a osmdesétych let zde probéhly t¥i vystavy umélkyn: Jana Jemelkova, 1970; Emilie

Tomanova, 1980; Véra Drnkova-Zarecka, 1988.
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také Galerie mladych, kde se prezentovala nejmladsi generace umélct.
Zde byla situace radikalné odlisna. Mladez byla pro socialisticky rezim
jednou z hlavnich spole¢enskych skupin, jiz propagovala a na niz, vzhledem
k vychové novych socialistickych ob¢ani, cilila svou politiku (v ptipadé
vytvarné scény existovala v ramci Svazu tzv. komise mladych; galerie
mladych se nachazely po celém Ceskoslovensku a ¢asto byly potadany
vystavy s mladeznickou tematikou).61 Galerie mladych v Praze vystavovala
vétsinou studenty nebo Cerstvé absolventy AVU a UMPRUM. Pro mnohé
z nich to byla jejich prvni autorska vystava. Vystavni plan zde ¢asto vice jak
z poloviny tvotily vystavy mladych umélkyn. Tato tendence pretrvavala od
Sedesatych do konce sedmdesatych let.62 Pied rokem 1970 zde vystavovala
Nadézda Pliskova, Jitka Svobodova, Petra Orieskova, Jaroslava Severova,
po roce 1970 to byla naptiklad Ellen Jilemnicka, Eva Sendlerova, Marie
Blabolilova a mnoho dalsich.

Je tedy mozné ¥ici, Ze ackoli statni socialismus ve velké mife emancipaci
umélkyn napomohl (podporou vzdélani pro viechny, coz Zenam
v povale¢ném obdobi otevielo dvete na AVU a UMPRUM), byl schopen
ji posléze v uméleckém provozu uskute¢iovat pouze v omezené formé.
V hierarchickém apardtu Svazu zastavali vedouci pozice pfedevsim muzi.
V ptipadé vystavnické praxe nejvice Zen vystavovalo v méné prestiznich
galeriich (Galerie mladych). Cim vyse se galerie nachazela v institucionalni
pyramidé Svazu, tim bylo zastoupeni Zen mensi (Vystavni sifi Médnes).
Zéaroven je tfeba zminit, Ze se v ptipadé velkych skupinovych vystav
soucasného uméni a v nékterych ptipadech i programi celych galerii,
predstavujicich monografické vystavy umélkyn (Galerie D), jednalo
o nejvétsi zastoupeni Zen v historii éeského vystavnictvi dodnes.63

61 BINAROVA, Svaz vytvarnych umélci, s. 23.
62 Na konci sedmdesatych let byla ¢innost galerie prerusena.

63 Co se tyce situace po roce 1989, fenomén rozsdhlych skupinovych vystav sou¢asného uméni témér
vymizel. Vyjimku tvofi Nové zlinské salony, obnovené v roce 1996 a navazujici na batovskou tradici z let
1936 az 1948. Zastoupeni umélkyn na téchto akcich se pohybuje vétsinou kolem 18% hranice s ur¢itymi
vyjimkami (24 % Zen v roce 2014, 6 % zen v roce 2005 a 3 % Zen v roce 2017), ktera svédéi v porovnani
s ,normalizaénim"“ vystavnictvim o regresu.
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Zeny vystavené

Genderova agenda byla ve statnim socialismu, jak jiz bylo feceno, vytvifena
ve spolupraci komunistické strany a fady odbornik. Ob¢ansk4 aktivisticka
hnuti, kterd na Z4padé od Sedesatych let ve vétsi mite prosazovala
feministické zajmy, v Ceskoslovensku absentovala. Cinnost zenskych
spolkd, jejichz historie sahala do pfedvale¢ného obdobi, byla v padesatych
letech zakazana jakozto ,intelektualskd, burzoazni a reak¢ni® a spolky byly
sjednoceny do jedné organizace, ktera byla piimo pod kontrolou KSC a jejiz
masivni ¢lenska zakladna (v dobé zaloZeni méla 2,5 milionu ¢&lenek) slouZila
mj. k legitimizaci poinorového rezimu.64

Stejny osud potkal i Kruh vytvarnych umélkyn, ktery vznikl v roce
1917 jako souéast Usttedniho spolku ¢eskych zen. Po roce 1948 uspotadal
jesté nékolik clenskych vystav,65 které tematicky naplilovaly socialistické
pozadavky, a v roce 1953 byl s dal$imi vytvarnymi spolky zrusen.
Prosazovéni vytvarnych umélkyn a genderové agendy na trovni vystav
bylo dale pouze v rukou oficidlnich struktur. Vystavy umélkyn byly ¢asto
poradany ve spolupraci se svazy Zen a doprovazely jejich dilezitd politicka
ustanoveni — vystava napt. ke slu¢ovacimu sjezdu Rady zen s Zivenou v roce
1950 nebo u ptilezitosti sjezdu Svazu &eskych Zen v dubnu 1989.66

Nejcastéjsimi udalostmi k prosazovani genderové politiky na poli
uméni byly oslavy Mezinarodniho dne Zzen (MDZ). Kromé velkych
reprezentativnich akci (vystava Ceskoslovenské vytvarnice k padesdtému
vyroti Mezindrodniho dne en67) se konaly mensi vystavy k oslavam MDZ
v oblastnich galeriich — nap¥. od roku 1968 se kazdoro¢né po celé obdobi
tzv. normalizace konaly vystavy pod vedenim Aleny Pilné v tstecké sini

64 Denisa NECASOVA, ,Organizace Zen v letech 1948-1989 v historické perspektivé®, in: Hana
HAVELKOVA - Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyvlastnény hlas, Promény genderové kultury ceské
spolecnosti 1948-1989, Praha: SLON 2015, s. 169-207.

65 Kvétina osvézenim pracujici Zeny. Vystava obrazii a uzitého uméni ceskych a moravskych umélkyn (kat. vyst.),
Olomouc: Dm uméni 1949; Motiv prdce v dile clenek KVU (kat. vyst.), Praha: Vystavni sin KVU 1950.

66 Jitina VYDROVA, Ceské a slovenské vytvarné umélkyné vystavuji u prilezitosti slucovaciho sjezdu Rady en
s Zivenou (kat. vyst.), Praha: Vystavni sini Cs. spisovatele 1950; Jana POTUZAKOVA, Osmndctkrdt zena.
Z tvorby zdpadoceskych vytvarnych umélkyn (kat. vyst.), Plzen: Zapadoceska galerie 1989.

67 Hana VOLAVKOVA, Ceskoslovenské vytvarnice k padesdtému vyro¢i Mezindrodniho dne zen (kat. vyst.),
Praha: Obecni dam 1960.



Dilo, nebo v Okresni galerii vytvarného uméni v Nachodé probéhla série
vystav k MDZ na ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let.68 Kromé
ptispéni k oficidlnim oslavdm svéatku na symbolické urovni slouzily
zminované vystavy i k prosazovani umélkyn pfedevsim z regiont, jak to
¢asto bylo formulovano v dobovych katalozich.69

Dal$im fenoménem socialistického vystavnictvi byly vystavy
s ,zenskou tematikou®, kterych se zpravidla v roli autort ucastnili
muzii Zeny. Nejvétsi udalosti v této oblasti byl rok 1975, ktery
Organizace spojenych narod na ndvrh Mezinarodni demokratické
federace zen (MDFZ) vyhlasila Mezinarodnim rokem Zeny (MR2Z).
Federace zastupovala zajmy Zen socialistickych zemi z Evropy, Asie,
Afriky a Latinské Ameriky a v roce 1975 oslavila t¥icaté vyroci
svého zalozeni. K vyro¢i byl uspotadan Svétovy kongres mirovych
sil v Moskvé a VII. kongres MDFZ v Berliné. Zarovet to byl pocatek
Dekddy OSN pro Zeny, ktera byla vyhldsena na konferenci OSN
v Mexico City v roce 1975. Jednalo se o prvni ze série konferenci
o zenach - dalsi se pak uskute¢nila v Kodani (1980) a v Nairobi
(1985), na niz se setkaly organizace OSN s vladnimi i nevladnimi
organizacemi Zen z celého svéta a spole¢né z levicovych i liberalnich
pozic diskutovaly téma genderové rovnosti a cesty jejiho prosazeni.70
Zaroven se vyhldseni Mezindrodniho roku Zeny stalo celosvétovym
impulsem k potddéani vystav propagujicich genderovou rovnost. V roce
1975 se konaly skupinové vystavy umélkyn v kanonizujicich institucich
(Some Canadian Women Artists, Ottawa: National Gallery of Canada),
feministické projekty poradané ,zdola“ nezavislymi kuratory (Magna.
Feminismus: Kunst und Kreativitit, Videni: Galerie nichst St. Stephan),
nebo vystavy propagujici genderovou agendu na zakladé tematickych

68 Srov. Jan SKVARA, 20 let vjstav severoleskych vytvarnjch umélkyfi (kat. vyst.), Usti n. Labem: Galerie Dilo
1988; Jindtich ROUBICEK, Vyitvarnd tvorba zen z fondit OGVU Ndchod. K Mezindrodnimu dni zen 1981 (kat.
vyst.), Nachod: OGVU 1981.

69 Milada NOVAKOVA, Brnénské vytvarnice (kat. vyst.), Brno: Dim pani z Kunstatu 1974; SKVARA, 20 let
vystav a dalsi.

70 Srov. Kristen GHODSEE, ,Rethinking State Socialist Mass Women’s Organizations. The Committee

of the Bulgarian Women’s Movement and the United Nations Decade for Women 1975-1985%, Journal

of Women’s History, ro¢. 24, 2012, ¢. 4, s. 49-73; Kristen GHODSEE, , The Lead-Up to International

Women’s Year*, in: taz, Second World Second Sex. Socialist Women’s Activism and Global Solidarity during the Cold
War, Durham: Duke University Press 2019, s. 135-145.
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okruht (La mujer como creadora y tema del arte, Mexico City: Museo de
Arte Moderno).71

Ceskoslovensky svaz Zen, jenz byl sou¢asti MDFZ, se také ucastnil
nejriznéjich mezinarodnich akci a semindi, které byly u ptilezitosti
MRZ potadany a na nichz byla diskutovana témata v souvislosti
s oficidlné formulovanymi hlavnimi body - ,rovnopravnost, rozvoj,
mir“. Ustanoveni MRZ bylo oficialné chapano jako ptinos socialistickych
zemi svétu a jeho programova napln nebyla feSena jen na trovni svaza
zen, ale stala se jednim z témat stranické politiky toho roku. Platforma
MRZ zaroven slouzila socialistickému statu k propagaci tspéchti jeho
genderové politiky po inoru 1948 a byla doprovazena mistnimi seminé#i
a oslavami v oblasti kultury.72

Na za¢dtku roku 1975 se nap#¥. v Bratislavé konal seminaf
o propagaci MRZ, jeho? se téastnily redaktorky zenskych ¢asopisii
ze socialistickych zemi. Zaroveri byla tematice MRZ vénovéana
tada kulturnich akci a potad - nap#. Liberecké vystavni trhy 75,
prezentujici design a médu, projekce kratkych dokumentt spole¢né
s vystoupenim détského sboru CKD Praha v prazském kinu Svétozor,
potadané CKD Praha a Filmovym podnikem hl. m. Prahy, nebo
slavnostni veler v prazském Divadle na Vinohradech, na ném?
vystoupili sélisté baletu a ¢lenové ¢inohry Narodniho divadla a skupina
Cesky skiffle Jitiho Traxlera.73 U ptilezitosti MRZ vzniklo ale i velké
mnozstvi vystav. Vétsina z nich se konala na regionalni trovni a byla
ptipravena z mistnich depozita#{, nebo na zdkladé vypsanych soutézi
k ur¢ité zanrové tematice. Galerie vytvarnych uméni v Olomouci
ve spolupraci s ¢asopisem Kvéty ptipravila vystavu Zena a kvétina,

71 Srov. Gabriele SCHOR, Feministische Avantgarde. Kunst der 1970er-Jahre, Viden: Prestel Verlag 2016,

s. 30; Anne DYMOND, Diversity Counts: Gender, Race, and Representation in Canadian Art Galleries, Montreal:
McGill-Queen’s University Press 2019, s. 36-39; Andrea GIUNTA, ,Feminist Disruptions in Mexican Art
1975-1987, Artelogie, ro¢. 3, 2013, ¢. 5, http://cral.in2p3.fr/artelogie/spip.php?article271 (cit. 12. 7. 2019).

72 Marie KABRHELOVA, ,Rok 1975 — Mezinarodni rok Zeny — soudast svétového revoluéniho procesu®,
Sociologicky casopis, ro¢. 12,1976, ¢. 1, s. 1-4; Mezindrodni rok zZeny, Blansko: Okresni knihovna 1975;
,Mezinarodni rok zeny kon¢i. ZaslouZi si uctu®, Rudé prdvo, 27. prosince 1975, s. 2.

73 ,Mezindrodni styky. Séfredaktorky nejvyznamnéjsich ¢asopist”, Rudé prdvo, 4. tnora 1975, s. 2; , Liberec
Svétovému roku zeny", Rudé prdvo, 6. ledna 1975, s. 2; ,Svétem kultury a uméni, Potad k Mezinarodnimu
roku zeny"“, Rudé prdvo, 11. prosince 1975, s. 2; ,,Svétem kultury. Slavnostni vecer”, Rudé prdvo,

15. prosince 1975, s. 2.



Vychodoslovenska galerie v Kosicich Zena vo vytvarnom ument a Galerie
U Retickych Zena v tvorbé mladych vytvarnikii. 74

Zena, rodina a dité, ptedstavujici tvorbu ¢eskych umélcii z 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, a prezentace sou¢asného uméni na zakladé vypsané
soutéze na vystavé Zena v soucasné tvorbé. Viystavu Zena, rodina a dité, ktera
vznikla na zavér roku 1975 z iniciativy ministerstva kultury, pfipravila
Nérodni galerie v Kralovském letohradku na Prazském hradé.75 Co se

tyce procentudlniho zastoupeni vystavujicich Zen, najdeme zde obdobny
fenomén jako u vystav k oficidlnim statnim vyroéim. Vystavy se zucastnilo
jen okolo 10 % Zen (6 z 67 vystavujicich). Jednim z davodu bylo, ze
prezentovani byli predevs$im ,zaslouzili a ,,ndrodni umélci“ (Ernest Zmetak,
Eugen Nevan, Antonin Strnadel, Karel Soucek), a jak jsme naznadili vyse,
takto ocenénych nebylo mezi Zenami mnoho.

Druhym davodem bylo, Ze se jednalo o umélce, jejichz hlavni tviiréi obdobi
spadalo mimo obdobi statniho socialismu, a vystavni politika predvale¢né
doby nezanechala tolik kodifikovanych umélky.76 Reprezentativnost
vystavy se odrazela nejen ve vybéru vystavni siné ¢i v zastoupeni ¢eskych
i slovenskych umeélct zaroven, ale také v rimovani vybéru umélct. V katalogu
vystavy tak byla vystavéna uméleckd linie od Josefa Manesa, Mikul4se Alse
a Maxe Svabinského k socidlnimu uméni dvacatych let; uvedent tviirci byli
chépéni jako predchidci socialistického realismu nejen formou, ale i tématem
svych praci — v tomto ptipadé tématem Zeny, rodiny a ditéte. Z umélkyn
bylo nejvice cenéno dilo Vilmy Vrbové-Kotrbové, kterd se jiz od t¥icatych let
zabyvala portrétovanim déti (viz dale).

V bieznu 1975 vypsalo ministerstvo kultury spole¢né s Ceskym svazem
zen, uméleckymi svazy a fondy soutéz k Mezinarodnimu roku zeny Zena
v soucasné tvorbé. Jeji vysledky byly prezentovany na zac¢atku roku 1976

74 Archiv vytvarného uméni, pozvanka na vystavu Zena a kvétina k Mezinirodnimu roku Zeny; Maria
KOSTICOVA, Zena vo vytvarnom umeni (kat. vyst.), Kogice: Vychodoslovenska galéria; K. H., Zena v tvorbé
mladych vytvarniki: (kat. vyst.), Praha: Galerie u Recickych 1975, nestr.

75 Jitina PODZEMSKA, Zena, rodina a dité. K Mezindrodnimu roku zZeny (kat. vyst.), Praha: Narodni galerie
v Praze 1975.

76 Vystaveny byly prace Amalie Méanesové, Linky Prochazkové, Matildy Cechové, Milady Kazdové, Ludmily
Jitincové, Vilmy Vrbové-Kotrbové. Vsechny se narodily do roku 1910, dvé z nich byly v dobé vystavy jiz po
smrti, dvé ziskaly béhem obdobi statniho socialismu ocenéni ,zaslouzild umélkyné*, jedna ocenéni ,narodni

Lu

umélkyné®.
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v prazskych svazovych galeriich. Do soutéze se ptihlasilo 430 autort

s 1654 dily a na vystavu bylo vybrano 228 umeélct, z nichz bylo pres 40 %
zen.77 Mnoho dél umélkyn bylo zaroven v soutézi ocenéno, konkrétné
Eva Mickova (ziskala 2. misto), Vénceslava Truhlafova (3. misto) a zvlastni
uznani ziskaly Ludmila Matouskova, Eva Kubinova a Jarmila Jantijova.78
Takto silné zastoupeni umélkyn opét ukazuje na vysledky dobové vystavni
politiky pozitivné naklonéné vidi prezentaci Zen.

Vernisaze vystavy v Galerii Vaclava Spély se kromé ¢lent prazského
diplomatického sboru zt¢astnil i ministr kultury Milan Klusak.79 Jeji
dalezitost z hlediska stranické politiky se odrazi i v katalogovém textu
estetika Zderka Kostky. Ve srovnani s ostatnimi texty k vystavam
u prilezitosti MRZ, které rozebiraly téma Zeny vétsinou z pohledu jeho
vizualizace, ho Kostkiv ¢ldnek zasadil do politického kontextu, v ném?
byla vystava chapana predevsim jako vysledek stranické politiky. Kostka
v ném zdurazioval, Ze a¢koli cilem soutéZe bylo podnitit vznik novych
dél, propagujicich postaveni Zen v socialistické spole¢nosti, nemélo se
v socialistické spole¢nosti probihalo, a umélci méli ve svych dilech na tuto
skute¢nost reagovat.

Zaroven ale teze o dosazeni genderové rovnosti v socialistické
spole¢nosti nebyla, v protikladu k padesitym létam, soucdsti oficidlniho
ynormaliza¢niho® diskurzu. Progresivni politika socialistického statu byla
vyzdvihovana ve vztahu ke kapitalistickym statam, v nichz tehdy jesté
v nékterych p¥ipadech naptiklad nebyla ve vech aspektech uzdkonéna
genderova rovnopravnost.80 O Zenské emancipaci na vytvarné scéné
i obecné se tedy uvaZovalo v tom smyslu, Ze tento projekt jesté nebyl
dokonten a Ze je na ném stale tfeba pracovat.81

77 Zdenék KOSTKA, Zena v soucasné tvorbé. Vysledky vytvarné soutéze k Mezindrodnimu roku Zeny (kat. vyst.),
Praha: Galerie Vaclava Spaly 1976.

78 Srov. Alena MALA - Zbysek MALY (eds.), Slovnik ¢eskych vytvarnych umélcii 1950-1999/2001/2002/2007,
sv. 4, 6, 8,18, Ostrava: Vytvarné centrum Chagall 1999, 2001, 2002, 2007.

79 ,Svétem kultury a uméni. Vysledky vytvarné soutéze“, Rudé prdvo, 5. btezna 1976.

80 Vladimir HUSKA (ed.), Medzindrodny rok zeny a mierové hnutie, Bratislava: Slovenska mierova rada 1975,
s.9-18.

81 Deta CABEJSKOVA - Magdaléna GORUSOVA, Poslanie Zeny. Téma zeny v slovenskom vytvarnom ument
20. storocia (kat. vyst.), Zilina: Povazska galerie 1982, nestr.



V ramci dobovych humanistickych pozadavka byly na vystavé
Zena v soucasné tvorbé zastoupeny reprezentace Zen riiznych vékovych
kategorii, etnik i roli. U vétsiny obrazi §lo o zobrazeni konkrétnich osob
¢i profesi — Dévée z JZD, Jarmila, Blondynka, Redaktorka J. P., Penzistka,
Mladd zahradnice, Vilma, Brigddnice, Divka s kvétinou, Bdsnitka — nebo
znamych osobnosti, herecek, ,narodnich® a ,zaslouzilych umélkyn“ (Jarmily
Kurandové, Terezie Brzkové) a osobnosti-symbolt boje za emancipaci
(Marie Curie Sklodowska, Bozena Némcova, Valentina Téreskovova, Angela
Davis). V roviné ideové a alegorické se u vytvarnych dél jednalo zpravidla
o0 téma mateistvi (Materstvi, Zena - symbol nového Zivota), které mj.
vychazelo z dobové genderové politiky propagujici rodinné hodnoty, o jejiz
uspésné realizaci vypovidala fada vyjevl z ,normaliza¢ni“ kazdodennosti
(S kocdrkem v autobuse, V détské poradné, Materskd skolka).

Ackoli se umélci svou tcasti na oficidlnich vystavich s tematikou
Zeny a rodiny p¥imo podileli na genderové politice socialistického statu,
nevznikala tato tvorba vzdy nutné na politickou objednavku. Jako ptiklad
1ze uvést dilo Vilmy Vrbové-Kotrbové, ,zaslouzilé® i ,narodni umélkyné®,
jejiz obrazy nesmély chybét na zZadné z vyse zmiriovanych velkych prehlidek.
Vrbova-Kotrbova vystudovala ve dvacatych letech Akademii vytvarnych
umeéni v Praze v ateliéru Vratislava Nechleby a cely Zivot, od t¥icatych do
osmdesatych let dvacitého stoleti - tedy ptiblizné Sedesat let — se vénovala
tvorbé détskych portrétl a rodinné tematice. Jak se pise v autor¢iné
katalogu z roku 1982: ,Vyvojova ktivka tvorby Vilmy Vrbové-Kotrbové je
klidn4, nezaznamendva vétsich zvratl nebo stretnuti.“82 Jeji tvorba byla
v sedmdesatych a osmdesatych letech pozitivné hodnocena proto, Ze se
potkala s pozadavky ,normaliza¢ni“ genderové politiky, ktera propagovala
prorodinnou agendu.83

82 Marie Anna KOTRBOVA, Ndrodni umélkyné Vilma Vrbovd-Kotrbovd. Vybér z tvorby 1932-1981 (kat. vyst.),
Praha: Valdstejnska jizdarna 1982, nestr.

83 Prorodinna politika propagujici matefstvi a vyznaénost Zeny jako hospodyné byla soucasti ¢s. vetejného
diskurzu i béhem tticatych a ¢tyticatych let. V tomto obdobi bylo uspotddéno Vilmeé Vrbové-Kotrbové také
mnozstvi samostatnych vystav. V roce 1940 se také konala vystava Matka, dité, rodina ve vytvarném uméni

v olomouckém Pavilonu ve Smetanovych sadech. O rok pozdéji byla vydana kniha historika umeéni Vladimira
Novotného Dité ve vytvarném uméni (Praha: Orbis) a stejnojmenna vystava se konala pod jeho vedenim

a z4stitou ministerstva informaci v roce 1946. Srov. Dité ve vytvarném uméni (kat. vyst.), Praha: Vystavni sini
S. V. Purkyné 1946; Jakub RAKOSNIK - Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stdtu: Popula¢ni rist a instituce
manzelstvi v ceskych zemich 1918-1989, Praha: NLN, s. 193.
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Prorodinna politika a esencialisticky diskurz

Oficidlni genderova politika se béhem obdobi statniho socialismu

v kontextu politickych, ekonomickych a spole¢enskych podminek

promeénovala. V povale¢né dobé v souvislosti s pravem na praci (a zaroven

povinnosti pracovat), které v roce 1948 garantovala ¢eskoslovenska

ustava,84 vstoupila - pfipadné byla zatazena85 - vétsina Zen do

pracovniho procesu.86 Jednalo se o prvni silnou generaci ekonomicky

aktivnich Zen, které mély zaroven v rdmci procesu demokratizace vzdélani

vétsi studijni moznosti, a tim i vyhlidky na leps$i pracovni uplatnéni.87

V Sedesatych letech se tato primarni pracovni role Zeny zacala kritizovat.

Diky novym poznatkim z psychologie o problematice kolektivni vychovy

novorozenat ¢i o pfezaméstnanosti zen (tzv. troji bfemeno) probihaly

debaty o konfliktu mezi matefskou a zaméstnaneckou roli Zeny,88

které po roce 1968 vyustily v uplatiiovani pronatalitni politiky, jez se d&

interpretovat jako rodinnd politika konzervativniho méstackého modelu.89
Prorodinna politika byla také odpovédi na neptiznivy populaéni

vyvoj konce Sedesatych let. Zaroven byla chapédna jako vyznamny ¢initel

ovliviujici celkovy spole¢ensky vyvoj. Vychova k rodi¢ovstvi a manzelstvi

84 Ustava Ceskoslovenské republiky mj. zaru¢ovala viem, muzim i Zendm, stejné moznosti a ptilezitosti,
pravo na vzdélani, pravo na praci, pravo na spravedlivou odménu, odpocinek po praci (Ustavni zékon ze dne

9. kvétna 1948, 150/1948 Sb., ¢l. I1I).

85 Ackoli byla Zendm poskytnuta moznost pracovat (ktera byla ddna i ekonomickymi potfebami
socialistického statu), je otdzka, do jaké miry mély moznost se v zaméstnani realizovat. Srov. Marie CERNA,
,Women under socialism: what degree of emancipation?“, Cahiers du CEFRES, ro¢. 14, 2006, ¢. 30, s. 76.

86 Podil ekonomicky aktivnich Zen se z celkového po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel zvysil z 20 %

vroce 1950 na 47 % v roce 1980. Srov. Federalni statisticky utad, Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha:
Nakladatelstvi technické literatury 1985, s. 26. ZvySovani po¢tu ekonomicky aktivnich Zen zaroven souviselo
obecné s modernizaénim vyvojem a jeho pocatky se daji vysledovat az do dvacatych let. Srov. RAKOSNIK —
SUSTROVA, ,Rodina v zdjmu stdtu®, s. 194.

87 Naptiklad v letech 1952-1963 se pocet vysokoskolskych studentek ze¢tyinasobil, pocet studentt oproti
tomu jen zdvojnasobil. Srov. Alena WAGNEROVA, Zena za socialismu (1974), Praha: SLON 2017, s. 60.

88 Ibid., s. 60.

89 Jako vysledek pronatalitni politiky socialistického statu béhem tzv. normalizace byvé vysvétlovana
populaé¢ni vlna ,Husakovych déti“, kdy zavedeni novych sociélnich opat¥eni, jako byly novomanzelské
pujcky a podpora rodin s détmi (zvysené porodné, prodlouzeni rodi¢ovské dovolené, zvysené sazby détskych
piidavki), vedlo k vysoké porodnosti. Srov. Kvéta JECHOVA, ,,Postaveni zen v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace®, in: Old¥ich TUMA - Toma§ VILIMEK (eds.), Ceskd spolecnost v 70. a 80. letech: socidlni

a ekonomické aspekty, Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2012, s. 209-210.



byla proto soudasti socialistické vychovy, pti¢emz podpora modelu rodiny
s dvéma aZ tfemi détmi byla béhem ,normalizace” chapana i jako politicky
nastroj k udrzeni ekonomické a politické stability statu. V ramci pravni
demokratizace rodiny méli muZ a Zena od padesatych let stejna prava.
Na druhou stranu se podle dobovych poznatki z psychologie uvazovalo
o rodi¢ovstvi mnohem vice ve spojeni s matefskou nez otcovskou roli
a navzdory oficidlni rétorice, zduraziiujici mnohé funkce Zeny v socialistické
spole¢nosti (ekonomickou, aktivistickou, matetskou), byla role Zeny-matky
oproti ostatnim rolim upfednostiiovana,90 a dochazelo tak k navratu
tradi¢nich ptedstav o podobé rodiny.91

»Normaliza¢ni® prorodinna politika se propsala i do dobového
vystavnictvi, kde jako platforma pro jeji prosazovani slouzily pravé vystavy
vénované ,Zenské tematice“. A¢koli byla pozice zeny v dobovych katalozich
podobné jako v narativu stranické politiky interpretovana ve smyslu jejiho
harmonického rozvoje a dobova umélecka produkce ji méla zobrazovat ve
véech ¢innostech a rolich,92 ,normaliza¢ni® diraz na rodinné hodnoty zde
byl nesporny. Role Zeny se interpretovala jako ,zdkladni pili¥ rodiny“93
a ,zakladni hodnota, ktera nabyva povahy symbolu, ztélesiiujiciho zakladni
lidské jistoty rodiny a kolektivu“.94 Zaroven byla zobrazeni Zeny ¢astéji
vytvafena v kontextu jeji role v domdacnosti a matefstvi.

V roce 1974 se na zékladé ukolové akce — porddané Svazem, Fondem
a ministerstvy kultury, prace a socidlni péée - konala vystava Manzelstvi,
rodi¢ovstvi a Zivot nasich déti (vystavovalo zde ptes 50 % Zen). Vystava
méla vyjaddfenim rodinnych hodnot pomoci ,mladym lidem pti vytvafeni
zdravych rodinnych vztaht a pfi zaklddani rodiny.“95 Snaha pozitivné
pusobit na spole¢nost — predevsim mladsi generaci — pomoci uméni byla

90 Emilian HAMERNIK, ,Postaveni zeny v rodiné za socialismu®, Sociologicky casopis, ro¢. 12, 1976, ¢. 1,
s. 5-15.

91 Srov. HAVELKOVA, , T stadia genderu®, s. 69-75.
92 Jindrich ROUBICEK, Vytvarné uméni a zZena (kat. vyst.), Nachod: OGVU 1980, nestr.

93 M. HELEBRANTOVA, ,Zena — matka, zékladni pili¥ rodiny*, in: Zena 1975. Mezindrodni vystava fotografii
(kat. vyst.), Strakonice: OKS, nestr.

94 K. H., Zena v tvorbé mladych, nestr.

95 Jaroslav HLAVACEK, Manzelstvi, rodicovstvi a Zivot nasich déti v obrazech, sochdch, grafice a uzitém uméni.
Vysledky tvirci ikolové prace (kat. vyst.), Praha: Galerie U Recickych 1974. 1 1 2
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v katalogu zdiraznéna zminkou o tom, ze néktera z dél budou umisténa

ve spolecensky frekventovanych prostorach, kde bude jejich ,i¢innost
zmnohondsobena®. Prorodinné hodnoty méla jednotliva dila (obrazy,
medaile, plastiky) vyjadiovat zvlasté svou tematickou volbou: Stastnd rodina
(Vaclav Frydecky), Rodina je zdklad nasi spole¢nosti (Michal Vitanovsky),

v niz hlavni roli hrala postava matky, Matka a dité (Jiti Naceradsky),

V maminéiné ndruci (Vénceslava Truhlarova).

Zpracovani obrazu Zeny jako matky i Zeny obecné se béhem obdobi
statniho socialismu promériovalo. V pounorovém diskurzu byl idedlem
zobrazeni ,,novy socialisticky ¢lovék®, ktery mél symbolizovat novy
politicky a spolecensky #ad, a ,,nova socialistickd zena“ byla pouze jednou
z jeho specifickych podob. Jeji nej¢astéjsi konstrukei byla role angazované
obéanky a pracovnice. Oproti tomu role hospodyné, manzelky a matky
byly upozadoviny, protoze ztélestiovaly konflikt mezi jejich spole¢enskym
posldnim a domdci roli. Ocefiovéana tak byla pfedevsim biologicka funkce
zeny.96 Obraz matetstvi mohl tehdy zaroven symbolicky reprezentovat
kolektiv, poptipadé komunistickou stranu, byt metaforou boje za mir nebo
vyjadfenim ideéla a hodnot spojenych s obrazem matky starajici se o osud
svych déti — socialistickych ob¢an.97

V interpretaci padesatych let je tak na vystavach k MDZ reprezentace
Zeny Casto vidéna v metaforickych vyznamech — histori¢ka uméni Ludmila
Peterajova tak napt. psala o obrazech Martina Benky s motivem Zeny
jako o ,monumentalnim symbolu Zeny-vlasti, Zeny-odolnosti, Zeny hrdé
a vzptimené jako tatranska jedle“.98 Oproti tomu v diskurzu druhé
poloviny Sedesétych let byl v reakci na 1éta padesita nejcastéjsi vizualizaci
zeny v umélecké produkci akt. Na vystavé Zena ocima umélce, jez se konala
v roce 1964 v Zapadomoravském muzeu v Ttebiéi k vyro¢i MDZ a jiz se

96 Srov. Denisa NECASOVA, ,Nova zena®, in: taz, Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948-1956, Brno:
Host 2018, 5. 125-168; Denisa NECASOVA, ,Obrazy ,nové’ socialistické zeny"“, in: taz, Buduj vlast — posilis
mir! Zenské hnuti v Ceskych zemich 1945-1955, Brno: Matrice moravska 2011, s. 348-374.

97 Petr A. BILEK, ,Plakaly spolu, plakaly radostné a hrdé. Emblematické redukce mate¥stvi

v ideologizovaném prostoru ¢eské potnorové kultury®, in: Petra HANAKOVA - Libuge HECZKOVA - Eva
KALIVODOVA, V bludném kruhu. Matefstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity, Praha: SLON 2007,
s. 249-260.

98 Ludmila PETERAJOVA, Zena v slovenskom vytvarnom umeni (kat. vyst.), Bratislava: SNG 1958, s. 3.



zucastnili pouze umélci-muzi, 99 tak byly vystaveny i fotografické Zenské
akty, které byly z hlediska marxismu-leninismu a oficidlniho diskurzu
padesétych let povazovéany za problematické a ptispivajici k vykotistovani
zen.100

V obdobi ,,normalizace byla vizualizace obnaZeného Zzenského téla opét
utlumena a podle oficidlni rétoriky se mél propagovat komplexni obraz zeny
v ruznorodych spole¢enskych rolich a vazbach. V roce 1970 byla zaloZena
mezinarodni bienalni vystava fotografii Zena — tviirkyné hodnot a krds
lidské spole¢nosti, kterou poradalo Okresni kulturni st¥edisko Strakonice
ve spolupréci s Ustfednim vyborem Ceskoslovenského svazu zen po celé
obdobi ,normalizace“.101 Kromé socialistickych zemi se ji zac¢astiiovaly
staty z celého svéta (Brazilie, Malajsie, Maroko, USA, Indie, Argentina,
Francie, épanélsko, Italie, Sri Lanka, Turecko). Poradatelé tuto mezinarodni
ucast vnimali pozitivné jako moZnost srovnat na urovni fotografii postaveni
Zeny u nds, v ostatnich socialistickych statech a v kapitalistickych a tzv.
rozvojovych zemich.102 Zaroverni byly na fotografie kladeny néaroky, pokud jde
o0 ,obsahovost* a humanistické zaméteni proti ,senza¢nosti“ a ,,formalismu®,
spojovanymi s obdobim $edesatych let.103 Ackoli byly na vystavenych
fotografiich zobrazeny Zeny v mnoha profesich a rizného véku, objevovaly
se zde i akty, a internacionalnost byla naplnéna exotickym zobrazenim Zeny
z Malajsie, Indie ¢i Maroka, o politice vystavy nejvice vypovida, ze hlavni
cenu si vétsinou odnesli tviirci z Ceskoslovenska s fotografiemi s rodinnou
tematikou (Lubomir Nedbal, Madona z paneliku, 1973; Vladislav Kohout,
Péce o nejmensi, 1975; Milan Borovicka, Materstvi, 1981; Milo$ Vojit,
Materstvi I.-III., 1986). Zaroven byly katalogy prokldddny reklamami na
ptjcky mladym manzeltim s pfispévkem od Ceské stitni spotitelny, na
Jihoceské drubezatské zavody ¢i podnik Domdci potteby, které byly cileny

99 Zena ocima umélce (kat. vyst.), Tfebi¢: Zapadomoravské muzeum v Ttebi¢i 1964.

100 Marianna PLACAKOVA, , Sexualita a svoboda v éie prazského jara. ObnaZené Zenské télo v &s. vizualni
kultute v Sedesatych letech 20. stoleti®, in: Nevidime, co nevime. Shornik p¥ispévkil z mezindrodni konference
studentii doktorskych programii, Praha: KTF UK 2018, s. 136-145.

101 Vystava se konala v letech 1970, 1971, 1973, 1975, 1977, 1981, 1983, 1986 a 1988. Po roce 1989
probéhly jesté dva roéniky (1990, 1992) a v roce 2011 byla soutéz opét obnovena (tentokrate ale jiz jako
komer¢ni akce poradana spole¢nosti FOTOTRADE s.r.o.).

102 Josef FIX, Zena 1977. Mezindrodni vystava fotografii (kat. vyst.), Strakonice: OKS 1977, nestr.

103 Alois TIMR, Zena 1981. Mezindrodni vystava fotografii (kat. vyst.), Strakonice: OKS 1981, nestr. 1 1 q
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na rodinny, konzumni styl Zivota; fungovani a zaopatfovani rodiny bylo
béhem ,normalizace” vétsinou v pédi Zeny.

Ve vizualizaci zeny-matky doslo béhem ,normalizace” oproti padesatym
léttum k vyznamovému posunu. Obrazy matetstvi jiz nebyly tak ¢asto
reprezentaci socialistickych ide4ld a nejriiznéjsich metafor, ale fungovaly
spi$e jako doklad realizace rodinnych hodnot v socialistické spole¢nosti,
pficemz mohly byt pojaty i ve svych problematickych podobach (Vilma
Vrbova-Kotrbovd, Krize v manzelstvi, 1981). Figury matek tak ¢asto
pfedstavovaly konkrétni osoby ,,z masa a kosti“. V principu se jednalo
o ndvaznost na vizudlni kulturu $edesatych let, v niz se v protikladné reakci
na idealizované postavy let padesatych opét zacaly objevovat postavy jako
subjekty, majici vlastni téla, nedokonalosti a z4jmy, nesouci vlastni historii,
touhy a frustrace.104 V konzervativnéjsich sedmdesatych a osmdesatych
letech se tato ,trapnost®, ,syrovost® a sexualita lidského téla vytratila.
Zustala ale subjektivita spojend s nedokonalosti zobrazovanych hrdin
a zobrazeni jejich problému a pochyb.

Dobova kritika tak ¢asto interpretovala soudobou uméleckou produkeci
ve spojitosti s psychologizaci postav, které v sobé obsahovaly kromé
humanistického i rozmér existencialni. Dusan Kone¢ny v roce 1980 psal:
Ve skute¢nosti se dnes malifsky i sochafsky portrét do¢kal nevidaného
rozvoje. Odpovida to humannimu smyslu socialistického uméni, jeho
prvofadému zdjmu o dudevni hodnoty ¢lovéka, o harmonii myslenkového
svéta, smysll a citd.“105 Deta Cabejskova charakterizovala zobrazeni Zeny
v sedmdesatych letech jako civilni realismus (Magdalena Dubravkova-
Lehotsk4, Béla Kol¢akova), obcas vyuZzivajici postupy imaginace (Edita
Spannerova, Viera Zilin¢anova), ktery ,li¢i svou vypovéd o pocitu lidské
existence, o peripetiich a metamorfézach lidské krasy a lidské touhy.“106

Praxe ,normaliza¢ni“ genderové politiky méla oporu i v dobové
teorii zabyvajici se statusem Zeny ve spole¢nosti. Odborna vefejnost se
odklonila od konceptu ,,nového socialistického ¢lovéka®, propagovaného

104 Petra HANAKOVA, ,0d zednice Maiky k ¢ernobilé Sylvé: Obrazy zen v ceské vizualni kultute
a vychodoevropsky vizualni paradox*, in: Petra HANAKOVA - Libuse HECZKOVA — Eva KALIVODOVA —
Katetina SVATONOVA, Voléni rodu, Praha: Akropolis 2013, s. 126-141.

105 KONECNY, Uméni a doba, s. 15.

106 CABEJSKOVA - GORUSOVA, Poslanie Zeny, nestr.



v padesatych letech, v némz byla rovnost chapédna jako nastaveni stejnych
podminek pro vdechny nehledé na pohlavi (coz v praxi znamenalo, Ze byly
na zeny uplatnény principy piivodné utvofené muzi a pro muze), a preslo
se k uvazovani o genderové otdzce na zdkladé akcentace riiznosti pohlavi.
Tento obrat nastal jiz o dekadu d¥ive spole¢né s kritikou praxe padesatych
let — pfezaméstnanosti Zen a kolektivni vychovy détil07 — a béhem tzv.
normalizace vyustil v psychologizujici a biologizujici esencializaci , zenstvi®,
ktera se objevovala nap#i¢ odbornymi diskurzy.

V ptipadé vytvarné scény se tento diskurz projevoval interpretaci
»prirozené podstaty” umélkyn, které se podle dobovych teoretik
vyznacovaly typicky ,zenskym"“ rukopisem a ,zenskym® pohledem na svét
a danou problematiku. Spolukomisatka vystavy Poslanie Zeny Magdaléna
Gorusova chépala Zenu-umeélkyni ,jako aktivni lidskou bytost, schopnou
vnaset do uméni vlastni nazory, svoje pohledy na realitu Zivota, ale i sny
a idedly, obohacené o to Zenské a matetské, co tvoti nejvlastnéjsi soucast
zenské bytosti.“108 Esencialistické ptistupy se objevovaly i v interpretacich
tvorby umélkyi. Podle historika uméni Vaclava Formanka byly malby
Vrbové-Kotrbové ,zenské” nejen détskou tematikou, ale také svym
formélnim zpracovanim. ,Zenskost“ zde Formanek chapal jako ,tendenci
k bezpec¢né, neriskujici jistoté vyrazu, k jemnosti a ptehlednosti kompozice®,
v niz nejsou ,,,muzské’ prvky dravosti, energické naznakovosti, prvky,
které by do ni vnasely efektni nepotadek, zajimavou nejasnost, brilantni
neurditost a jind silackd kouzla.“109

Pozitivni hodnoceni kvalit , zenskosti, dobové chapané jako biologicky
podminéné, vychazelo na vytvarné scéné obdobné jako v jinych odbornych
diskurzech z reakce na padesata léta. Koncept ,,nového socialistického
¢lovéka® nevybocoval ve vztahu k genderovému fadu z tradice evropské
modernity. Feminita v ném tak byla chapéna jako néco ptiznakového.
Vizualizace tradi¢nich znakt feminity byla proto v padesatych letech
potladovéina a interpretovana jako burzoazni pfezitek. Stejné tak v dobovém
diskurzu absentovala interpretace uméni na zdkladé binarnich kategorii
pohlavi, jez se stala jednim z narativll pozdniho socialismu.

107 Srov. SOLCOVA, Postaveni Zeny, s. 63.
108 CABEJSKOVA - GORUSOVA, Poslanie zeny, nestr.

109 Vaclav FORMANEK, Vilma Vrbovd-Kotrbovd, Praha: Odeon 1987, s. 7. 1 1 6
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Zavér

Pokud se tedy podivime na postaveni Zen na oficidlni vytvarné scéné béhem
tzv. normalizace, musime podotknout, Ze jim bylo umoZnéno ve vétsi

mite studovat na uméleckych skolach, jejich pozice Zeny ale v pretrvavajici
patriarchélni spolecenské hierarchii, projevujici se nejen v profesnim,

ale i v domacim prosttedi (ve smyslu tzv. trojiho bfemene), vedla k jejich
niz§im $ancim na kariérni vzestup. A¢koli byly Zeny motivovany ke studiu
vytvarného umeéni, nachazely v ném omezenou moznost seberealizace.
Dochazelo zde k segregaci vertikalni (zapojeni Zen do vystavniho provozu
klesalo s rostouci prestizi vystavni siné) i horizontalni (ocefiovany byly
predevsim Zeny tvotici uzité uméni, povazované za ,zenské®).

Pres tyto vytky byla oficidlni vystavni politika pozdniho socialismu,
predevsim u realizace skupinovych vystav, pozitivné naklonéna prezentaci
vytvarné tvorby umélkyn (pravdépodobné dosud nejvice v ¢eskoslovenské
historii uméni). Na nékterych vystavach sou¢asného uméni dosahly Zeny
dokonce nadpolovi¢ni vétsiny. Procentudlni zastoupeni Zen na skupinovych
vystavach se zlepsilo ve srovnani s vystavni politikou prvni republiky (jejiz
dusledky byly stale patrné v poctech umélkyri na vystavach mezivile¢ného
uméni). V porovnani s liberaliza¢ni vystavni politikou Sedesatych let
se u skupinovych vystav vytvarenych ,zdola“, oproti normaliza¢nimu
systémovému vybéru ,shora“, nenachazi podstatny rozdil v zastoupeni Zzen-
autorek. U monografickych vystav svazovych galerii zaleZelo na individudlni
postavé komisate vystavy. Az na vyjimky (v ptipadé vystavniho planu
Jindticha Chalupeckého pozitivné naklonéného prezentaci umélkyn) se
vétsinou béhem tzv. normalizace oproti $edesatym létim jednalo o zvyseni
poctu zastoupenych zen. Oficidlni vystavni politice se kazdopadné datilo
lépe uskutecnovat vétsi zastoupeni zen na ideovych skupinovych vystavach,
nez na téch monografickych ve vystavni praxi jednotlivych galerii.

Oficidlni skupinové vystavy vénujici se tematice Zeny béhem tzv.
normalizace propagovaly nejen ideu genderové rovnopravnosti, ale slouzily
i k propagaci pronatalitni politiky, podporujici konzervativni, mésticky
model rodiny, v némz bylo za primarni funkci Zeny povazovano matefstvi.
Tomu odpovidala i dobova zobrazeni, kterad oproti padesatym létim, v nichZ
byla Zena zobrazovana pfedevsim v metaforickém smysluy, vidéla Zenu jako
konkrétniho ¢lovéka v kontextech ,,normaliza¢ni“ spole¢nosti. Prorodinna
politika nachézela svou ideovou oporu i v dobové interpretaci rovnosti
pohlavi na zakladé rozdilnosti, ktera vedla k biologizujici a psychologizujici



esencializaci ,zenstvi“. Tento diskurz se objevoval i v interpretaci p¥istupu
umélkyn a jejich vytvarnych dél soudobymi kritiky uméni.

Lze tedy ¥ici, Ze se status zeny-umélkyné béhem statniho socialismu
vyrazné zlepsil, stejné jako se zlepéila pozice Zeny ve spole¢nosti. Tato
modernizace postaveni Zen viak probihala ve vymezenych mantinelech
patriarchélni struktury socialistického statu. Jednalo se zde o dvoji pnuti:
na jednu stranu o podporu Zen-umélkyn a jejich umélecké seberealizace,
na druhou o zachovani patriarchélniho statu quo. V tomto smyslu
muzeme mluvit o uskute¢riovani emancipace zen v mezich patriarchilné-
strukturovanych mocenskych vztaht.
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